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derivaron del subregistro y la intervencién del Estado en los aspectos de la vida
privada de la poblacién, mediante la implementaciéon de un conjunto de disposicio-
nes en materia de salud familiar y laboral.

Esta obra de Pinto recupera sus primeras incursiones, en la década de 1970,
como historiador y demdgrafo de la region del Norte Chico. El autor mantiene atin
la sensibilidad por la interpretacién de la estadistica, intuye con sabiduria las ten-
dencias que exhiben las cifras y establece con solidez las historias entreveradas en
la Araucania del siglo XX, sin caer en la tentacién de fabricar o derribar mitos. Se
atreve a explorar una regién y un siglo atin en penumbras, escasamente abordados
por la historiografia y que debieran estimular a otros historiadores a profundizar
varios de los aspectos trabajados por él.

La obra podria mejorar en su visualizacion si se seleccionara una mejor distri-
bucién de colores en las grédficas, mapas e ilustraciones. Serd importante sefalar
que la publicacion carece de una bibliografia —no basta con la registrada a pie de
péagina—, material siempre ttil para el lector. También hubiese ayudado una conclu-
sién general, que sistematizara los principales resultados obtenidos de la investiga-
cioén.

Finalmente, Jorge Pinto, coherente con su linea de investigacion, sostiene con
severidad que las cifras de poblacién son correspondientes con la acumulacién de
exclusiones que ha padecido la regién y su poblacién a través del tiempo: exclu-
sion politica, dado que su ciudadania fue escasamente representada; econémica, ya
que sus tierras fueron privatizadas, sin que ellos participaran de las ganancias; y
sociocultural, pues se negd su diversidad cultural e identidad. En sintesis, una
historia cargada de paradojas que han rezagado a una regiéon y sus habitantes,
debilitando su mayor riqueza como la regién de frontera que fuera por tantos
siglos: la pluralidad cultural.

PATRICIO HERRERA GONZALEZ
El Colegio de Michoacidn

GABRIEL SALAZAR V., Del Poder Constituyente de Asalariados e Intelectuales
(Chile, siglos XX y XXI). Santiago, Lom Ediciones, 2009, 293 piginas.

El proyecto de construccién de una Ciencia Social Popular, abrazado por Ga-
briel Salazar por décadas, encuentra sistematicidad en los seis articulos publicados
o presentados entre 1991 y 2008 que se retnen corregidos en este, su dltimo libro.
Teniendo como eje tal proyecto, comienza con el anélisis histérico del empodera-
miento ciudadano manifestado en la coyuntura critica 1918-1925 y termina propo-
niendo, normativamente, una proyeccion de la historicidad de las “clases popula-
res” para el tiempo presente. Como hilos conductores del recorrido por el siglo
XX, operan los conceptos de soberania y poder constituyente, asi como la oposi-
cién radical entre lo politico y la politica, entre la autoeducaciéon y el Estado
Docente, la produccion y el productivismo de Estado, la “experiencia” de un “pue-
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blo verdadero” y un Estado portaliano cuya representatividad no ha cesado de estar
en crisis. La oposicién irreconciliable, en ultima instancia, entre la legitimidad
sociocratica, productivista y soberana del pueblo, y la legalidad oligdrquica, mer-
cantil, autocrdtica y deconstituyente.

La argumentacion se presenta anclada empiricamente en el primer articulo,
“Construccion de Estado en Chile: la asamblea constituyente de asalariados e inte-
lectuales (1900-1925)”, donde Salazar aborda con solidez documental y tedrica una
trayectoria de autoeducacién popular que hundiria sus raices en el pipiolismo y el
socorro mutuo, se expresaria como soberania ejercida en las mancomunales y al-
canzaria su punto culminante en los proyectos colegislativos de la Asamblea Obre-
ra de Alimentacion Nacional (1918) y la Asamblea Popular Constituyente (1925).
Respecto de estas ultimas irrupciones en el cerrado espacio de lo politico, el articu-
lo demuestra la pugna entre visiones antagdnicas del ejercicio de la soberania, una
desarrollada por las organizaciones intermedias de la sociedad civil, otra amarrada
al poder ejecutivo. Y al hacerlo logra dar cuenta de experiencias de participacién
solidaria, forjadas al calor de la crisis de las subsistencias y desde alli evolucionan-
do hasta posicionarse frente a la crisis de representatividad del sistema politico,
con un proyecto surgido y activado como expresion real del tejido social. En este
sentido, se sigue la idea de una base econémica simple, sobre la cual se levanta una
superestructura identitaria compleja pero simplificada en su esencializacion: volve-
remos sobre el punto.

Aparece asi también con fuerza la faceta prescriptiva del proyecto salazariano,
a través de afirmaciones universalizantes respecto de las particularidades histéricas
de la practica asociativa, sin mayor desarrollo en el andlisis ni respaldo en una
bibliografia reciente que brilla por su ausencia. Es esta otra constante del libro, que
parece no citar bibliografia revisada y que no revisa otra que debiera estar presente
para discutir, explicitamente, otras interpretaciones. Falta asi por explicar como es
que, historicamente, las mancomunales fueron “las primeras plataformas territoria-
les que la clase popular como conjunto construyd para apoyar la proyeccion de su
politizacién interna hacia la ‘administraciéon’ externa de la comuna (municipio), y
[...] hacia la sustitucidn del Estado oligdrquico” (p. 38); cudn radical y variable era
el abismo entre partidos (pretendidamente) populares y sindicatos, y entre estos y
el Estado; o como es que puede sostenerse la tesis de que “las derrotas politico-
militares desarticulan las organizaciones y las instituciones [...] pero en nada o
poco afectan la memoria asociada de la clase popular” (p. 39). M4s atin cuando
también se propone que en los ultimos 30 afios se ha desencadenado “una sorpren-
dente desarticulacidn social, histdrica, cultural y politica”. Es dificil imaginar que
tras el quiebre epistemoldgico de 1973 exista o haya existido una memoria que no
se construya precisamente desde las experiencias forjadas en las articulaciones de
“la llamada ‘etapa fordista’ de la acumulacidn capitalista” (p. 251).

Para Salazar, 1973 apenas si modifica lo que aparece como una trascendencia
del pueblo chileno. Es un pueblo bueno, perenne en su productivismo frente a su
propia precarizacién. El golpe de Estado marcaria el agotamiento de un modelo
econdémico y de Estado, de peticionismo popular y de clientelismo, de ingenuidad
democrético-liberal. Es la izquierda politica, los revolucionarios y reformistas esta-
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talizantes, la derrotada de 1973!. El pueblo, en cambio, mantiene su memoria y teje
sobre ella incansable, una vez y otra, su poder constituyente (p. 154), sacudiéndose
de la expropiacién de su soberania, trabajo de los politicos profesionales. Proposi-
cién que no deja de ser curiosa: el poder constituyente radica siempre en el pueblo,
pero nunca se despliega triunfadoramente desde el pueblo, por la constante “defe-
nestracién” desde el Estado. Es decir, la soberania es el pueblo, pertenece al pue-
blo, pero si alli empieza siempre termina en otra parte (p. 167). Se sitdan asi los
dos primeros capitulos (la mitad del libro, los mds documentados), como una histo-
riografia del deber ser, dando cuenta de lo que ha sido: la derrota reiterada del
ejercicio de la soberania popular. Pero si el libro contiene demasiadas respuestas
discutibles respecto de la soberania, la pregunta sobre ella es clave y estd presente
en la obra de Salazar desde el Labradores, peones y proletarios (1986) y con
especial sutileza en el “Ser nifio huacho en la historia de Chile” (1990). A pesar de
los aportes de Benjamin, Arendt y Agamben, y de su centralidad para los debates
sobre colonialismo, globalizacion e Imperio, la soberania constituye un eje pen-
diente del trabajo historiografico para pensar la construccion de Estado, sea respec-
to del siglo XIX, la posdictadura o la ampliacién de la ciudadania en el siglo XX
chileno.

Ese Chile destruido encuentra en el segundo articulo del libro, “Luis Emilio
Recabarren: socialismo municipal y poder popular constituyente (1900-1925)”, una
suerte de bisagra personalizada. Contrariamente a la lectura del “marxismo clési-
co” y de parte de la Nueva Historia Social, Salazar sitia a Recabarren no al inicio
de la izquierda sino al final de un siglo de acumulacién de saber social “auténo-
mo”. Recabarren, agitador y constructor, habria actuado “subordina[n]do todo el
proceso revolucionario a la primacia de lo social sobre lo politico, privilegiando en
todo momento el pleno desenvolvimiento de la inteligencia popular” (p. 145). Asi
“‘lo politico’ emergié como un liderazgo desde ‘lo social’, desde la soberania que
todos, crecientemente, estaban reconociendo en si mismos” (p. 125), hasta que la
izquierda politica la suplanté (desde 1925) y el populismo del “Estado Docente,
Empresarial, Social Benefactor y, aun, Revolucionario, del periodo 1938-1973” (p.
151) la sumio bajo su sombra. Recabarren cobra asi plena actualidad: desde su
vocacién de desarrollar la “identidad soberana” del pueblo ante el mercado y con-
tra un Estado enfrentado a una nueva crisis de representatividad. En efecto, para
quienes compartimos la idea de una deslegitimidad estatal creciente, la proposicion
es atractiva, aunque distinto sea compartir historiograficamente una vision de Re-
cabarren que privilegia solo una de las tres facetas que este asegur6 debia tener la
lucha social: la politica, la sindical y la econémica. Estas facetas, por supuesto,
eran dindmicas, y la trayectoria de Recabarren muestra que las concibié en jerar-

I “La Izquierda ‘politica’ —compuesta por partidos con representacién en el Congreso, no por
organizaciones sociales auténomas— intentd, entre 1938 y 1973, realizar su programa revolucionario
utilizando el Estado liberal de 1925 como fuente de poder. Pero el unico poder que ese Estado le
permitié fueron los resquicios legales”. Y asi, creyendo “ser la auténtica vanguardia revolucionaria,
con el cuello metido en la horca de los intersticios legales, llevé su alienacién ‘salvadora’ hasta el
dltimo suspiro. Y la consecuencia fue la catastréfica derrota de 1973 (pp. 118-119).
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quias cambiantes. Si hacia el final de su vida “la politica” se convirti6 en el factor
dominante, ello no puede atribuirse tan solo a la bolchevizacién del Partido Comu-
nista y la Federacién Obrera de Chile, sino también al diagnéstico de quien fuera
diputado los ultimos cuatro afios de su vida; o a que Recabarren haya perdido “la
fe de que nuestra obra triunfard porque es buena™ y en cambio haya asumido
convicciones mds materialistas.

“Salvador Allende: entre el cerco de la memoria oficial y el poder popular
constituyente” es el cuarto ensayo del libro, y aborda la dicotomia entre lo social y
la politica desde la doble transicion abierta en 1990: una “ciudadana subcutdnea”,
guiada por la memoria ciudadana, y otra falsa, conducida por la memoria oficial,
autolegitimadora de las élites. Salazar repasa la ampliacion del Estado iniciada en
1910, situdndolo como una jaula cada vez mds cémoda que termind por provocar,
al respetarla, “la tragedia” del Estado y de Allende. Este, a su vez, aparece avan-
zando hacia ella desde tres autos de fe: en la ley; “en el supuesto cardcter ‘profe-
sional’ de las Fuerzas Armadas”; y en el gobierno para el pueblo “desde el Estado
de Derecho y desde la Democracia Formal” (pp. 160-161). Destruidas esas certi-
dumbres sobre la hora trdgica de septiembre, Salazar resuelve la crisis insistiendo
con su propia fe: si “la memoria social se desarrolla a partir de si misma, va a
lograr, por fin, construir un ciudadano soberano, participativo, y no uno meramente
peticionista”, legado de la Constitucion de 1925. El punto ciego, en todo caso, es
que “hasta aqui nunca en nuestra historia hemos ejercido” el poder constituyente
(p. 163). Arrojar luces sobre cdmo podria este realizarse constituye el foco de los
dltimos tres articulos.

En “De la construccion de poder ciudadano”, Salazar presenta su apuesta por la
autoeducacioén, caracterizando cuatro periodos de la relacion entre saber popular y
saber de Estado. Analiza, inmediatamente, el papel que en ella han jugado los
intelectuales, particularmente en las ultimas décadas, a los que caracteriza segin
cuatro modelos (pesquisadores, reconstructores, vanguardistas y reacios) unidos
por la incapacidad de confiar, efectivamente, en la produccidn del saber efectuada
en el terreno de la vida misma. Salazar presenta luego cuatro paradigmas del
conocimiento instalados por el sistema neoliberal, que serian el consultorial, el
académico, el “cognitivo estatal” y el “(proscrito) paradigma cognitivo popular”.
De los tres primeros, “ninguno atiende al desarrollo de los grandes procesos. Ni se
preocupan del sentido de la historia. Ni de las mindsculas pero eternas preguntas
humanas por el ser, la solidaridad y la existencia” (p. 209). El cuarto paradigma se
caracterizaria, en cambio, por su tendencia permanente a la humanizacion en la
marginalizacion, como “esencia mds profunda de la historia”. En esa esencia, la
soberania parcialmente ejercida a principios del XX constituiria “la primera verdad
histérica unificada y publica del paradigma cognitivo popular”, saber-poder que
traza “la direccién histérica marcada con presiéon dicotémica por la brujula de su
degustacion” (p. 208).

2 “Después de la borrasca”, El Grito Popular, 4 de agosto de 1911, en Eduardo Devés y Ximena
Cruzat (recop.), Recabarren. Escritos de Prensa, Santiago, Nuestra América y Terranova Ediciones,
1985, 151.
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La consolidacion de esa direccién, que no seria sino mds y mejor humaniza-
cién, desde la desalienacion y el empoderamiento productivo, seria producida a
partir de la unificacién de la ciencia social y la autoeducacién popular a través de
intelectuales orgdnicos de la “comunidad soberana”, capaces de “desbloquear la
comunicacién” (p. 250). El sujeto de la transformacion seria, como plantea Salazar
en su penultimo articulo (“Transformacion del sujeto social revolucionario”), “el
que une identitariamente su experiencia real, su conciencia histérica y su pensa-
miento critico” (p. 256), contando con el juicio de un metahistérico “Tribunal de la
Historia”, eje del capitulo final en que opone una (1) memoria social del pasado y
del presente a una (1) memoria y justicia oficial en la medida de lo posible?.

Estos dos capitulos finales son clave para repensar las lineas tedricas de la
propuesta de Ciencia Social Popular de Salazar. Las dicotomias radicales sefialadas
en un comienzo historiograficamente son superadas en la abstraccion, a través de
una exposiciéon bien informada de los conceptos de desalienacion y “esencia huma-
na” en Marx, y del abrazo a una idea de la historia cruzada por la metafisica. Todo
ello desde una prosa saturada de metaforizacién. La Historia de Chile aparece asi
como doscientos afos de acumulacion de una memoria popular esencializada en-
frentdndose desde una autonomia muy poco relativa a un Estado naturalizado. En
esa pugna entre marginalizacion y desalienizacidn, los actores son impermeables, y
la construccion de Estado apenas roza a la Nacidn, resolviéndose una y otra vez
como negacién de soberania y a nivel de “la politica”, al interior de las élites
liberales y conservadoras y de espaldas a un pueblo que cobra vitalidad solo para
ser derrotado. En el intertanto “lo politico”, como poder articulado desde la expe-
riencia social, como soberania constituyente, se mantiene como una abstraccion,
como una esencia que cual fantasma recorre las casi 300 pdginas del libro, como
un “proceso ideal”, que, cabe imaginar, se realiza al final de la historia.

ALBERTO HARAMBOUR ROSS
Universidad Diego Portales

OLAYA SANFUENTES, Develando el Nuevo Mundo. Imdgenes de un proceso.
Santiago, Instituto de Historia, Ediciones Universidad Catdlica de Chile, 2009,
241 (3) paginas.

El descubrimiento de América por los europeos —o “encuentro de culturas”,
seglin la expresion politicamente correcta que se impuso en las conmemoraciones
con motivo del quinto centenario del acontecimiento— tuvo repercusiones profun-
das que afectaron tanto a las sociedades aborigenes de este continente como a las
de los descubridores. Los cambios mds profundos producidos a consecuencia de
este acontecimiento demoraron décadas, cuando no siglos, en hacerse sentir en

3 Los conceptos centrales de este articulo son los expresados en el Tercer Manifiesto de Historia-
dores. La dictadura militar y el juicio de la historia (abril de 2007).



