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EL LIBRO Estudios visuales. La epistemologia de la visualidad en la era de la
globalizacion tiene por objeto ser una introduccion al campo problematico de
los estudios visuales o estudios sobre la cultura visual. Esta resefia presenta
algunos ejes en discusion de especial interés para los estudios estéticos.

¢ Qué ocurre con los estudios visuales? ¢Se trata de una nueva especializa-
cion dentro del mercado del saber? ;O es una resistencia a éste? ;No es mas
gue una revision de probleméticas que ya han sido planteadas desde la filoso-
fia contemporéanea? ;O es la puesta en practica de sus conceptos? La ambi-
cién pasa por pensar (como dice el titulo del libro) una epistemologia de lo
visual en la era global siendo cruzada por herramientas metodolégicas proce-
dentes de la historia, la antropologia, la filosofia, la sociologia, pero en la
posibilidad —desde planteamientos de te6ricos como los de José Luis Brea o
Mieke Bal— de producir conceptos maviles («travelling concepts», «concep-
tos nébmades») que se hagan indiscernibles para las instituciones académicas.
La perspectiva critica de tal ambicion la anuncia el propio J. L. Brea como
compilador de los dieciséis textos que componen este libro. Brea opone estu-
dios visuales a estética e historia del arte siendo los primeros una revisién
desarticuladora de las categorias que naturalizarian la aproximacién al co-
nocimiento visual (cuestion también en discusion, como veremos) de los se-
gundos. Para Brea hacer de lo visual un objeto del conocer requiere entender
que no existirian fendmenos puros en lo visual, sino por el contrario:

actos de ver extremadamente complejos que resultan de la cristalizacion y
amalgama de un espeso trenzado de operadores (textuales, mentales, imagi-
narios, sensoriales, mnemaonicos, mediéticos, técnicos, burocraticos,
institucionales) y un no menos espeso trenzado de intereses de representa-
cion en liza: intereses de raza, género, clase, diferencia cultural, grupos de
creencia o afinidades (9).
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Actos de ver con implicancias politicas precisas en cuanto a produccion de
imaginarios y frente a los cuales los estudios visuales se posicionarian activa-
mente. Brea habla de una batalla de imaginarios culturales y de criticas al
regimen escopico, conceptos claves para entender que en esta critica trans-
versal, las barreras entre arte y no arte han tendido a disolverse insertos en
una problematica cultural densa (la globalizacién), donde, a prueba de toda
naturalizacién, toda representacion se habria politizado. El lugar a resolver
por parte de los estudios visuales seria la analitica de las condiciones materia-
les de produccion de tal representacion. La cuestion de fondo es ¢son un cam-
po auténomo los estudios visuales?, ;deben serlo? Las posiciones son diver-
gentes y visitaremos en esta resefia aquellos enfoques que presentan aristas
del problema.

En su articulo «Estética de la cultura visual en el momento de la
globalizacion», Keith Moxey sitla a los estudios visuales en un momento en
que las préacticas del consumo han redefinido por completo el campo auténo-
mo de lo estético, poniendo en jaque cualquier perspectiva «universalizante»
de la teoria el arte. Moxey pone en escena a Frederic Jameson en contraste a
tedricos como Nestor Garcia Canclini o Arjun Appadurai.

Jameson, via Moxey, representaria el polo de un modernismo artistico pos-
tulando a la obra en tension con su estatus de mercancia. Lo que destaca
Moxey es que, para tal postura, la globalizacion es entendida como algo ne-
gativo y culturalmente homogeneizador. Detras de tal visibon Moxey vera un
modelo historicista del arte moderno y, por ende, de tendencia eurocéntrica.
Las fronteras de tal postura, para Moxey, serian ideoldgicas. El polo opuesto
de cara a la globalizacion estaria representado por Garcia Canclini y
Appadurai. Por sobre una preocupacion «objetivadora» de lo histérico, para
ambos autores la globalizacion conlleva una apertura a los «distintos tiem-
pos» y, por ende, a una tendencia fuerte a la fragmentacion, la recomposicién
y la diversificacion cultural. La jerarquia estética es puesta en tela de juicio en
perspectiva de un consumo diversificado de lo cultural en la industria de ma-
sas. Para Moxey, la decision esta en los que consumen: «La hegemonia de los
valores estéticos tradicionales, del dominio de un canon autorizado, no sola-
mente es producto del poder de las culturas que lo han creado y apoyado, sino
también de nuestra propia complicidad como consumidores» (34). La reivin-
dicacion vendra no ya desde la «maquiavélica manipulacion del capitalismo
tardio», sino desde el modo en que los seres humanos afrontan culturalmente
el proceso de globalizacion. Moxey, via Appadurai, da especial relevancia al
rol de la imaginacién en este proceso y a su capacidad para refractar o
hibridizar el canon impuesto o, definitivamente, para jugar en los limites de su
legalidad. El juego, dentro del consumo del arte, estaria en la capacidad de
producir quiebres con la hegemonia cultural (alto/bajo, permitido/no permiti-
do, institucion/margen) y en la posibilidad de una re-ubicuidad de los espacios
asimilados como artisticos y no artisticos. En eso consistiria pensar actual-
mente, para Moxey, lo «estético después del fin del arte» (y, por ende, un
lugar posible para los estudios visuales).
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Una postura opuesta es la que posee Matthew Rampley en su articulo: «La
amenaza fantasma: ;La cultura visual como fin de la historia del arte?». Le-
jos de la asimilacion neutral de perspectivas procedentes desde las ciencias
sociales, Rampley asume una posicion critica con respecto a los estudios vi-
suales en beneficio de la historia del arte, aunque los primeros puedan ofre-
cerle desafios.

Rampley se remonta a la historia de la aparicion del campo especifico del
arte en el contexto de la academia inglesa, cuyo historial se compone por sus
diversas etapas: desde la defensa de la autonomia del campo hasta la lenta
politizacion de los estudios historicos del arte. Asume a su vez que el surgi-
miento de los estudios visuales fue una reaccion fuerte al modernismo artisti-
co, representado por alguien como Clement Greenberg. Suma aca el posicio-
namiento de los estudios culturales y las versiones criticas de la historia del
arte. Desde ac4, Rampley asume como insertos a los estudios visuales, «un
estudio de las imagenes y representaciones visuales insertos en un campo mayor
de discusion epistemologica.

Rampley marca un punto de escision y popularidad de los estudios visuales
con el libro de Nicholas Mirzoeff, Introduccion a la cultura visual (Paidés,
2003) donde el autor es tajante sobre el lugar del arte que «ocuparia un lugar
limitado dentro de las representaciones visuales».

Rampley critica esta postura negando el corte arbitrario en lo visual en el
campo amplio de la produccion cultural y se pregunta por la consistencia de
un campo que solo tiene preguntas.

A su vez, como deciamos en un principio, Rampley niega que los estudios
visuales reemplacen a la historia del arte, por varios motivos. En primera
instancia, por que varias de la preguntas hechas por los estudios visuales en
torno a conceptos como poder, representacion, cultura habian sido asimilados
por los historiadores, enriqueciendo el campo de estudio; es decir, Rampley
defiende la particularidad especifica del campo de estudio. Las otras razones
dicen relacion con las «pugnas internas» dentro de la academia y el subsidio
institucional por parte de los gobiernos a la historia del arte, que, en muchos
casos, enriquecen la identidad nacional. El problema del subsidio no es algo
menor: para Rampley lo que han hecho los estudios visuales ha sido desplazar
una discusion especifica del campo que se encontraba en plena
institucionalizacion inclusiva y critica, apropiandose de tal proceso y dejando
a la historia del arte al servicio de las grandes galerias y corporaciones que
investigrarian para su propio negocio. Para solucionar el problema de «cam-
po» de los estudios visuales, Rampley propone que se radicalice la perspecti-
va antiinstitucional, asumiendo la negacion de su propia institucionalizacion
y logrando intervenciones estratégicas en campos especificos.

Simoén Marchan Fiz, en el articulo «Las artes ante la cultura visual. Notas
para una genealogia de la penumbra», intenta hacer un ordenamiento de la
discusion, en un momento en que la «novedad» del campo de estudios pare-
ciera hacer tabula rasa en la academia. Es asi como el tedrico se remonta al
surgimiento de los estudios sobre «comunicacion visual», durante los 70 en el
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contexto aleman y francés, desde una perspectiva marxista y critica y, por
otro lado, semioldgica en perspectiva de un estudio de ampliacion del campo
de estudio de lo estético a la visualidad general (no sélo artistica). Marchan
Fiz recopila:

En la comunicacion visual latian dos tareas no siempre explicitadas, la pri-
mera afectaba a la anulacion de la separacion entre las ensefianzas artisticas
y el comportamiento en la praxis cotidiana, lo cual remitiria a un marco
tedrico mas general a la vieja propuesta de fusionar arte y vida; desde la
segunda se considera que el conocimiento estético no es primariamente co-
nocimiento del arte, sino de la realidad apropiada a través del arte [...] se
sostiene que los objetos de la nueva disciplina son productos de la experien-
cia sensible, siendo indiferente que provengan del dominio del arte o de los
medios visuales de masas.

La cuestion en juego, la visualidad, asume Marchan Fiz, deja de ser un
terreno exclusivo de lo artistico y pasa a pertenecer a un campo mas general
de una cultura de lo visual y es, ante eso, que se marca una diferencia en el
enfoque actual de los estudios visuales:

si la comunicacion visual fomentaba un comportamiento critico, sobre todo
el desarrollo de una didactica de los medios tanto en los campos disciplinares
como en la comunicacion, y se fijaba como meta el urdir estrategias
transformadoras en los mecanismos visuales que contrarrestasen la supuesta
o real manipulacién imperante; si en principio se ponia a la defensiva en un
clima cultural moderno todavia hostil a los medios de masas, la cultura
visual, en cambio, ha pasado desde sus inicios, y todavia mas hoy en dia, a
la ofensiva, actlia sin complejos en los escenarios posmodernos de la indus-
tria cultural, y parece haber tomado conciencia de que se ha consumado la
legitimacion social de las imagenes visuales.

Marchan Fiz marca el énfasis del paso de un estudio sintactico y semantico
de la imagen, de la busqueda de los rasgos intrinsecos e inmanentes en las
obras, o0 en la produccién de sentido, cuanto en los usos y funciones dentro de
marcos institucionales, utilizando herramientas de las ciencias sociales que de
algun modo instrumentalizarian la imagen «ofertandola como téctica apro-
piada para las estrategias de las guerras culturales y las microfisicas del po-
der». El autor intenta proponer una salida para la contradiccién inmersa en-
tre el &mbito de lo que se habia considerado una historiografia critica del arte
y la absorcidn por parte de los estudios culturales de cualquier tipo de autono-
mia estética, llegando a ratos a una lectura contenidista de las iméagenes, una
«sociologia barata de las formas» 0 a relaciones mecanicas entre la estructu-
ray la superestructura. Y, si bien, asume el autor, es imposible volver al objeto
artistico ahi donde el concepto de arte ha sido desplazado por el de visualidad
y la percepcion artistica por el de representacion, habria que poner ojo sobre
el «nuevo populismo», la falsa «igualacion democréatica» que podrian hacer
surgir los estudios visuales:
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En el sentido que borra las distinciones entre imagenes artisticas y no artisti-
cas, y no admite las diferencias en cada género expresivo, ni en las posibles
mezclas especificas; la falacia del ‘giro visual’ que se recluye en las imagenes
y desatiende los ambitos de los fenédmenos de sinestesia, lo gestual, lo haptico,
lo tactil, es decir, las demas modalidades sensoriales de la percepcion; la
falacia de la modernidad en cuanto entiende la cultura visual como un pro-
ducto exclusivo de las nuevas tecnologias; o la observacién de que la cultura
visual, no es Unicamente una construccion social de la visién, sino, sobre
todo, una construccion visual de lo social.

El autor propone no perder de vista una gradacion diferencial, en perspec-
tiva, por ejemplo, de una nueva cartografia del sistema de las artes y una
nueva divisiéon de los campos de estudio desde una ldgica transversal.

Un altimo eje lo pondremos en el articulo de Susan Buck-Morss, autora
fundamental en la discusion actual sobre los estudios visuales y, en mucho,
una defensora del emergente campo. La autora reivindica el rol que pueden
llegar a tener los estudios visuales en el contexto global, en perspectiva de
una transformacion a escala mayor, de puesta en cuestién del paradigma
moderno del arte y sus disciplinas de estudio, en la crisis de su abordaje. Lo
que estaria en juicio serian las imagenes y su rol en el mundo, la pregunta por
ellas:

Si las imagenes no mentales son como una pelicula emanada de los objetos,
¢cémo se convierte ese registro del mundo en una representacion psiquica,
en una «imagen de la mente»? ;Cudl es la relacion entre las imagenes no
mentales y las mentales? ;Y cudl es su relacion con la accién, con la realidad,
con lo social?

Para Buck-Morss la imagen en el contexto actual es el objeto de estudio de
los estudios visuales, en su caracter de aparicion y evidencia (antes que ex-
presivo) y en la tension entre las tecnologias de reproduccion y el arte. Esta
idea, nos recuerda la autora, es asociable con Walter Benjamin, para quien
las imagenes tecnoldgicas representarian una especie de «surrealidad».

Al respecto, dice, la estética da pistas desde su propia historia para ir com-
prendiendo qué ha ido sucediendo con las imagenes; para ello distingue tres
corrientes fundamentales en el estudio estético de las imégenes.

La primera, de origen kantiano, habria dado el sustento conceptual al arte
moderno en defensa de su autonomia formal (contenido no representacional,
la basqueda de la experiencia visual pura) y que, para Buck-Morss, culmina
con el expresionismo abstracto. Pone como un ejemplo paradigmatico al te6-
rico Clement Greenberg.

La segunda, de origen hegeliano, donde esencialmente existiria una des-
confianza hacia los sentidos en un relato donde el arte es lentamente reempla-
zado por la filosofia. EI mundo es esencialmente un engafio y la linea la esta-
blece desde Marx a sus relecturas criticas: Simmel, Kracauer, Lukacs.

La tercera, propone Buck-Morss, pareciera la linea que validaria a la ima-
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gen misma como area de conocimiento. La sitia en Benjamin y la linea la
establece hasta Deleuze. Habria aqui una particularidad ontoldgica de la
imagen y un acceso a su conocer mediante su aparicion. Desde aqui estarian
situados los estudios visuales.

En un contexto de «reproduccién tecnolégica», Buck-Morss cree que el
deseo de la historia del arte de fechar y atribuir nombres a las obras de arte es
un error. El significado de la imagen, en un momento de alta circulacién y
reapropiacion de parte de productores y usuarios, estaria sometido mas que
nunca a un proceso de cambio permanente, de acuerdo a usos y contextos.

Los estudios visuales en su potencial politico se distinguirian de la historia
del arte en su misma tendencia a lo «difuso»; a la lectura de la «superficie» en
un mundo devenido imagen. «El mundo-imagen es la superficie de la
globalizacion. Es nuestro mundo compartido. Empobrecida, obscura, superfi-
cial, esta imagen-superficie es toda nuestra experiencia compartida. No com-
partimos el mundo de otro modo. El objetivo no es alcanzar lo que esta bajo la
superficie, si no ampliarla, enriquecerla, darle definicién, tiempo. En este pun-
to emerge una nueva cultura».

La seleccion de estos cuatro puntos de vista (cinco, sumando a lo expuesto
inicialmente por José Luis Brea) en un libro de cerca de 16 articulos, intenta
dar cuenta de algunos ejes de la discusion: la tensién entre los estudios visua-
les y la academia, su relacién con disciplinas (historia del arte, estética, comu-
nicacion, antropologia) y corrientes de pensamiento actual (historicismo cri-
tico, posestructuralismo, la «antropologia posmoderna»).

Si son una «nueva especializacién» o una critica fuerte a ella, si su «difu-
sién» es signo de su debilidad epistemolégica (Rampley) o de su fortaleza
politica (Buck-Morss), si se logrard una articulacion actual que rebase el
modernismo artistico y el nuevo populismo (Marchan Fiz) o si su lugar de
operacién pasa por deslegitimar la division entre alta y baja cultura (Moxey)
son todas interrogantes abiertas que tensionan la academia en un contexto de
crisis y reformulacion del saber universitario.
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