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Resumen

Antes de la dictacién de la Ley 21.210, publicada el 24 de febrero de 2020,
la Ley sobre Impuesto a la Renta contenia una serie de disposiciones que
regulaban el tratamiento de los impuestos pagados en el extranjero para
ser utilizados como créditos en Chile (articulo 41 A, 41 C y 41 G). Bajo la le-
gislacién anterior existian asimetrias entre dichas disposiciones, las cuales
generaban ineficiencias e inequidades que podian repercutir en situaciones
maés gravosas para algunos contribuyentes. Dentro de otras medidas, la Ley
21.210 refundio el sistema de créditos en un nuevo articulo, para introducir
un régimen unificado.

Palabras clave: Sistema de créditos, rentas de fuente extranjera, impuestos
pagados en el extranjero, convenios para evitar la doble imposicién, Ley
21.210.

Abstract

Prior to the enactment of Law 21,210, published on February 24, 2020, the
Chilean Income Tax Law contained several provisions governing the treatment
of taxes paid abroad to be used as tax credits in Chile (Article 41 A, 41 C
and 41 G). Under said legislation, there were number of mismatches between
these provisions that generated certain inefficiencies and inequities, which
resulted in burdensome situations for some taxpayers. Among other measures,
Law 21,210 consolidated the foreign tax credit system into a new provision,
introducing a unified regime.

Keywords: Foreign tax credit method, foreign-based income, taxes paid
abroad, conventions for the avoidance of double taxation, Law 21,210.
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1. INTRODUCCION*

Uno de los principales presupuestos de la soberania nacional consiste en la potestad tri-
butaria definida por cada Estado en cuanto manifestacion del poder de imperio estatal'.
Dicha autonomia para determinar la carga tributaria permite a los Estados establecer los
hechos imponibles segtin distintos nexos o vinculos®.

Los dos grandes criterios de conexion para la aplicacién de impuestos que son seguidos
por la ley chilena® consisten en el principio de la residencia y el principio de la fuente
de la renta’. Seglin el primero, se aplican impuestos a las rentas de fuente mundial de las
personas domiciliadas o residentes en el pais, y segin el segundo, se gravan las actividades
desarrolladas en el pais®.

Tanto la utilizacion de los principios o criterios de conexién, como el sentido y alcance
de estos, puede variar entre los distintos Estados, lo que genera en ciertas oportunidades
conflictos entre dos o més legislaciones®. Dicho conflicto puede provocar situaciones en
que un mismo hecho se encuentre afecto a imposicion en dos o mas Estados, lo que lleva
a una doble tributaciéon’.

* Este articulo fue elaborado en el marco del Seminario de Derecho Tributario del LLM UC.
1 Pedro Massone Parodi, Principio del derecho tributario (Santiago: Thomson Reuters), 122.

2 Pedro Massone Parodi, La doble tributacion internacional y los convenios para evitarla (San-

tiago: Conosur), 12.

3 Estaregla general esta estipulada en el articulo 3 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, el cual
establece que “salvo disposicion en contrario de la presente ley, toda persona domiciliada o
residente en Chile, pagara impuesto sobre sus rentas de cualquier origen, sea que la fuente de
entradas esté situada dentro del pais o fuera de €1, y las personas no residentes en Chile estaran
sujetas a impuestos sobre sus rentas cuya fuente esté dentro del pais” (el énfasis es nuestro).
El articulo 2 ntimero 1 de la Ley sobre Impuesto a la Renta define el concepto de renta como
“los ingresos que constituyan utilidades o beneficios que rinda una cosa o actividad y todos los
beneficios, utilidades e incrementos de patrimonio que se perciban o devenguen, cualquiera

que sea su naturaleza, origen o denominacién”.

% Hugo Hurtado Aravena, Tributacion internacional (Santiago: Thomson Reuters), 21.

]

De manera excepcional, nuestra legislacién tributaria contiene el criterio de la fuente pagado-
ra en el articulo 59 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, en virtud del cual se grava la remesa de
ciertas rentas al exterior, sin que resulte relevante el domicilio o residencia del beneficiario, ni

el lugar donde se prestan los servicios.

6 Michael J. Graetz y Michael M. O’Hear, “The Original Intent of the U.S. International Taxa-
tion”, Duke Law Journal 36, n.° 5 (marzo 1997): 1.033.

-~

August E. Shoulse, “The Foreign Tax Credit”, Texas International Law Journal 9, n.° 1 (1973): 67.
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Para evitar o aliviar estos casos de doble tributacién internacional, los Estados han recu-
rrido a distintos mecanismos, tanto unilaterales como convencionales. Uno de los meca-
nismos unilaterales més utilizados consiste en el sistema de utilizacién de créditos por
impuestos pagados en el extranjero (sistema de créditos)®. Dicho sistema ha sido utilizado
en los convenios para evitar la doble imposicion (CDI) estructurados bajo el modelo de
tratado propuesto por la Organizaciéon para la Cooperacidén y el Desarrollo Econémicos
(OCDE)? y, en particular, bajo el modelo del articulo 23 B°.

El sistema de créditos encuentra su origen en el Reino Unido, donde, como medida de
alivio a la doble tributacién internacional, se permiti6 la utilizacién de créditos a los pafses
que formaban parte del Imperio britanico (hoy, paises del Commonwealth)".

Sin embargo, el primer sistema de créditos universal se encuentra recogido en la legis-
lacion tributaria de Estados Unidos, y fue incorporado en el afio 1918'2. Previo a esto,
los impuestos pagados en el extranjero podian considerarse como un gasto para efectos
tributarios®®. Lo anterior llevaba a una desventaja competitiva de las empresas estadou-
nidenses, toda vez que los impuestos en dicho pais eran, en general, més altos que en el
resto del mundo™.

De esta forma, la incorporacion de un sistema de créditos ayudé a la industria norteame-
ricana a ser més competitiva, proponiendo un modelo eficiente de alivio fiscal al resto
del mundo™. Lo anterior, al permitir que cualquier impuesto pagado en el extranjero que

8 Victor Thuronyi, Kim Brooks y Borbala Kolozs, Comparative Tax Law (Alphen aan den Rijn:
Wolters Kluwer, 2016), 263.

9 En contraste con el modelo de articulo 23 letra A de los CDI, los cuales contemplan un régimen

de exencion de impuestos (exemption method).
10 Brian J. Arnold, International Tax Primer (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2c19), 6;.

11 Thomas Adams, “Interstate and International Double Taxation”, en Lectures on Taxation 1or

(Nueva York: Roswell Magill, 1932), 102.
12 Graetz y O'Hear, “Original..”, 1.046.

13 Stanley S. Surrey, “The United States Taxation of Foreign Income”, The Journal of Law & Eco-

nomics 1, n.° 1 (octubre 1958): 73.
1% Surrey, “United States...”, 73.

15 Surrey, “United States...”, 7.
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fuera inferior al impuesto pagado en el pais de residencia, pudiera ser total y directamente
imputado en contra de estos ltimos, lo cual eliminé los efectos de la doble tributacion
internacional’®.

En el caso de Chile, sin embargo, a pesar de existir norma expresa durante mucho tiem-
po, la autoridad tributaria nacional sisteméticamente deneg la deduccién como gasto
de los impuestos pagados en el extranjero por parte de empresas locales, lo que impidié
cualquier clase de alivio a la doble tributacién internacional'. En efecto, el articulo 18
de la Ley 3.996, de 1924, que establece el impuesto a la renta, contenia las reglas para
la determinacién de la renta liquida imponible y permitia la deducibilidad como gasto,
sin distinguir si se trataba de impuestos pagados a nivel local o en el extranjero. En este
sentido, dicho articulo permitia la deduccién de “los impuestos fiscales o municipales
satisfechos, siempre que no sean los de esta lei™*®.

Con la reforma de 1964, se permitié expresamente excluir de la base imponible las rentas
de origen extranjero no percibidas por motivo de caso fortuito o fuerza mayor, en virtud
de lo dispuesto por el entonces articulo 13 (articulo 12 tras la reforma de 1974) de la Ley
sobre Impuesto a la Renta'.

16 “Los beneficios de este sistema de créditos son considerables. Asumamos que la tasa de im-
puestos en los Estados Unidos asciende a 50% y que la renta neta recibida antes del impuesto
extranjero es de $100 y que la tasa del impuesto pagado en el extranjero asciende a 30%. Si
el impuesto pagado en el extranjero de $30 se considera como una deduccién para efectos
tributarios, la renta neta asciende a $70 y los Estados Unidos gravaria adicionalmente $35, lo
que resultaria en una carga tributaria total de $65. Sin embargo, si el impuesto pagado en el
extranjero de $30 se considera como un crédito, la renta neta sigue siendo $100, resultando un
impuesto de $50 en Estados Unidos, en contra del cual se podra utilizar como crédito los $30
pagados en el extranjero, de manera tal que solo $20 deben ser enterados en la Tesoreria de
los Estados Unidos. Lo anterior resulta en una carga total tributaria de $50”. Surrey, “United

States...”, 73

17 Gonzalo Vergara Quezada, “Gastos necesarios, critica a una interpretacion formalista”, Revista

de Derecho Tributario de la Universidad de Concepcion g (enero-julio 2019): 1)5.
18 La Ley 3.996 fue publicada en el Diario Oficial el 2 de enero de 192),.

19 El articulo 13 original sehalaba: “Cuando deban computarse rentas de fuente extranjera, se
consideraran las rentas liquidas percibidas o devengadas, excluyéndose aquellas de que no se
pueda disponer en razon de caso fortuito o fuerza mayor o de disposiciones legales o regla-
mentarias del pais de origen. La exclusiéon de tales rentas se mantendra mientras subsistan las
causales que hubieren impedido poder disponer de ellas y, entretanto, no empezara a correr
plazo alguno de prescripcién en contra del Fisco”. Lindor Pérez Calderdn, José Parga Gacitta y

Sergio Pérez Calderdn, Reforma tributaria (Santiago: Juridica de Chile, 1966), 31.
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Tras esas modificaciones, la opinion del Servicio de Impuestos Internos (SII) cambid
respecto del tratamiento tributario de los impuestos retenidos en el extranjero, al afirmar
que, si bien dicha retencién no constituiria crédito contra los impuestos que se determinen
en Chile, si podrian deducirlos como gasto necesario para producir la renta, siempre que
cumpliera con los requisitos establecidos en los articulos 12 y 31 de la Ley sobre Impuesto
a la Renta®.

El sistema de créditos por impuestos pagados en el extranjero fue incorporado luego en
nuestra legislacién tributaria mediante la Ley 19.247%, 1a cual ha sido objeto de numerosas
modificaciones?®?. Dicha ley incorporé a la Ley sobre Impuesto a la Renta, entre otros, el
articulo 41 A, que tuvo por objeto “precisar la forma como deben computarse las rentas
extranjeras en Chile y establecer normas para disminuir el efecto de la doble tributacién
internacional de las rentas provenientes del exterior respecto de inversiones efectuadas
en dicho lugar, por personas domiciliadas o residentes en Chile”?*. Segiin sefialaba el
propio mensaje de la ley indicada, la legislacién vigente hasta ese momento llevaba a
que las rentas gravadas en el extranjero se afectaran de nuevo con impuestos en Chile
al momento de declararlas, lo que inhibia a las empresas chilenas a internacionalizarse
invirtiendo en el exterior®.

Nuestro primer sistema de créditos permitia reconocer como crédito solo los impuestos
que se hubieran pagado o retenido en el extranjero por los “dividendos percibidos o los
retiros de utilidades efectuados de las sociedades o por las rentas percibidas por concepto
de uso de marcas, patentes, formulas, asesorias técnicas y otras prestaciones similares”?.

Luego, por medio de la Ley 19.506%, se incorporé el nuevo articulo 41 C en la Ley sobre
Impuesto a la Renta, con vigencia a partir del 1 de enero de 1998. Dicha disposicién tuvo
por objeto “perfeccionar y ampliar las normas sobre la recuperacién como crédito, de los
impuestos soportados en el exterior por inversiones realizadas en el extranjero™ en paises

20 En el caso de rentas personales, permiti6 excluir de la base imponible el impuesto retenido

en el extranjero en el Oficio 4.)33, de 1986.
21 La Ley 19.247 fue publicada en el Diario Oficial el 15 de septiembre de 1993.
22 Ley 19.506, Ley 20.171, Ley 20.630, Ley 20.727, Ley 20.780, Ley 20.899, Ley 20.956 y Ley 21.210.
23 Circular SII 52, de 1993.
2% Historia fidedigna de la Ley 19.247.
25 Articulo j1letra A de la Ley sobre Impuesto a la Renta, creado por la Ley 19.2)7.
26 Ley 19.506, publicada en el Diario Oficial el 18 de julio de 1997.

27 Circular SII 5, de 1999.
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con los cuales Chile hubiera suscrito un CDI y en los cuales se hubiera comprometido el
otorgamiento de un crédito por el o los impuestos a la renta pagados en los respectivos
Estados.

El sistema de créditos contenido en el articulo 41 C de la Ley sobre Impuesto a la Renta se
diferenciaba de aquel contenido en el articulo 41 A vigente hasta el ahio comercial 1997,
debido a que el primero permitia utilizar como tope acreditable hasta 30 % de la renta
percibida, y no 15 %, como sehialaba el articulo 41 A vigente en dicho periodo, correspon-
diente a la tasa del impuesto de primera categoria.

No obstante, la Ley 20.171* igual6 el tratamiento tributario entre los articulos 41 A y 41
C, en relacién con el tope acreditable de los impuestos pagados en el extranjero, el que
quedd en 30 %. Con todo, por medio de la Ley 20.727%, el tope acreditable contenido en
el articulo 41 A fue modificado por una tasa del 32 %, mientras que la del articulo 41 C
ascendid a 35 % de la renta neta de fuente extranjera.

El 23 de agosto de 2018 ingdresd a tramite legislativo el proyecto de modernizacion tri-
butaria, con el objeto de simplificar y modernizar algunos aspectos estructurales de la
legislacion tributaria vigente. En efecto, segtin sehala el propio mensaje del proyecto, este
tendria por objeto “simplificar la comprension y aplicacién de las normas que morigeran
la doble tributaci6n internacional”*°.

Entre las modificaciones contempladas en el proyecto, se propuso refundir las normas
sobre créditos por impuestos soportados en el exterior en un solo articulo, reemplazan-
do integramente el articulo 41 A, derogando el articulo 41 C y reemplazando la seccién
pertinente del articulo 41 G de la Ley sobre Impuesto a la Renta, que contiene reglas de
reconocimiento de créditos por impuestos pagados o adeudados en el extranjero por
entidades controladas en el exterior sobre las rentas pasivas que deban reconocerse y
tributar en Chile.

Finalmente, el proyecto fue promulgado por el presidente de la Reptblica de Chile el 13
de febrero, y fue publicado en el Diario Oficial del 24 de febrero de 2020 bajo la Ley 21.210
(Ley de Modernizacién Tributaria). Cabe hacer presente que las modificaciones a la Ley
sobre Impuesto a la Renta sefialadas en el parrafo anterior entraron en vigor a partir del
1de enero de 2020.

28 Ley 20.171, publicada en el Diario Oficial el 16 de febrero de 2007.
29 Ley 20.727, publicada en el Diario Oficial el 31 de enero de 201,

30 Mensaje del Ejecutivo contenido en el Boletin 12.043-05, ingresado el 23 de agosto de 2018, p. 5.



j. DIAZ, C. GAR{ & R. SCHMIDT * ASIMETRIA DE REGIMENES EN LOS SISTEMAS...

El propésito de este informe consiste en exponer tres situaciones préacticas en las cuales
se puede observar una problematica, o al menos una ineficiencia, desde el punto de vista
de la utilizacion de créditos por impuestos soportados en el extranjero, a la luz de la
normativa tributaria vigente antes de la dictacion de la Ley de Modernizacién Tributaria.

En cada una de estas situaciones, se plantea un estudio del caso practico, la legislacién
aplicable y los problemas que se identifican bajo la legislacion previa a la Ley de Moderni-
zacion Tributaria. Luego, se analiza, en lo pertinente, de qué manera la legislacion vigente
modifica o soluciona los problemas planteados.

Cabe sehalar que el informe se limita a analizar la utilizacién de créditos por rentas con-
sistentes en retiros, dividendos o utilidades, regulados bajo el antiguo articulo 41 A letra
A de la Ley sobre Impuesto a la Renta antes de la Ley de Modernizacioén Tributaria, para
lo cual también se analizan las reglas aplicables a este mismo tipo de rentas, contenidas
en los articulos 41 C y 41 G del mismo cuerpo normativo (también modificados por la Ley
de Modernizaciéon Tributaria).

Para efectos de este informe, los articulos 41 A, 41 C y la letra e) del articulo 41 G, antes de
sus modificaciones por la Ley de Modernizacion Tributaria, se referiran como los “anti-
guos” articulos 41 A, 41 C y articulo 41 G, respectivamente.

2. REGIMENES EN LA UTILIZACION DE CREDITOS POR IMPUESTOS PAGADOS
EN EL EXTRANJERO

La Ley sobre Impuesto a la Renta reconoce el derecho a los contribuyentes domicilia-
dos o residentes en Chile para utilizar como crédito los impuestos pagados, retenidos o
adeudados en el extranjero, los cuales podran ser deducidos contra los impuestos a pagar
en Chile. Antes de la Ley de Modernizacién Tributaria, nuestra normativa recogia este
derecho en los articulos 41 A, 41 C y 41 G.

Por un lado, el antiguo articulo 41 A regulaba el tratamiento de los impuestos pagados
en el exterior respecto de rentas que provienen de paises con los cuales Chile no man-
tenfa un CDI vigente, distinguiendo cuatro tipos de rentas y permitiendo que solo estas
se beneficien con el sistema de créditos: i) retiros de utilidades y dividendos; ii) rentas
de agencias, establecimientos permanentes y rentas pasivas a que se refiere el articulo
41 G; iii) rentas del exterior por uso de marcas, patentes, férmulas, asesorias técnicas y
otras prestaciones similares y servicios calificados como exportacion; y iv) otras rentas.
Por su parte, el antiguo articulo 41 C regulaba el tratamiento tributario de los impuestos
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pagados en el exterior respecto de rentas de fuente extranjera en términos amplios®’, en
la medida que dichas rentas hayan sido gravadas en paises con los cuales Chile mantenia
un CDI vigente.

Es importante destacar que tanto el articulo 41 A como el 41 C, antes de su modificacion
reciente, solo contemplaban la posibilidad de utilizar como créditos los impuestos pagados
o retenidos en el extranjero.

En contraste, el antiguo articulo 41 G, que regulaba la tributacién de las entidades con-
troladas sin domicilio ni residencia en Chile, contemplaba la posibilidad de utilizar como
crédito aplicado sobre las rentas pasivas que deban reconocerse y tributar en el pafs, tanto
los impuestos pagados o adeudados en el extranjero, como también el impuesto adicional
que en su origen gravo rentas de fuente chilena percibidas o devengadas por la entidad
controlada sin domicilio ni residencia en Chile.

Ademas, para efectos de utilizar en Chile los créditos por impuestos pagados en el extran-
jero, resultaba indispensable que los contribuyentes con domicilio o residencia en Chile
mantuvieran informadas sus inversiones en el Registro de Inversiones en el Extranjero
que lleva el SII®2.

A raiz de lo anterior, y especificamente desde un punto de vista de la normativa de apro-
vechamiento de créditos ya expuesta, hemos podido identificar la existencia de una serie
de asimetrias e ineficiencias bajo el antiguo sistema de créditos, las cuales afectaban a
contribuyentes que tenfan su domicilio o residencia en Chile. En este sentido, se han iden-
tificado las siguientes ineficiencias bajo el antiguo sistema de créditos, segiin se detallara
en las secciones siguientes: i) ineficiencias cuando se perciben utilidades o dividendos
provenientes de un fondo de inversiéon constituido en el extranjero; ii) ineficiencia desde
el punto de vista de la utilizacién como crédito de los impuestos que en su origen gravaron
rentas de fuente chilena; y iii) ineficiencias cuando se perciben rentas provenientes de una
sociedad domiciliada en un tercer pais distinto de aquel en que se encuentra domiciliada
la entidad que remesa las utilidades a Chile.

31 En efecto, el antiguo articulo 41 C sefialaba en su primer inciso: “Darédn derecho a crédito,
calculado en los términos descritos en la letra A del articulo 41 A, todos los impuestos extran-
Jjeros a la renta pagados de acuerdo a las leyes de un pais con un convenio para evitar la doble
tributacion vigente con Chile, de conformidad con lo estipulado por el convenio respectivo” (el

énfasis es nuestro).

32 Conforme lo establecido en la letra E del antiguo articulo 1 A.

I0
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2.1. Naturaleza juridica de los sujetos que efectiian distribucién de dividendos
y utilidades desde el extranjero hacia Chile

2.r.1. Andlisis normativo

La primera asimetria, que se puede observar en la antigua normativa que regulaba el siste-
ma de créditos, se aprecia al distinguir la naturaleza juridica de los sujetos que efectuaban
una distribucion de dividendos o reparto de utilidades desde el extranjero hacia Chile.

En efecto, los antiguos articulos 41 A letra A y 41 C sefialaban de manera expresa que dara
derecho a crédito el impuesto a la renta que haya debido pagar o se haya retenido en el
extranjero por los dividendos percibidos o los retiros de utilidades efectuados desde “so-
ciedades constituidas en el extranjero”.

El concepto de sociedad no se encuentra en forma directa definido en nuestra legislaciéon
tributaria, sin perjuicio de que se utiliza en innumerables disposiciones®*. En efecto, la
Gnica definicién que podemos encontrar en la Ley sobre Impuesto a la Renta en relacion
con dicho concepto se refiere a las sociedades de personas®.

En estos casos, atendido que no existen normas interpretativas que establezcan criterios
especialmente aplicables a la legislacién tributaria, es necesario recurrir a las normas de
derecho comfin, segtin lo dispone el articulo 2 del Cédigo Tributario®.

De esta manera, es necesario recurrir a los articulos 19 y siguientes del Codigo Civil,
que establecen las reglas generales de interpretacién de la ley. En primer lugar, segtin
los articulos 19 y 23 del Cédigo Civil, el término sociedad no ofrece dudas respecto de su
entendimiento o inteligencia®®. Luego, si se recurre a los elementos l6gicos e historicos
contenidos en el articulo 19 del Codigo Civil, cabe sehalar que la historia fidedigna de la
ley que incorpord la norma sehalada (Ley 19.247) no desarrolla el concepto de “sociedades
constituidas en el extranjero”. Es més, el articulo 41 A, incorporado mediante la Ley 19.247,

33 A modo ejemplar, podemos encontrar el concepto de sociedad en los articulos 2 nimero 6,

articulos 10, 1, 15, 21, 33, 39 y 41 D de la Ley sobre Impuesto a la Renta, entre otros.

34 El articulo 2 nmero 6 define sociedades de personas como “las sociedades de cualquier clase
o denominacién, excluyéndose Gnicamente a las anénimas”. Luego, dicho articulo sefiala que
“para todos los efectos de esta ley, las sociedades por acciones reguladas en el parrafo 8 del

Titulo VII del Cédigo de Comercio, se consideraran anénimas”.
35 Hurtado Aravena, Tributacién internacional, 8.

36 Arturo Alessandri, Manuel Somarriva y Antonio Vodanovic, Tratado de derecho civil, t. 1 (San-

tiago: Juridica, 1998), 171.
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volvia a hacer una referencia a las sociedades constituidas en el extranjero en su numeral
1, al sehalar que los dividendos percibidos o los retiros de utilidades debian provenir de
“sociedades”™".

Por tltimo, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20 del Cédigo Civil, cuando el
legislador ha definido las palabras de la ley expresamente, se les daré a estas su significado
legal. Asi, podemos encontrar una definicién legal del concepto sociedad en el articulo
2.053 del Codigo Civil**.

Con todo, el concepto de sociedad no se encuentra tan solo restringido a la regulacién en el
Cédigo Civil sobre esta materia, sino que existen otros cuerpos normativos que reconocen
y regulan distintos tipos de sociedades®. En efecto, el redactor del Codigo de Comercio,
don Gabriel Ocampo, profundizé el concepto civil y reconocié tres especies de sociedades,
sefialando en el mensaje que “el proyecto acepta y confirma la clasificaciéon tripartita que
el Codigo Civil hace del contrato de sociedad™°. Asi, en la actualidad el articulo 348 del
Cédigo de Comercio reconoce como especies de sociedades las sociedades colectivas,
sociedades por acciones y sociedades en comandita.

Independiente de los distintos tipos sociales existentes en nuestra legislacion, se ha sefia-
lado como elementos de la esencia de toda sociedad que:

«  Cada socio debe estar obligado a hacer un aporte a la sociedad.
+  Todos y cada uno de los socios deben tener derecho a las utilidades sociales.
+ Lasociedad debe perseguir beneficios pecuniarios para sus socios*'.

37 “Agregaran a la renta liquida imponible del impuesto de primera categoria una cantidad deter-
minada en la forma sefialada en el ntimero 2 siguiente, equivalente a los impuestos que hayan
debido pagar o que se les hubiera retenido en el extranjero por los dividendos percibidos o los
retiros de utilidades efectuados de las sociedades o por las rentas percibidas por concepto de uso
de marcas, patentes, formulas, asesorias técnicas y otras prestaciones similares a que se refiere

esta letra” (el énfasis es nuestro).

38 Seglin lo dispuesto por el articulo 2.053 del Codigo Civil, la “sociedad o compahia es un con-
trato en que dos o mas personas estipulan poner algo en com@n con la mira de repartir entre
silos beneficios que de ello provengan. La sociedad forma una persona juridica, distinta de los

socios individualmente considerados”.

39 Por ejemplo, las sociedades de responsabilidad limitada (Ley 3.918 de 1923), sociedad contrac-

tual minera (Ley 18.28 de 1983) o las sociedades anénimas (Ley 18.046 de 1981).
20 QOscar Torres Zagal, Derecho de sociedades (Santiago: Legal Publishing, 2008), 33.

1 Alvaro Puelma Accorsi, Curso préctico sobre sociedades de responsabilidad limitada (Santiago:
Juridica de Chile, 1988), 3.
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Ahora bien, el antiguo articulo 41 A ya sehalado utilizaba el concepto de sociedad para
referirse a sociedades constituidas en el extranjero, asimilando dicho contrato y forma
de organizacién en el extranjero a la ley nacional.

Con respecto de este punto, la doctrina nacional ha sehalado que

estrictamente las sociedades carecen de nacionalidad, generalmente se conside-
ran como sociedades nacionales las regidas en cuanto a su régimen interno por
nuestro ordenamiento juridico que lo son normalmente aquellas constituidas en
el territorio nacional. Las sociedades que como persona juridica estin regidas por
normas fordneas, se consideran sociedades extranjeras, cuya personalidad juridica
estd reconocida por nuestro ordenamiento juridico (el énfasis es nuestro)*.

Por su parte, a través de su jurisprudencia administrativa, el SII ha calificado como socie-
dades a entidades constituidas en el extranjero en las cuales existe un aporte de capital
dividido en acciones, que no tienen responsabilidad mas alla que su valor, y gozan de los
beneficios o utilidades que la administracion del capital arroje**. Ademas, por medio de
la Circular SII 38 de 2007, la administracién reconoci6 que, independiente del porcentaje
de participacién que se tenga en una sociedad extranjera —sean uno o mas socios o ac-
cionistas—, ese tipo de entidades son siempre personas juridicas distintas de sus duehos
o accionistas™.

Como veremos a continuacion, por medio de su jurisprudencia administrativa mas re-
ciente y de la Circular SII 48 de 2016, se interpreto restrictivamente el concepto sociedad
contenido en el antiguo articulo 41 A de la Ley sobre Impuesto a la Renta*. En efecto, dicha
circular establece que daran derecho a crédito por impuestos pagados o retenidos en el
extranjero los “dividendos percibidos por el dominio, posesion o tenencia a cualquier titulo
de acciones de sociedades andnimas constituidas en el extranjero”, asi como los “retiros de
utilidades provenientes de derechos sociales en sociedades de personas constituidas en el
extranjero” (el énfasis es nuestro)*®. En otras palabras, tanto la Ley sobre Impuesto a la
Renta como la circular del SII exigian una inversién directa en el simil de una sociedad

“2 " Alvaro Puelma Accorsi, Sociedades, t. 1 (Santiago: Juridica de Chile, 2001), 165.

*3 Oficio SII 2.557 de 1995.

** " Cabe hacer presente que el articulo 259 del Decreto 37, del afio 193y, sobre Cédigo de Derecho

Internacional Privado, reconoce la constitucién y funcionamiento de sociedades mercantiles
extranjeras, las cuales se encuentran sujetas en conformidad con lo dispuesto en sus contratos

sociales y la ley respectiva que las rija.
5 Oficio SII 127 de 2018.

46

Circular SII 48, de 2016, 12.
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an6nima o sociedad de personas*” constituida en el extranjero para efectos de utilizar los
créditos por impuestos pagados en el extranjero.

Ademaés, por medio del Oficio SII 127 de 2018, la administracién sefialé que las rentas
clasificadas en la letra A del articulo 41 A corresponden “exclusivamente a dividendos y
retiros de utilidades provenientes de sociedades constituidas en el extranjero”, por lo que
deben cumplirse los “requisitos especificos sefialados sobre el tipo de renta y sobre las
entidades que la distribuyen” (el énfasis es nuestro)*.

Como caso de andlisis, planteamos que Chile HoldCo es una sociedad constituida en Chile
y ha invertido directamente en un fondo de inversion constituido y residente para efectos
tributarios en el Gran Ducado de Luxemburgo, el cual, a su vez, ha invertido directamente
en CanadaCo, una sociedad con residencia tributaria en Canada.

Considerando lo anterior, y en virtud del caso propuesto, en la medida que CanadaCo
no calificara como una entidad controlada por Chile HoldCo en los términos del articulo
41 G, resultaban aplicables las normas del antiguo articulo 41 A y, de esta forma, los im-
puestos pagados en el extranjero por la sociedad canadiense no podrian ser acreditados
en Chile por parte de Chile HoldCo, toda vez que la distribucién de dividendos o reparto
de utilidades efectuada por el fondo de inversion*’ en Luxemburgo no provenian de una
“sociedad” constituida en el extranjero, segtin lo indicado®°.

Lo anterior constituia una limitacién que no se encontraba contemplada en el antiguo
articulo 41 G, con respecto de las normas sobre entidades controladas en el extranjero.

En efecto, si la sociedad chilena hubiera sido controladora tanto del fondo de inversién
luxemburgués como de la sociedad con residencia en Canadé en los términos del antiguo
articulo 41 G, y asumiendo que estas generan rentas pasivas, llegarfamos a una conclusiéon

47 Como se sefialf, la Ley sobre Impuesto a la Renta define el concepto de sociedad de personas
como sociedades de cualquier clase o denominacién, de las que excluye solo las sociedades

anénimas y sociedades por acciones.
%8 Oficio SII 127 de 2018.

%9 Seglin la Ley 20.712, publicada en el Diario Oficial el 7 de enero de 2014, se entiende por fondo
el “patrimonio de afectacién integrado por aportes realizados por participes destinados exclu-
sivamente para su inversi6én en los valores y bienes que esta ley permita, cuya administracion

es de responsabilidad de una administradora”.

50 Cabe indicar que dicha contingencia no tendria lugar si la entidad juridica que efectta la dis-

tribucién fuera una sociedad constituida en el extranjero.
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diametralmente opuesta. En este sentido, la letra E del antiguo articulo 41 G no distinguia
respecto de la naturaleza juridica de los sujetos que efectian la distribuciéon de dividendos
o reparto de utilidades desde el extranjero para efectos de acreditar en Chile los impuestos
pagados o adeudados en el extranjero.

Dicha conclusion se desprende del tenor literal del antiguo articulo 41 G, en el cual se
utiliza el término entidades, concepto bastante més comprensivo y amplio que socieda-
des. Como ha sehalado la administracién tributaria mediante la Circular SII 40 de 2016,
se entiende por entidades controladas sin domicilio ni residencia en Chile aquellas que,
“cualquiera sea su naturaleza, posean personalidad juridica propia o no, se encuentran
constituidas, domiciliadas, establecidas, formalizadas o residentes en el extranjero, y ade-
més, cumplan con los requisitos copulativos que indica el articulo 41 G letra A de la Ley
sobre Impuesto a la Renta”. De esta forma, y segtin los ejemplos que entrega la misma
norma e interpretacién administrativa del SII, comprende cualquier tipo de sociedades,
fondos, comunidades, patrimonios o trusts, joint ventures, consorcios, partnerships® u
otro vehiculo de inversion constituido o establecido en el exterior.

El tratamiento disimil sehalado se transformaba en un auténtico problema para los contri-
buyentes que estructuraban sus inversiones en el extranjero de la misma forma que el caso
analizado al inicio de este acapite, y que no tenfan control sobre las entidades constituidas
en el extranjero. Lo anterior, toda vez que segtin el tenor literal de los antiguos articulos
41 A letra A y 41 C, dichos contribuyentes perdian todo derecho sobre los créditos por
impuestos pagados en el extranjero, puesto que las rentas de fuente extranjera no estaban
siendo distribuidas por una “sociedad constituida en el extranjero’.

2.1.2. Desarrollo prdctico

A continuacién, y en conformidad con la normativa tributaria previa a la Ley de Moder-
nizacién Tributaria, se analizara el efecto tributario comparativo que se generaria en
caso de que la sociedad canadiense fuese o no una entidad controlada por Chile HoldCo
en los términos del articulo 41 G, y asumiendo que dicha sociedad genera una utilidad
de $10.000.

Para estos efectos, se ha asumido que Chile HoldCo es un contribuyente sujeto al régimen
del articulo 14 letra B) de la Ley sobre Impuesto a la Renta, vigente antes de las modifi-
caciones incorporadas por la Ley de Modernizacién Tributaria, encontrdndose gravado
con el impuesto de primera categoria con una tasa del 27 % y que, ademaés, mantiene
informadas sus inversiones en el Registro de Inversiones en el Extranjero que lleva el SII.

Tributacién en Canadd. La renta generada por la sociedad en Canad se encontraria afecta
a un impuesto corporativo del 27 %, equivalente a $2.700. Por su parte, la remesa bruta

51 Oficio SII 1.781 de 2017.
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de $7.300 se encontraria afecta a un impuesto de retencion del 5 %, equivalente a $365,
distribuyendo al fondo de Luxemburgo una utilidad neta de $6.935.

Tributacion en Luxemburgo. Para efectos de este informe, hemos asumido que la renta
de fuente extranjera no se encuentra afecta a tributacién en Luxemburgo. De esta forma,
el fondo de inversion luxemburgués efectia una remesa a Chile HoldCo por el mismo
monto recibido desde Canad4, esto es, $6.935.

Tributacion en Chile. Como se ha sehalado, en caso de que la sociedad canadiense no
califique como entidad controlada por Chile HoldCo en los términos del articulo 41 G,
el impuesto pagado en el exterior no podria ser utilizado como crédito en contra de im-
puestos a pagar en Chile, debido a que la distribucion de dividendos o reparto de utilida-
des efectuada por el fondo de inversion en Luxemburgo no provendria de una “sociedad
constituida en el extranjero”. Caso distinto seria si tanto el fondo luxemburgués como
la sociedad canadiense calificaran como entidades controladas por Chile HoldCo en los
términos del articulo 41 G, en que el impuesto pagado por la sociedad canadiense si podria
acreditarse en Chile, pero imputandose solo en contra el impuesto de primera categoria,
en conformidad con lo dispuesto por el antiguo articulo 41 A letra B®2.

Cabe hacer presente que el articulo 41 A letra B establece que el crédito por impuestos
pagados en el exterior debe ser el menor de las siguientes cantidades:

«  Elimpuesto pagado o adeudado en el exterior. Para el caso analizado, el im-
puesto pagado en Canad4 asciende a un total de $3.065.

«  Una cantidad que resulte de aplicar la tasa del impuesto de primera categoria
sobre cantidad tal que, al deducir dicho crédito de dicha cantidad, el resultado
arroje un monto equivalente a la renta liquida imponible de la agencia o es-
tablecimiento permanente. Para el caso analizado, la renta liquida percibida
es $6.935; de esta forma, para obtener la cantidad sehalada, se debe aplicar
la siguiente formula: $6.935 x 27 % + 0,73, lo que arroja como resultado la
cantidad de $2.565%.

«  E132% de la Renta Neta de Fuente Extranjera (RENFE). Para estos estos, la
RENFE se determina sumando la renta liquida percibida de $6.935, con el
menor de los valores determinados en los puntos anteriores, esto es, $2.565,

52 De acuerdo a lo sefialado por el SII a través de la Circular 48 de 2016, en caso de que la entidad
en la cual se efectuaba la inversién directa se encontrara domiciliada en un pais con el cual
Chile no mantenia un CDI vigente, resultaban aplicables las reglas establecidas en el antiguo
articulo j1 A letra B, el cual no contemplaba la creacién del crédito total disponible, y de esta
forma, el crédito por impuesto pagado en el exterior se imputaba solo contra el impuesto de

primera categoria, sin que quede un exceso imputable contra impuestos finales.

53 Este mismo resultado se obtiene de aplicar el factor de incremento 0,369863 sobre el valor de
la renta liquida percibida. Dicho factor se determina al dividir la tasa de impuesto de primera

categoria con la diferencia entre 100 y dicha tasa.
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y restando los gastos necesarios para generar la renta extranjera, en caso de
existir®™. En este caso, la RENFE ascenderia a $9.500, y el 32 % de ella alcanzaria
el monto de $3.040.

El crédito que en definitiva se puede utilizar corresponde al menor de las tres cantidades

sefialadas, esto es, $2.565. De esta forma, la tributacién en Chile se resume en la tabla 1,

mientras que la tributacién total y carga tributaria en cada situacion se resume en la tabla 2.

Tabla 1. Calculo de impuestos a pagar en Chile

Entidad no controlada Entidad controlada

(reglas 41 A) (reglas 41 G)

Tributacion en Chile

Utilidades percibidas 6.935 6.935
Incremento por impuestos pagados 0 2.565%
en el exterior

Utilidad tributable en Chile 6.935 9.500°¢
Impuesto de primera categoria a pagar 1.872 0
@27 %)

Impuesto global complementario 555% 760°°
a pagar®™ (35 %°%)

Fuente: Elaboracioén propia.

55

56

58

59

60

Para los casos desarrollados en este informe, hemos asumido que no existen gastos asociados a las

rentas de fuente extranjera.

El valor del incremento se determina aplicando el factor 0,369863 sobre el valor de la utilidad
percibida.

Elimpuesto de primera categoria determinado por $2.565 es cubierto en su totalidad por el crédito

por impuestos pagados en el exterior.

En el caso analizado, se evaliia la carga tributaria en Chile, comprendiendo el pago por concepto
de impuesto de primera categoria e impuesto global complementario, sin incluir los efectos por la
eventual restitucién del débito fiscal al que se refieren los articulos 56 nimero 3y 63 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, aplicable a los contribuyentes que perciban rentas de sociedades acogidas al

régimen contemplado en el articulo 1, letra B.

Con el objeto de simplificar los resultados, en todos los casos analizados en este informe se pre-
sume una tasa Gnica y maxima de impuesto global complementario de 35%, en conformidad con

el articulo 52 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, antes de la Ley de Modernizacién Tributaria.

El impuesto global complementario determinado por $2.427 es cubierto parcialmente por el crédi-

to por impuesto de primera categoria de $1.872.

El impuesto global complementario determinado por $3.325 es cubierto parcialmente por el crédi-

to por impuesto de primera categoria de $2.565.
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Tabla 2. Carga tributaria total

Entidad no controlada

Entidad controlada

(reglas 41 A) (reglas 41 G)

Utilidad distribuida en Canada 10.000 10.000
Impuestos pagados

Impuestos pagados en Canadé (3.065) (3.065)
Impuestos pagados en Luxemburgo — —
Impuestos pagados en Chile (2.427) (760)
Total impuestos pagados (5.492) (3.825)
Utilidad percibida por contribuyente 4.508 6.175
final

Carga tributaria 54,92 % 38,25 %

Fuente: Elaboracioén propia.

De esta forma, se puede concluir que, antes de la Ley de Modernizacién Tributaria, la norma-
tiva que regulaba los créditos por impuestos pagados en el extranjero para el caso analizado
resultaba ser perjudicial para los contribuyentes con domicilio o residencia en Chile, cuando
la entidad extranjera que distribuia los dividendos o repartia las utilidades hacia Chile era
distinta a una sociedad en los términos descritos, y la entidad que pagaba los impuestos acre-
ditables en Chile no calificaba como una entidad controlada en los términos del articulo 41 G.

2.2. Impuestos acreditables en Chile
2.2.1. Andlisis normativo

En primer lugar, debemos indicar que, antes de las modificaciones incorporadas por la Ley
de Modernizacién Tributaria, nuestra Ley sobre Impuesto a la Renta permitia que ciertos
impuestos pagados por concepto de rentas obtenidas en el extranjero tuvieran derecho a un
crédito tributario en contra del impuesto de primera categoria a pagar en Chile y, en algunos
casos, también contra el impuesto global complementario o impuesto adicional®’.

En lineas denerales, el sistema de créditos expuesto en apartados anteriores distinguia entre
aquellos casos en que las rentas de fuente extranjera provienen de un pais con el cual Chile
mantiene un CDI vigente, aplicando el antiguo articulo 41 C, y aquellos casos en que no ha
suscrito un CDI, aplicando el antiguo articulo 41 A%

61 Hurtado Aravena, Tributacion internacional, 10.

62 Hurtado Aravena, Tributacién internacional, 10.
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Por su parte, el antiguo articulo 41 G contemplaba la posibilidad de utilizar como crédito
aplicado sobre las rentas pasivas que debian reconocerse y tributar en el pais, tanto los
impuestos pagados o adeudados en el extranjero, como también el impuesto adicional
que en su origen gravo rentas de fuente chilena. Sin embargo, para determinar la forma
de aplicaciéon del mencionado articulo 41 G, resultaba necesario distinguir si existia o no
un CDI vigente con el pais en el que se efectuaba la inversion.

En este sentido, el SII, al referirse al antiguo articulo 41 G, y para efectos de distinguir la
forma de aplicacion de los créditos por impuestos pagados en el extranjero, sehalo:

Se aplicara lo dispuesto en el articulo 41 C de la Ley sobre Impuesto a la Renta
cuando exista un convenio para evitar la doble tributacion internacional suscrito
por Chile que se encuentre vigente, con el pais que haya aplicado los impuestos
acreditables en Chile. Por su parte, en el caso de que no exista convenio vigente
con el pafs que haya aplicado los impuestos acreditables en Chile, se tendran
presentes las normas contenidas en la letra B del articulo 41 A de la Ley sobre
Impuesto a la Renta®.

Ademas, el inciso final del referido articulo 41 G disponia que cuando las rentas pasivas
que debian reconocerse en Chile se hayan afectado con el impuesto adicional de la Ley,
por corresponder en su origen a rentas de fuente chilena percibidas o devengadas por
la entidad controlada sin domicilio ni residencia en Chile, el citado impuesto adicional
podria deducirse como crédito contra el impuesto que corresponda aplicar sobre tales
rentas pasivas, resultando aplicable para su deduccion las reglas establecidas en el antiguo
articulo 41 A, letra B®.

En linea con este tGltimo apartado, el SII ha indicado que el reconocimiento del impuesto
adicional como crédito en contra de los impuestos a pagar en Chile operaba con indepen-
dencia de si la entidad controlada se encontraba domiciliada o no en un pafs con el cual
Chile mantenia un CDI vigente®®. Ademas, debemos destacar que al resultar aplicable el
antiguo articulo 41 A letra B para efectos de deducir el crédito por impuesto pagado en el

63 Circular SII 0, de 2016, p. 9.
6% Circular SII yo, de 2016, p. 10.

65 La Circular SII 8, de 2016, p. 36, sefiala: “Para estos efectos, las entidades controladas, sea
que se encuentren domiciliadas, resientes, constituidas o establecidas en un pais con el cual
Chile tiene vigente un CDI o no, deberan llevar un registro separado de las rentas gravadas
con el TA [impuesto adicional], de tal forma de identificar si estas sumas corresponden a las
rentas pasivas que se consideraban devengadas o percibidas por los contribuyentes constitui-
dos, domiciliados, residentes o establecidos en Chile, conforme al articulo 41 G de la Ley sobre

Impuesto a la Renta”.
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extranjero, dicho crédito solo podria imputarse en contra del impuesto de primera catego-
ria a pagar en Chile, lo que excluia la posibilidad de imputacién contra impuestos finales®.

De acuerdo con lo indicado en los apartados anteriores, hemos identificado una asimetria
en lo que respecta a la aplicacion del antiguo sistema de créditos. Dicha asimetria dice
relacion con la imposibilidad para los contribuyentes que se encontraban en la situacion
de los antiguos articulos 41 A letra A y 41 C de aprovechar como créditos los impuestos
que gravaron determinadas rentas, para el caso en que estas correspondieran en su origen
a rentas de fuente chilena.

De esta forma, la asimetria excluia la posibilidad de utilizar como créditos contra los
impuestos a pagar en Chile, los impuestos locales que en su origen gravaron rentas de
fuente chilena, como seria el caso del impuesto adicional contemplado en los articulos
58 y siguientes de la Ley sobre Impuesto a la Renta.

El criterio anterior era contradictorio y podia incluso resultar nocivo para contribuyen-
tes chilenos, toda vez que, como indicamos, solo el antiguo articulo 41 G contemplaba la
posibilidad de reconocer como crédito en Chile el impuesto adicional que en su origen
gravé rentas de fuente chilena. Situacién que no era abarcada ni reconocida por los ya
mencionados antiguos articulos 41 A letra A y 41 C.

Dicha asimetria resulta evidente, toda vez que el antiguo articulo 41 G permitia utilizar
el impuesto adicional como crédito, en la medida que se cumplieran los presupuestos de
dicha norma, y especificamente para el caso en que la entidad constituida en el exterior
calificara como una entidad controlada, excluyendo a las entidades que no calificaran
como controladas en los términos del referido articulo.

Lo anterior, desde un punto de vista practico, se puede apreciar en el siguiente caso de
analisis: ChileCo es una sociedad constituida en Chile cuyas utilidades son repartidas
a través de dividendos a su accionista en el extranjero, LuxCo (sociedad constituida y
residente para efectos tributarios en el Gran Ducado de Luxemburgo, la cual opera como
sociedad de inversiones con participacion en sociedades constituidas en distintos paises
del mundo, entre ellos Chile), por lo que debe pagar el respectivo impuesto adicional.
Luego, LuxCo reparte dividendos a su matriz chilena, Chile HoldCo.

66 La Circular SII )8, de 2016, p. 37, sehala: “Para la determinacion de este crédito, se deberd apli-
car la misma metodologia sehalada en la letra (E.)) del apartado I1.3 de la presente Circular, re-
lativa al crédito por IA que afect6 las rentas computadas por los establecimientos permanentes
en el exterior, con la salvedad de que este crédito solo podré ser imputado en contra de IDPC

[impuesto de primera categoria] que se determine sobre las rentas pasivas’.
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En primer lugar, de un analisis del caso expuesto y teniendo en consideracion el antiguo
sistema de créditos, en la medida que LuxCo no calificara como una entidad controlada
por Chile HoldCo, podemos extraer que Chile HoldCo solo podria aprovechar como cré-
ditos los impuestos que gravaron las rentas de LuxCo en Luxemburgo (rentas de fuente
extranjera). Sin embargo, para determinar el tratamiento tributario aplicable, se debia
distinguir si existia o no entre ambos paises un CDI vigente.

Para este caso, al no existir un CDI vigente entre ambos paises, resultaba aplicable lo
dispuesto por el antiguo articulo 41 A letra A de la Ley sobre Impuesto a la Renta. Si bien
dicho articulo permitia en principio deducir como crédito los impuestos que gravaron
las rentas de LuxCo, para efectos de este caso hemos asumido que no existe tributacién
sobre rentas de fuente extranjera en Luxemburgo.

Por otro lado, en lo que respecta al impuesto adicional pagado por ChileCo al momento
de distribuir utilidades a LuxCo, el mencionado antiguo articulo 41 A letra A, no permitia
la utilizacién como crédito del impuesto adicional que en su origen gravé las rentas de
fuente chilena.

Sin embargo, Chile HoldCo podria haber utilizado como crédito el impuesto adicional
retenido y enterado por ChileCo al momento de distribuir el dividendo a LuxCo, solo en
la medida que esta Gltima sociedad calificara como una entidad controlada que genera
rentas pasivas en los términos indicados por el articulo 41 G.

Por su parte, desde el punto de vista de la imputacion de los créditos contra los distintos
impuestos a pagar en Chile, cabe hacer presente que la normativa del antiguo articulo 41
G permitia utilizar el impuesto adicional pagado iinicamente como crédito en contra del
impuesto de primera categoria®, con independencia de si la sociedad en la que se efectud
la inversién se encontraba o no domiciliada en un pais con el cual Chile tenga suscrito
un CDI vigente. Es decir, no se determinaba un “crédito total disponible” en los términos
establecidos en el antiguo articulo 41 A letra Ay, en consecuencia, no se permitia imputar
el crédito contra el impuesto global complementario o impuesto adicional, segin corres-
ponda (impuestos finales).

A modo de ejemplo, y simplificando los célculos al caso mencionado, si ChileCo reme-
saba utilidades a LuxCo (asumiendo que se trata de una entidad controlada por Chile
HoldCo en los términos del articulo 41 G), pagando impuesto adicional con tasa de 35 %,
y después esa misma renta era reconocida en Chile por Chile HoldCo como renta pasiva
en los términos del articulo 41 G, Chile HoldCo podia utilizar como crédito el impuesto

67 En los términos establecidos en el antiguo articulo 1 A letra B de la Ley sobre Impuesto a la

Renta.
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adicional pagado en su origen en Chile, imputandolo Gnicamente contra el impuesto
de primera categoria. Cualquier remanente, al no poder ser utilizada contra impuestos
finales, se perdia.

De esta forma, si Chile HoldCo distribuia esta utilidad a sus propietarios (personas natu-
rales), estos Gltimos debian pagar sus impuestos finales sin poder utilizar el remanente
del impuesto adicional antes referido como crédito.

2.2.2. Desarrollo prdctico

A continuacion, y en conformidad con el antiguo sistema de créditos, se analizaré el efecto
tributario comparativo que tendria la renta en Chile en el caso de que LuxCo fuera o no
una entidad controlada por Chile HoldCo en los términos del articulo 41 G, y asumiendo
que la sociedad ChileCo genera una utilidad de $10.000:

Tributacion en Chile por ChileCo. La renta generada por la sociedad ChileCo se encontrarfa
afecta a tributacion en Chile, con un impuesto corporativo del 27 %, equivalente a $2.700.
Por su parte, la remesa se gravaria con un impuesto adicional del 35 %, equivalente a
$3.500, el cual podra ser pagado utilizando como crédito el impuesto de primera categoria.

Para estos efectos, se ha asumido que las sociedades ChileCo y Chile HoldCo son con-
tribuyentes sujetos al régimen del articulo 14 letra B, vigente antes de las modificaciones
incorporadas por la Ley de Modernizacién Tributaria, encontrandose gravados con el
impuesto de primera categoria con una tasa del 27 % y que, ademés, esta Gltima mantiene
informadas sus inversiones en el Registro de Inversiones en el Extranjero.

De esta forma, ChileCo distribuye a LuxCo una utilidad neta de $6.500.

Tributacion en Luxemburgo. Para efectos de este informe, hemos asumido que la renta
de fuente extranjera no se encuentra afecta a tributaciéon en Luxemburgo. Por lo tanto,
LuxCo efectia una remesa a Chile HoldCo por el mismo monto recibido desde ChileCo,
esto es, $6.500.

Tributacién en Chile por Chile HoldCo y sus propietarios. Seglin ya se menciond, bajo el
antiguo sistema de créditos, en caso de que LuxCo no calificara como entidad controlada
por Chile HoldCo en los términos del articulo 41 G, el impuesto adicional pagado en su
origen por ChileCo no podia ser utilizado como crédito en Chile por Chile HoldCo, puesto
que los antiguos articulos 41 A letra A y 41 C no contemplaban dicha posibilidad. Caso
distinto seria si LuxCo calificara como entidad controlada en los términos del articulo
41 G. En este tltimo caso, el impuesto adicional pagado por ChileCo podia ser utilizado
como crédito por Chile HoldCo. Sin embargo, al ser aplicable lo dispuesto en el antiguo
articulo 41 A letra B, para efectos de la deduccién como crédito del impuesto adicional
que en su origen gravo rentas de fuente chilena, solo se podia imputar el crédito en contra
del impuesto de primera categoria.
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De esta forma, antes del 1 de enero de 2020, la tributacién de Chile HoldCo y sus propietarios

para cada uno de los casos identificados se podia resumir segtin se muestra en la tabla 3.

Por su parte, la tributacién total y carga tributaria en cada situacién se resume en la tabla 4.

Tabla 3. Calculo de impuestos a pagar en Chile

Entidad no controlada Entidad controlada

(reglas 41 A) (reglas 41 G)
Tributacion en Chile
Utilidades percibidas 6.500 6.500
Incremento por impuestos pagados 0 2.404°8
en el exterior
Utilidad tributable en Chile 6.500 8.904%
Impuesto de primera categoria a pagar 1.755 0%
@27 %)
Impuesto global complementario 520™ 712w
a pagar™ (35 %)

Fuente: Elaboracién propia.

68

69

70

71

72

Sibien el impuesto adicional pagado en su origen en Chile corresponde a una tasa del 35%, el valor
del incremento se determina aplicando la metodologia establecida en la letra B del antiguo articulo
JT A, esto es, utilizando la tasa del IDPC (27%), cuyo factor de 0,369863 se aplica sobre el valor de
la utilidad percibida. Para estos efectos, el calculo de la RENFE se determiné sobre la base de la

metodologia abordada en la seccién 2.1.2 de este informe.

Al aplicar las normas del antiguo articulo y1 G, el impuesto de primera categoria determinado por
$2.50) es cubierto en su totalidad por el crédito por impuesto adicional que gravé en su origen a la

renta de fuente chilena.

En el caso analizado, se evaliia la carga tributaria en Chile, comprendiendo el pago por concepto
de impuesto de primera categoria e impuesto global complementario, sin incluir los efectos por la
eventual restitucion del débito fiscal al que se refieren los articulos 56 niimeros 3y 63 de la Ley so-
bre Impuesto a la Renta, aplicable a los contribuyentes que perciban rentas de sociedades acogidas

al régimen contemplado en el articulo 15 letra B.

El impuesto global complementario determinado por $2.275 es cubierto parcialmente por el crédi-

to por impuesto de primera categoria de $1.755.

Elimpuesto global complementario determinado por $3.116 es cubierto parcialmente por el crédito
por impuesto de primera categoria, el cual a su vez es cubierto utilizando como crédito el impuesto
adicional que gravo en su origen a la renta de fuente chilena, el que, aplicando los limites corres-

pondientes segin la normativa analizada, corresponde a $2.)0j.
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Tabla . Carga tributaria total

Entidad no controlada Entidad controlada
(reglas 41 A) (reglas 41 G)
Utilidad distribuida por ChileCo 10.000 10.000
Impuestos pagados
Impuesto adicional pagado por (3.500) (3.500)
ChileCo
Impuestos pagados en Luxemburgo — —
Impuestos pagados por Chile HoldCo. (2.275) (712)
Total impuestos pagados (5.775) (4£.212)
Utilidad percibida por contribuyente %225 5.788
final
Carga tributaria 57,75 % 4212 %

Fuente: Elaboracién propia.

En virtud de lo anterior, se puede concluir que la antigua normativa que regulaba la utiliza-
ci6én de créditos por impuestos pagados en el extranjero para el caso analizado no resultaba
beneficiosa para los contribuyentes con domicilio o residencia en Chile, cuando la entidad
extranjera que distribuia las utilidades a Chile no era una entidad controlada en los términos
del articulo 41 G, debido a que al resultar aplicables las normas de los antiguos articulos 41 A
letra A y 41 C, no se permitia utilizar el impuesto adicional que en su origen afect6 a la renta
de fuente chilena.

2.3. Impuestos pagados en un tercer pais y problemas de acreditaciéon
2.3.1. Andlisis normativo

Una tercera asimetria que hemos podido identificar en la antigua normativa del sistema
de créditos consiste en la aplicacién de un tratamiento diferenciado en lo que respecta a la
acreditacion de los impuestos pagados en el exterior que provengan de un tercer pais.

En este sentido, los antiguos articulos 41 A letra A y 41 C permitian utilizar, como crédito en
contra de impuestos a pagar en Chile, el impuesto a la renta pagado por una o més sociedades
en el exterior, en la parte de las utilidades que repartian a la empresa que finalmente remesaba
dichas utilidades a Chile. Lo anterior, en la medida que todas las sociedades extranjeras se
encontraran domiciliadas en el mismo pais o en un tercer pais con el cual Chile mantuviera
un CDI vigente u otro tratado que permitiera el intercambio de informacion para fines tribu-
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tarios, y siempre que la referida empresa en el exterior poseyera directa o indirectamente
el 10 % o mas del capital de las sociedades subsidiarias sehialadas.

Cabe hacer presente que los antiguos articulos 41 A y 41 C hacian mencién al concepto
de subsidiaria™, sin que se encontrara expresamente definido en nuestra legislacién. No
obstante, las Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF)™ definen subsidia-
ria como “una entidad que esta controlada por otra entidad”™. En este sentido, se puede
observar que dicha definicion requiere el control de una entidad sobre otra. Sin embargo,
es necesario hacer presente que los articulos 41 A letra A y 41 C referidos exigian, para
la utilizacién de créditos, que la sociedad extranjera que remesaba las utilidades a Chile
poseyera directa o indirectamente el 10 % del capital de las entidades de las cuales percibe
utilidades, pudiendo o no existir control sobre ellas.

Por su parte, el SII, al referirse a la modificacion incorporada al articulo 41 A mediante la
Ley 20.727, sehal6 que

dicha modificacién ha tenido por objeto de precisar que las normas sobre CTD
[crédito total disponible] son aplicables respecto del impuesto a la renta paga-
do no solo por la sociedad en que participe directamente la empresa extranjera
que remesa utilidades a Chile, sino que ademas respecto del impuesto a la renta
pagado por una o més sociedades en las que participe directa o indirectamente
dicha empresa™.

Teniendo en consideracion lo sehalado, debido a que no existe una definicion del concepto
amplio de subsidiaria al que se refieren los antiguos articulos 41 A letra A y 41 C, se extrae
de las definiciones expuestas que dicho término corresponderia a una sociedad en la cual
participa directa o indirectamente otra sociedad.

73 Dicho concepto se incorpord en los articulos sehalados mediante la Ley 20.727, publicada en el

Diario Oficial el 31 de enero de 201y,

7 Sibien el Decreto Ley 3.621 de 1981 derog tacitamente la facultad del Colegio de Contadores de
Chile para dictar normas relativas al ejercicio profesional contenida en la Ley 13.011, publicada
en el Diario Oficial el 2g de septiembre de 1958, en general se han seguido las opiniones de
dicho Colegio, que al efecto emiti6 el 15 de diciembre de 2008 el Boletin Técnico 79, en el cual
establece que las entidades chilenas adoptan para la preparacion de sus estados financieros las
NIIF emitidas por el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad, vigente a partir del

1 de enero de 2009.

75 Véase la NIIF 10 sobre Estados financieros consolidados, emitida por el Consejo de Normas

Internacionales de Contabilidad.

76 Circular SIl 12, de 2015, p. 2.
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En relacién con el requisito de participacion directa o indirecta, cabe hacer presente que
hasta el aho comercial 2013, el crédito por impuestos pagados en el extranjero que se
podia utilizar en Chile consistia en el crédito proveniente de una inversion directa en una
sociedad extranjera, o el proveniente de otra sociedad que repartia utilidades a la em-
presa que finalmente remesaba las utilidades a Chile, siempre que ambas se encontraran
domiciliadas en el mismo pais y la sociedad que remesaba las utilidades a Chile poseyera
directamente €l 10 % o més del capital de la sociedad de la cual percibi6 dichas utilidades™.

No obstante, la Ley 20.727 introdujo una modificacion a los articulos 41 A y 41 C, vigente
a partir del 1 de enero de 2014, que permiti6é también el uso de créditos por impuestos
pagados en el extranjero por subsidiarias indirectas de la empresa extranjera que remesa
las utilidades a Chile™, manteniendo el requisito de que las subsidiarias se encuentren
domiciliadas en el mismo pais que la empresa que remesa las utilidades a Chile.

Luego, la Ley 20.899%° permitié que los impuestos pagados por dichas subsidiarias, direc-
tas o indirectas de la empresa extranjera que remesa las utilidades a Chile, domiciliadas
en un tercer pais con el cual se encuentre vigente un CDI o tratado de intercambio de
informaci6n para fines tributarios, pudieran también ser acreditados en contra de los
impuestos a pagar en Chile®.

Cabe hacer presente que tanto el antiguo articulo 41 A letra A como el 41 C daban origen al
concepto de crédito total disponible (CTD), el cual permitia imputar el impuesto pagado
en el exterior como crédito contra el impuesto de primera categoria y contra impuestos
finales. En este sentido, el SIT ha sefialado que el CTD corresponde al “limite legal” del
crédito por impuestos pagados en el exterior, el que una vez determinado en la forma in-

70 Véase el articulo y1 A letra A, numeral 1y el articulo j1 C numeral 2 de la Ley sobre Impuesto a

la renta, ambos en su texto vigente hasta el 31 de diciembre de 2013.
78 Ley 20.727, publicada en el Diario Oficial el 31 de enero de 201y,

79 La historia fidedigna de la Ley 20.727, p. 21, da cuenta de que “se modifican los articulos y1 Ay
41 C de la Ley sobre Impuesto a la Renta, relativos a la doble tributacién internacional, con el
objeto de permitir la utilizacién como crédito de los impuestos pagados en el extranjero no so-
lamente por una empresa que remesa utilidades a una sociedad chilena, sino que también por
las subsidiarias indirectas de dicha empresa extranjera, con tal que todas estén domiciliadas
en el mismo pafs y la empresa que remesa tenga en ellas una participacién del 10% o mas de
su capital. En la actualidad se reconoce como crédito tinicamente el impuesto pagado por una

sociedad subsidiaria directa de aquella que realiza la remesa hacia Chile”.
80 Ley 20.899, publicada en el Diario Oficial el 8 de febrero de 2016.

81 La Circular SII 48 de 2016, p. 13, da cuenta de estos cambios normativos.
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dicada en el antiguo articulo 41 A letra A, “debe ser imputado, en primer término, al IDPC
[impuesto de primera categorial, cuando asi resulte procedente, y el monto residual, al
IGC [impuesto global complementario] o IA [impuesto adicional], seglin corresponda”®?.

Por su parte, el antiguo articulo 41 G en su letra E también permitia utilizar como crédito
en Chile el impuesto pagado o adeudado por una subsidiaria en un tercer pais, siempre
que se encontrara vigente un CDI o un tratado de intercambio de informacién para fines
tributarios con el pais que haya aplicado tales impuestos acreditables en Chile, para lo
cual son aplicables las reglas del antiguo articulo 41 A letra B o las del antiguo articulo 41 C,
seglin correspondiera. En este sentido, la autoridad tributaria sehalé por medio de la Cir-
cular 48, de 2016, que para determinar qué normas son aplicables, “debera observarse en
qué pais reside la entidad controlada en la cual se efectud la inversién de forma directa”®.

Teniendo en consideracion la interpretacion del SII sehalada, en el caso de que la enti-
dad en la cual se efectué la inversion directa se encontrara domiciliada en un pais con el
cual Chile no mantenia un CDI vigente, resultaban aplicables las reglas establecidas en
el antiguo articulo 41 A letra B, el cual no contemplaba la creacion del CTD®, y, de esta
forma, el crédito por impuesto pagado en el exterior se imputaba solo contra el impuesto
de primera categoria, sin que quede un exceso imputable contra impuestos finales.

Por el contrario, de haber existido tal CDI con el pais de residencia de la entidad en la cual
se efectuaba la inversién directa, resultaban aplicables a las rentas pasivas las normas del
antiguo articulo 41 C y, por tanto, se generaba el CTD imputable contra el impuesto de
primera categoria e impuestos finales.

En consideracion de lo anterior, en el caso de que no existiera un CDI vigente entre Chile
y el pais en el cual tiene residencia la sociedad que remesaba las utilidades a Chile, existia
una asimetria en lo que respecta a la forma de aplicar el crédito proveniente de un tercer
pais, cuando la sociedad que soportaba los impuestos acreditables en Chile se trataba o
no de una entidad controlada en los términos del articulo 41 G.

Lo anterior, desde un punto de vista practico, se puede apreciar en el siguiente caso: Chile
HoldCo es una sociedad constituida en Chile que percibe dividendos desde LuxCo, entidad
constituida y residente para efectos tributarios en el Gran Ducado de Luxemburgo, la

82 Circular SII 48, de 2016, p. 12.
83 Circular SII 48, de 2016, 25; €l énfasis es nuestro.

8% La Circular SIT 48 de 2016, p. 26, sefiala que “en este célculo no procede la determinacién de
un CTD, debido a que, en estos casos, el impuesto pagado en el extranjero solo puede ser uti-
lizado como crédito en contra del IDPC que se determine en el ejercicio sobre cualquier tipo

de renta’.
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cual a su vez percibe rentas desde CanadaCo, una sociedad constituida y residente para
efectos tributarios en Canada.

En este caso, debido a que existe un CDI vigente entre Chile y Canada, bajo la normativa
antigua, Chile HoldCo podria utilizar como crédito los impuestos pagados por CanadaCo.
No obstante, para determinar la normativa a aplicar, asi como los limites e imputaciones
del crédito, era necesario distinguir si CanadaCo calificaba o no como una entidad con-
trolada por Chile HoldCo en los términos del articulo 41 G.

En la medida que CanadaCo calificara como entidad controlada por Chile HoldCo en
dichos términos, correspondia aplicar para la determinacion de créditos las normas del
antiguo articulo 41 G letra E. De esta forma, la existencia de un CDI vigente entre Chile y
Canada permitia a Chile HoldCo utilizar como crédito los impuestos pagados por Cana-
daCo. No obstante, como ya se menciond, el criterio sostenido por el SII establecia que
para determinar qué reglas resultaban aplicables al momento de determinar estos créditos,
debia “observarse en qué pais reside la entidad controlada en la cual se efectué la inversién
de forma directa”’. Asi, debido a que la inversién directa de Chile HoldCo se efectud en
una sociedad de Luxemburgo, pais con el cual Chile no ha suscrito un CDI, resultarian
aplicables las reglas del antiguo articulo 41 A letra B, sin ser aplicable el concepto de CTD.
Como consecuencia de ello, el impuesto pagado por CanadaCo podia ser imputado por
Chile HoldCo Ginicamente contra el impuesto de primera categoria.

Por el contrario, si CanadaCo no calificaba como entidad controlada por Chile HoldCo en
los términos del articulo 41 G, correspondia aplicar las normas del antiguo articulo 41 A
letra A. De esta forma, Chile HoldCo también podia imputar como crédito los impuestos
pagados por CanadaCo, porque existia un CDI vigente entre Chile y Canada. Debido a que
el citado articulo 41 A letra A contemplaba la determinacién del CTD, el impuesto pagado
en Canada podia ser imputado por Chile HoldCo contra el impuesto de primera categoria
y contra impuestos finales. En tanto, la no existencia de CDI entre Chile y Luxemburgo
impedia aplicar a las rentas percibidas por Chile HoldCo las normas del derogado articulo
41 C,la cual contemplaba mayores limites para la utilizacién de los créditos por impuestos
pagados en el extranjero.

2.3.2. Desarrollo prdctico

A continuacion, y en conformidad con el antiguo sistema de créditos, se analizara el efecto
tributario comparativo que se produce en la renta en Chile para el caso en que CanadaCo
sea o no una entidad controlada por Chile HoldCo en los términos del articulo 41 G, y
asumiendo que dicha sociedad genera una utilidad de $10.000.

Para estos efectos, se ha asumido que Chile HoldCo es un contribuyente sujeto al régi-
men del articulo 14 letra B, vigente antes de las modificaciones incorporadas por la Ley

85 Circular SII 48, de 2016, p. 25.
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de Modernizacion Tributaria, encontrandose gravado con el impuesto de primera categoria
con una tasa del 27 % y que, ademas, mantiene informadas sus inversiones en el Registro de
Inversiones en el Extranjero que lleva el SII.

Tributacion en Canadd. La renta generada por la sociedad en Canada se encontraria afecta
a un impuesto corporativo del 27 %, equivalente a $2.700. Por su parte, la remesa bruta de
$7.300 se encontraria afecta a un impuesto de retencién del 5 %, equivalente a $365, distri-
buyendo a LuxCo una utilidad neta de $6.935.

Tributacion en Luxemburgo. Para efectos de este informe, hemos asumido que la renta de
fuente extranjera no se encuentra afecta a tributacién en Luxemburgo. De esta forma, LuxCo
efect@ia una remesa a Chile HoldCo por el mismo monto recibido desde CanadaCo, esto es,
$6.935.

Tributacion en Chile. Como se sefiald, y bajo la normativa del antiguo sistema de créditos,
en caso de que CanadaCo no calificara como entidad controlada por Chile HoldCo en los
términos del articulo 41 G, el impuesto pagado en el exterior se imputaria en Chile contra el
impuesto de primera categoria e impuestos finales. Caso distinto seria si CanadaCo calificara
como una entidad controlada. En dicho caso, el impuesto pagado por CanadaCo solo se podria
imputar en Chile en contra del impuesto de primera categoria.

De esta forma, la tributaciéon de Chile HoldCo se resume en la tabla 5. La tributacion total y
carga tributaria en cada situacion se resume en la tabla 6.

Tabla 5. Calculo de impuestos a pagar en Chile

Entidad no controlada Entidad controlada

(reglas 41 A) (reglas 41 G)

Tributacion en Chile

Utilidades percibidas 6.935 6.935

Incremento por impuestos pagados 3.065%¢ 2.565%
en el exterior

86 Elincremento se determind aplicando el mecanismo de calculo de la RENFE descrito en la seccion
2.1.2 de este informe. En este caso, utilizando dicho mecanismo, el incremento equivale a la suma
los impuestos pagados en el exterior, esto es, impuesto de retencién del 5% e impuesto corporativo

del 27%, ambos aplicados en Canada.

87 Elvalor del incremento se determind aplicando la metodologia establecida en la letra B del antiguo
articulo j1 A, esto es, utilizando la tasa del IDPC (27%), cuyo factor de 0,369863 se aplica sobre el
valor de la utilidad percibida. Para estos efectos, el calculo de la RENFE se determiné a partir de la

metodologia abordada en la seccibn 2.1.2 de este informe.
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Utilidad tributable en Chile 10.000 9.500
Impuesto de primera categoria a pagar 0% 0%
Q27 %)

Impuesto global complementario 43591 7602
a pagar®® (35 %)

Fuente: Elaboracioén propia.

Tabla 6. Carga tributaria total

Entidad no controlada

(reglas 41 A)

Entidad controlada
(reglas 41 G)

Utilidad distribuida por ChileCo 10.000 10.000
Impuestos pagados

Impuestos pagados en Canadé (3.065) (3.065)
Impuestos pagados en Luxemburgo — —
Impuestos pagados en Chile (%35) (760)
Total impuestos pagados (3.500) (3.825)
Utilidad percibida por contribuyente 6.500 6.175
final

Carga tributaria 35% 38,25 %

Fuente: Elaboracién propia.

88 Elimpuesto de primera categoria determinado por $2.700 es cubierto en su totalidad por el crédito
por impuestos pagados en el exterior. La diferencia entre el crédito por impuestos pagados en el
exterior por $3.065 y el crédito por impuesto de primera categoria de $2.700 constituye crédito

contra impuestos finales por $365.

89 Elimpuesto de primera categoria determinado por $2.565 es cubierto en su totalidad por el crédito

por impuestos pagados en el exterior.

90 En el caso analizado, se eval(ia la carga tributaria en Chile, comprendiendo el pago por concepto
de impuesto de primera categoria e impuesto global complementario, sin incluir los efectos por
la eventual restitucién del débito fiscal al que se refieren los articulos 56 numerales 3 y 63 de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, aplicable a los contribuyentes que perciban rentas de sociedades

acogidas al régimen contemplado en el articulo 1 letra B.

91 El impuesto global complementario determinado por $3.500 es cubierto parcialmente por el cré-
dito por impuesto de primera categoria de $2.700, y parcialmente por el crédito contra impuestos

finales por $365.

92 El impuesto global complementario determinado, por $3.325, es cubierto parcialmente por el cré-
dito por impuesto de primera categoria de $2.565, el cual a su vez es cubierto en su totalidad por

impuestos pagados en el exterior.
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De esta forma, se puede concluir que la antigua normativa que regulaba la utilizacién de
créditos por impuestos pagados en el extranjero proveniente de un tercer pais era mas
beneficiosa para el contribuyente chileno cuando la entidad extranjera no era controlada
en los términos del articulo 41 G, toda vez que la aplicacion de las normas de los antiguos
articulos 41 A letra A y 41 C permitian utilizar el impuesto pagado en el exterior no solo
contra el impuesto de primera categoria, sino también contra impuestos finales.

3. LEY DE MODERNIZACION TRIBUTARIA

Como se sefial6 en la introduccién de este informe, la Ley de Modernizacién Tributaria
tuvo como propdsito armonizar los sistemas de créditos comprendidos en los articulos 41
A, 41 Cy 41 G dela Ley sobre Impuesto a la Renta. En particular, se derogd completamente
el articulo 41 C y la seccidn relativa al reconocimiento de los créditos por impuestos pa-
gados en el extranjero contenida en el articulo 41 G, refundiéndose el sistema de créditos
en un nuevo articulo 41 A.

De esta forma, la Ley de Modernizacién Tributaria contempla un régimen unificado para
la utilizacién de créditos por impuestos pagados en el extranjero, sin distinguir si las ren-
tas provienen directamente de paises con los cuales Chile mantiene o no un CDI vigente.

Por su parte, dicho cambio legislativo mantiene algunas distinciones en lo que respecta
a las rentas pasivas del articulo 41 G, pero solo en lo relativo a los impuestos acreditables
en Chile y el momento en que se debe efectuar el reconocimiento de dichos créditos.

Ademas, la Ley de Modernizacién Tributaria concibe distintos tipos de créditos. Por un
lado, contempla los créditos por impuestos soportados en el extranjero, dentro de los
cuales se distinguen los impuestos de retencién y el “impuesto corporativo”. Cabe hacer
presente que consideramos que la expresion impuesto corporativo utilizada en la Ley de
Modernizacién Tributaria podria interpretarse como una restriccion a la utilizaciéon de
créditos, toda vez que dicho gravamen, por regla general, se aplica en el derecho compara-
do a personas juridicas, que son usualmente llamadas corporations (corporaciones); de ahi
que se suela traducir como “impuesto corporativo”. Lo anterior, en contraste con sistemas
juridicos de raiz europea continental, en que este tipo de gravamen recibe el nombre de
“impuesto sobre las rentas de las sociedades”. Sin embargo, lo que intenta hacer la Ley de
Modernizacion Tributaria, segtin lo declarado en el mensaje, no es limitar los créditos por
los impuestos pagados en el extranjero, por lo que la referencia a impuestos especiales es
un desafortunado error producto de la falta de revisién de los proyectos de ley®®.

93 Marfa Francisca Villaman Rodriguez, “La certeza juridica y el derecho tributario chileno”,

Revista de Derecho Tributario de la Universidad de Concepcion 5 (enero-julio 2019): 178.

31



REVISTA DE DERECHO APLICADO LLM UC * NUMERO 5" JULIO 2020

Es del caso mencionar, que dentro de los impuestos corporativos se contemplan tanto
créditos por los impuestos efectivamente pagados en el extranjero, como impuestos a la
renta que se adeuden en el extranjero de conformidad al articulo 41 G.

Por otro lado, el nuevo articulo 41 A mantiene el crédito indirecto por concepto de en-
tidades subsidiarias, el cual permite acreditar en Chile el impuesto a la renta pagado o
retenido por una sociedad o entidad domiciliada o residente en un tercer pais con el cual
Chile mantenga un CDI vigente. Dicho crédito es aplicable tanto para dividendos y retiros
percibidos, como para rentas pasivas del articulo 41 G, y su mecanismo de célculo es el
mismo en ambos casos.

Ademas, la Ley de Modernizacién Tributaria amplia la posibilidad de utilizar como crédito
el impuesto adicional pagado en Chile, en la medida que las rentas que deban reconocerse
sean en su origen de fuente chilena, y obtenidas por contribuyentes o entidades sin domi-
cilio o residencia en el pais. La posibilidad de utilizar dicho impuesto como crédito, tanto
contra el impuesto de primera categoria como impuestos finales, se contempla igualmente
para las entidades controladas en los términos del articulo 41 G como para los demés casos.

Asimismo, la Ley de Modernizacién Tributaria redefine el concepto de CTD, el cual con-
templa los impuestos pagados y retenidos en el extranjero junto con los impuestos adeu-
dados por concepto de rentas pasivas contempladas en el articulo 41 G. En efecto, segiin lo
dispuesto por la Ley 21.210, este crédito puede ser imputado tanto en contra del impuesto
de primera categoria, como en contra de los impuestos finales, en la medida que exista
un remanente, eliminando para estos efectos las asimetrias abordadas en este informe, lo
que permite a los contribuyentes finales la utilizaciéon de dichos créditos. A su vez, cabe
hacer presente que la Ley de Modernizaciéon Tributaria establece un nuevo mecanismo
de célculo en lo que respecta a los topes que determinan el CTD.

En relacién con la forma de imputar el CTD en contra de los impuestos finales, el nuevo
articulo 14, en su letra A, numeral 5, establece que el crédito por impuestos pagados en el
exterior al que se refiere el articulo 41 A se asignara en conjunto con las distribuciones o
retiros de utilidades afectos a impuestos finales®.

Por Gltimo, en lo que respecta al mecanismo para computar las rentas percibidas, que
en ejercicios anteriores fueron reconocidas como rentas pasivas, se contempla un me-
canismo de “reliquidacién” de rentas para efectos de determinar la base imponible y el
crédito aplicable.

9% Cabe hacer presente que la forma de imputacién del CTD en relacién con las distribuciones de

utilidades se encontraba regulado el antiguo articulo 1 A, letra A, en su numeral .
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3 ANALISIS CRITICO

De acuerdo con las modificaciones incorporadas por la Ley de Modernizacion Tributaria
al sistema de créditos, a continuacion se analizaran las asimetrias e ineficiencias identi-
ficadas en la seccién 2 anterior y, en definitiva, de qué manera estas son abordadas por
la nueva normativa.

1. Naturaleza juridica de los sujetos que efectiian la distribucion de dividendos y
utilidades desde el extranjero hacia Chile

Como se sehald, el antiguo articulo 41 A letra A permitia utilizar los créditos por im-
puestos pagados en el extranjero en la medida que dichas rentas fueran distribuidas por
“sociedades constituidas en el extranjero”, excluyendo cualquier otro vehiculo juridico
existente en la legislacion tributaria nacional y extranjera, como los fondos de inversion,
consorcios, comunidades, patrimonios, trusts, joint ventures, partnerships y sociedades
de inversion de capital variable (SICAV), entre otros.

Este tratamiento se diferencia del sistema de créditos contenido en el antiguo articulo
41 G, lo que generaba una asimetria con respecto del reconocimiento de créditos por
impuestos pagados en el extranjero. En efecto, el articulo 41 G, vigente antes de la Ley de
Modernizacién Tributaria, utilizaba un término bastante méas comprensivo y amplio que
sociedad, sin distinguir ni discriminar la naturaleza juridica de la entidad que efecttia una
distribucién (sin que sea necesaria siquiera una distribucién) para efectos de permitir la
utilizacion del crédito por los impuestos pagados o adeudados en el extranjero.

Segtn el sistema armonizado incorporado por la Ley de Modernizacion Tributaria, se
resuelve la asimetria, ya que no se requiere que la distribucién de dividendos o retiro de
utilidades provenga de un tipo de entidad especifico. En efecto, el enunciado del nuevo
articulo 41 A indica lo siguiente en su encabezado: “Los contribuyentes o entidades domi-
ciliados, residentes, constituidos o establecidos en Chile, que obtengan rentas que hayan
soportado impuestos en el extranjero, se regiran por las normas de este articulo para
efectos de utilizar como crédito los impuestos pagados sobre dichas rentas” (el énfasis
es nuestro).

De esta forma, resulta evidente que el enunciado del nuevo articulo 41 A refundido no
exige que exista distribucién de dividendos o retiro de utilidades provenientes de so-
ciedades®® constituidas en el extranjero, sino que exige como requisito general que los

95 Véase el concepto de sociedad en la seccion 2.1 de este informe.
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contribuyentes con domicilio o residencia en Chile hayan obtenido rentas del exterior y
“soportado impuestos en el extranjero’.

Lo anterior se ve reforzado segn lo dispuesto en la letra a) del numeral 2 del nuevo
articulo 41 A incorporado por la Ley de Modernizaciéon Tributaria, toda vez que permite
utilizar como crédito contra los impuestos en Chile, el “impuesto a la renta retenido en el
extranjero sobre las rentas sefialadas en el niimero 1 de este articulo”, mientras que la letra
b) del mismo numeral permite utilizar como crédito el impuesto a la renta pagado por
la sociedad o entidad en el extranjero, sin distincién de la naturaleza juridica de quienes
efecttian la distribucién de dividendos o reparto de utilidades, con lo que logran armonizar
y reemplazar por completo la asimetria planteada en este informe®®.

Para ejemplificar lo anterior, a continuacién se desarrolla el mismo caso descrito en el
numeral 2.1.2, pero aplicando las normas contenidas en la Ley de Modernizacion Tribu-
taria, actualmente vigente, la cual, como se puede apreciar, no requiere que se efectte la
distincion respecto de si la entidad que remesa las utilidades a Chile es controlada o no
en los términos del articulo 41 G.

Tributacién en Canadd. La renta generada por la sociedad en Canad se encontraria afecta
a un impuesto corporativo del 27 %, equivalente a $2.700. Por su parte, la remesa bruta
de $7.300 se gravaria con un impuesto de retencion del 5 %, equivalente a $365. De esta
forma, la distribucién de la utilidad neta ascenderia a $6.935.

Tributacion en Luxemburgo. El fondo de inversién luxemburgués efectGia una remesa a
Chile HoldCo por el mismo monto recibido desde Canada, esto es, $6.935.

Tributacion en Chile. En la situacién concreta, la sociedad Chile HoldCo podra utilizar
como crédito el impuesto pagado en un tercer pais (en este caso Canada), debido a que
existe un CDI vigente con este, a pesar de que quien distribuya las utilidades a Chile sea
un fondo de inversién. Para estos efectos, no resulta relevante si el fondo de inversiéon o
la sociedad de Canad4 son o no entidades controladas por Chile HoldCo en los términos
del articulo 41 G.

De esta forma, el impuesto pagado por la sociedad en Canada podré ser utilizado como
crédito por Chile HoldCo en contra del impuesto de primera categoria e impuestos finales.
La tributacion en Chile se resume en la tabla 7.

96 Elnumeral 1 del articulo 41 A contempla como impuestos acreditables en Chile, entre otros, los

“dividendos y retiros de utilidades”.
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Tabla 7. Calculo de impuestos a pagar en Chile

Aplicacién normas

de la Ley 21.210
Tributacion en Chile
Utilidades percibidas 6.935
Incremento por impuestos pagados en el exterior 3.065
Utilidad tributable en Chile 10.000
Impuesto de primera categoria a pagar®” 27 %) 0
Impuesto global complementario a pagar®® (35 %)°° 435

Fuente: Elaboracioén propia.

Cabe hacer presente que el CTD en este caso es de $3.065, respecto del cual la cantidad
imputada contra el IDPC por $2.700 debe ser anotada en el registro de saldo acumulado
de créditos (SAC) al que se refiere el nuevo articulo 14 letra A, numeral 2, letra d) de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, sin derecho a devolucién en caso de resultar un excedente.
Por su parte, la diferencia de $365 imputada contra impuestos finales debe ser anotada
también en el mismo registro SAC, sin derecho a devolucion, por lo que debe controlarse
de forma separada'®®.

97 El impuesto de primera categoria determinado por $2.700 es cubierto en su totalidad por el
crédito por impuestos pagados en el exterior. La diferencia entre el crédito por impuestos
pagados en el exterior por $3.065 y el crédito por impuesto de primera categoria de $2.700

constituye crédito contra impuestos finales por $365.

98 El impuesto global complementario determinado por $3.500 es cubierto parcialmente por el
crédito por impuesto de primera categoria de $2.700, y parcialmente por el crédito contra im-

puestos finales por $365.

99 Hacemos presente que el proyecto de ley aument6 el tramo maximo de impuesto global com-
plementario a una tasa del j0%; sin embargo, para efectos de que los casos analizados en el

presente informe sean comparables, hemos utilizado y mantenido una tasa 35%.

100 Bajo la normativa vigente hasta el 31 de diciembre de 2019, el SII instruy6 en la Resolucién 130
de 2016 el formato del registro de rentas empresariales, el cual contiene el registro SAC. Alli,
establece que el crédito por impuestos pagados en el exterior que era utilizado para pagar
el IDPC se debia controlar en el registro SAC en columnas separadas del crédito disponible
contra impuestos finales. Debido a que desde el 1 de enero de 2020 el mecanismo de calculo
mantiene una metodologia similar, creemos que dicha separacién debe continuar efectuédndo-
se. No obstante, esperamos que el SII emita instrucciones respecto de la forma de controlar el

registro SAC a partir del 1 de enero del 2020.
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Teniendo en consideracion lo anterior, el crédito total al que tiene derecho el propietario
en este caso se determiné utilizando el mecanismo contemplado en el articulo 14, letra
A), numeral 5, el cual establece que el crédito del articulo 41 A se asignara en conjunto
con las distribuciones o retiros afectos a impuestos finales''. Dicha norma establece que
el crédito asignado no podré ser superior al saldo de crédito contra impuestos finales que
se mantenga en el registro SAC.

Si llevamos lo anterior al caso practico, en el que la sociedad esti afecta a una tasa de
IDPC del 27 %, corresponde asignar a la remesa de $6.935 el crédito acumulado en el re-
gistro SAC, con los limites correspondientes, teniendo el propietario derecho a imputar
el crédito contra el IDPC y el crédito contra impuestos finales del 8 % (diferencia entre
35 %y 27 %), utilizando el siguiente mecanismo de célculo:

Remesa 6.935

Crédito e incremento = =
1- Q7% + (35%-2T%)) 1-27% + 8%)

- 6.935 = $3.734

De esta forma, en principio, la remesa tendria derecho a un crédito de $3.734%, pero este
crédito no puede superar el monto acumulado en el registro SAC de $3.065'°%, limitandose
el crédito e incremento a este Gltimo valor.

Cabe hacer presente que en los casos en que el registro SAC comprenda créditos contra
impuestos finales generados hasta el 31 de diciembre de 2016, el articulo undécimo tran-
sitorio de la Ley 21.210, en su numeral 9, establece que los retiros, remesas o distribucio-
nes también tendran derecho a este crédito, utilizando el mismo mecanismo de calculo
descrito. Sin embargo, dicha normativa sehala que, en primer término, se asignan hasta
agotarlo el saldo de crédito generado desde el 1 de enero de 2017, para luego asignar el
saldo de crédito generado hasta el 31 de diciembre de 2016.

101 Respecto del mecanismo de determinacion del crédito, dicha normativa sehala que “para este
efecto, la distribucion del crédito se efectuard aplicando una tasa de crédito que correspon-
deré a la diferencia entre la tasa de impuesto de primera categoria, segin el régimen al que
esté sujeta la empresa en el afio del retiro, remesa o distribucién y una tasa de 35%, sobre una
cantidad tal que, al deducir dicha cantidad, el resultado arroje un monto equivalente al retiro,
remesa, distribucion o partida sehalada, previamente incrementados en el monto del crédito

que establecen los articulos 56 numero 3) y 63” (el énfasis es nuestro).

102 De este monto, una cantidad de $2.700 corresponde al crédito deducible contra el IDPC, en

tanto $365 puede ser imputado contra impuestos finales.
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La tributacién total y carga tributaria se resume en la tabla 8. En definitiva, la carga tri-
butaria que resulta de aplicar las normas de la Ley de Modernizacién Tributaria es mas
beneficiosa que la que se obtenia de la aplicacion de la normativa anterior. De esta forma,
las sociedades que perciben rentas provenientes de un fondo de inversion en el exterior
podran aliviar su carga tributaria al permitirse que puedan imputar el impuesto pagado
en el exterior, con prescindencia de la naturaleza juridica de la entidad que efectta la
distribucién de dividendos o reparto de utilidades desde el exterior hacia Chile.

Tabla 8. Carga tributaria total

Aplicacién normas

dela Ley 21.210
Utilidad distribuida por ChileCo 10.000
Impuestos pagados
Impuestos pagados en Canadé (3.065)

Impuestos pagados en Luxemburgo —

Impuestos pagados en Chile (%35)
Total impuestos pagados (3.500)
Utilidad percibida por contribuyente final 6.500
Carga tributaria 35%

Fuente: Elaboracién propia.
5-2. Impuestos acreditables en Chile

El antiguo sistema de créditos contemplaba un tratamiento diferenciado en lo que se re-
fiere ala posibilidad de utilizar como crédito el impuesto adicional que gravé en su origen
rentas de fuente chilena, en contra de impuestos a pagar en Chile. Para estos efectos, bajo
el antiguo sistema de créditos, la normativa permitia la utilizaciéon de dicho crédito solo
en la medida que, al momento de reconocer el crédito, la sociedad constituida en Chile
controlara a la entidad extranjera en la que efectuaba la inversién en los términos del
articulo 41 G, sin distinguir si el pafs en el que se encontraba constituida domiciliada o
residente la entidad controlada mantiene o no un CDI vigente con Chile.

La Ley de Modernizacion Tributaria plantea una solucién al problema eliminando las
disposiciones relativas al aprovechamiento de créditos contenidas en el articulo 41 G,
unificando el sistema de créditos en el nuevo articulo 41 A. Esto permite ampliar las po-
sibilidades de utilizacién como crédito del impuesto adicional que grava rentas de fuente
chilena obtenidas por parte de contribuyentes o entidades sin domicilio o residencia en
el pais que deban reconocerse en Chile.
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En lineas generales, la Ley de Modernizacién Tributaria concibe la posibilidad de utilizar
dichos créditos por concepto de impuesto adicional, sin distinguir si existe o no un CDI
vigente con el pais de constitucién, residencia o domicilio de la entidad que efecttia direc-
tamente la distribucién o remesa a Chile, y sin distinguir si se trata o no de una entidad
controlada en los términos del actual articulo 41 G.

La Ley de Modernizaciéon Tributaria no solo amplia el concepto de crédito en los casos
planteados en los apartados anteriores, sino que ademés de permitir su utilizaciéon en
contra del impuesto de primera categoria, en caso de existir un remanente, permite su
utilizacién en contra de impuestos finales. Dicha posibilidad se contempla sin distinguir
si el pais en el cual se efecttia directamente la inversion es o no un pais con el cual Chile
mantiene un CDI vigente.

Para ejemplificar lo expuesto, se desarrolla a continuacién el mismo caso descrito en el
numeral 2.2.2, pero aplicando las normas modificadas por la Ley de Modernizacién Tri-
butaria, el cual, como se podra apreciar, no requiere distinguir si la entidad que remesa
las utilidades a Chile es controlada o no en los términos del articulo 41 G:

Tributacion en Chile por ChileCo. La sociedad ChileCo tributard en Chile con un impuesto
corporativo del 27 %, equivalente a $2.700. Luego, la remesa de utilidades se encontraria
afecta al impuesto adicional del 35 %, equivalente a $3.500, el cual podra ser pagado utili-
zando como crédito el impuesto de primera categoria. De esta forma, ChileCo distribuye
una utilidad neta de $6.500.

Para estos efectos, se ha asumido que ChileCo y Chile HoldCo son contribuyentes sujetos
al régimen del articulo 14 letra A), encontrandose gravado con el impuesto de primera
categoria con una tasa del 27 % y que, ademaés, mantiene informadas sus inversiones en
el Registro de Inversiones en el Extranjero que lleva el SII.

Tributacion en Luxemburgo. LuxCo efectfia una remesa a Chile HoldCo por el mismo
monto recibido desde ChileCo, esto es, $6.500.

Tributacion en Chile por Chile HoldCo y sus propietarios. La sociedad Chile HoldCo podra
utilizar como crédito el impuesto adicional pagado por ChileCo, sin que sea determinante
si LuxCo es 0 no una entidad controlada en los términos del articulo 41 G. De esta forma, el
impuesto adicional pagado por ChileCo podra ser utilizado como crédito por Chile HoldCo
en contra del impuesto de primera categoria y también en contra de impuestos finales.

La tributacion en Chile se resume en la tabla 9, mientras que la tributacién total y carga
tributaria se resume en la tabla 10. Cabe hacer presente que el CTD en este caso es de
$3.500, respecto del cual la cantidad imputada contra el IDPC por $2.700 debe ser anotada
en el registro de saldo acumulado de créditos (SAC) al que se refiere el nuevo articulo 14
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letra A), numeral 2, letra d), sin derecho a devolucién. Por su parte, la diferencia de $800
imputada contra impuestos finales debe ser anotada también en el mismo registro SAC,
sin derecho a devolucién, pero de forma separada. En tanto, el mecanismo de célculo para
asignar conjuntamente el crédito contra impuestos finales es similar al descrito en el desa-
rrollo del caso 4.1 anterior, lo cual permite utilizar en definitiva un crédito total de $3.500.

Tabla g. Calculo de impuestos a pagar en Chile

Aplicacién normas
dela Ley 21.210

Tributacion en Chile

Utilidades percibidas 6.500
Incremento por impuestos pagados en el exterior 3.500
Utilidad tributable en Chile 10.000
Impuesto de primera categoria a pagar'®® (27 %) 0
Impuesto global complementario a pagar'®* (35 %) 0

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 1o. Carga tributaria total

Aplicacién normas
de la Ley 21.210

Utilidad distribuida por ChileCo 10.000
Impuestos pagados
Impuestos pagados por ChileCo (3.500)

Impuestos pagados en Luxemburgo —

Impuestos pagados por Chile HoldCo —

Total impuestos pagados (3.500)
Utilidad percibida por contribuyente final 6.500
Carga tributaria 35%

Fuente: Elaboracién propia.

103 El impuesto de primera categoria determinado por $2.700 es cubierto en su totalidad por el crédito
por impuesto adicional que gravd en su origen a la renta de fuente chilena. La diferencia entre el
impuesto adicional pagado en su origen en Chile por $3.500 y el crédito por impuesto de primera

categoria de $2.700 constituye crédito contra impuestos finales por $8co.

104 El impuesto global complementario determinado por $3.500 es cubierto parcialmente por el cré-
dito por impuesto de primera categoria de $2.700, y la diferencia es cubierta por el crédito contra

impuestos finales por $8co.
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En conclusién, podemos afirmar que la Ley de Modernizacién Tributaria logra solucionar
de manera satisfactoria la asimetria planteada en lo que respecta a la utilizacién de crédito
por impuesto adicional que grava rentas de fuente chilena obtenidas por contribuyentes
o entidades sin domicilio o residencia en el pais que deban reconocerse en Chile. Esto
permitird sin duda disminuir la carga tributaria de una serie de contribuyentes y eliminar
las ineficiencias abordadas en el presente informe, e impide que un mismo contribuyente
tribute en reiteradas ocasiones por la misma renta.

5-3- Impuestos pagados en un tercer pais y problemas de acreditacién

El nuevo articulo 41 A, en su letra ¢), contempla una seccién sobre “crédito indirecto
respecto a entidades subsidiarias”, que permite deducir como crédito el impuesto a la
renta pagado o retenido por una sociedad o entidad domiciliada o residente, constituida
o establecida en un tercer pafs con el cual Chile mantenga un CDI vigente, e incluyendo
las rentas pasivas devengadas conforme el articulo 41 G.

De esta manera, al igual que los antiguos articulos 41 A y 41 C, la Ley de Modernizaciéon
Tributaria exige para el uso de este crédito que la sociedad o entidad que remesa las
utilidades a Chile sea dueha del 10 % o més del capital de las sociedades subsidiarias del
tercer pais, extendiendo este requisito incluso a las rentas pasivas devengadas en confor-
midad con el articulo 41 G. En este sentido, cabe hacer presente que el antiguo articulo 41
G no exigia para la utilizacién del crédito proveniente de un tercer pais este requisito de
participacion societaria de manera expresa, pero para que una renta sea calificada como
“controlada”® sf exigia evaluar el porcentaje de participacion de dicha entidad'*¢, entre
otros casos de control.

El numeral 3 del nuevo articulo 41 A establece un tinico mecanismo de calculo para todos
los tipos de créditos acreditables en Chile, lo que incluye el crédito proveniente de un ter-
cer pais, e incluye, por tanto, los impuestos pagados en un tercer pais por rentas pasivas
del articulo 41 G. Este mecanismo contempla la determinacion del CTD, al establecer un
Gnico mecanismo de calculo de topes, lo que permite que el crédito sea imputado contra
el impuesto de primera categoria y contra impuestos finales.

105 Entiéndase por “controlada” en los términos del articulo 41 G.

106 Articulo 1 G de la Ley sobre Impuesto a la Renta, al referirse a las letras a), b) y d) del articulo

100 de la Ley 18.045.

p =]
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La Ley de Modernizacién Tributaria, al igual que la antigua normativa, exige que exista un
CDI vigente con el tercer pais que genera los impuestos acreditables en Chile. No obstante,
las modificaciones incorporadas eliminan la asimetria existente bajo la normativa antigua
para acreditar los impuestos provenientes de un tercer pais en el caso de que no existiera
un CDI vigente entre Chile y el pais en el cual se encontraba establecida la sociedad que
remesaba las utilidades a Chile.

De esta forma, la Ley de Modernizacion Tributaria contempla el concepto de CTD para
todos los casos en que exista CDI vigente entre Chile y el tercer pais que genera los im-
puestos acreditables en Chile, sin importar sila renta de ese tercer pais proviene de una
entidad controlada en los términos del articulo 41 G.

Para ejemplificar esto, se desarrolla a continuaciéon el mismo caso descrito en el numeral
2.3.2, pero aplicando las normas contenidas bajo la normativa vigente, la cual, como se
puede apreciar, no requiere la distincién respecto de sila entidad que remesa las utilidades
a Chile es controlada o no en los términos del articulo 41 G.

Tributacion en Canadd. La renta generada por la sociedad en Canada se encontraria afecta
a un impuesto corporativo del 27 %, equivalente a $2.700, Por su parte, la remesa bruta
de $7.300 se gravaria con un impuesto de retencion del 5 %, equivalente a $365. De esta
forma, la distribucién de la utilidad neta ascenderia a $6.935.

Tributacion en Luxemburgo. LuxCo efectuaria una remesa a Chile HoldCo por el mismo
monto recibido desde CanadaCo, esto es, $6.935.

Tributacion en Chile. Por Gltimo, la sociedad Chile HoldCo podra utilizar como crédito
el impuesto pagado en un tercer pais, en este caso Canadé, debido a que existe un CDI
vigente con dicho pafs. Para estos efectos, no resulta relevante si LuxCo o CanadaCo son
o no entidades controladas por Chile HoldCo en los términos del articulo 41 G.

De esta forma, el impuesto pagado por CanadaCo, podra ser utilizado por Chile HoldCo
en contra del impuesto de primera categoria e impuestos finales. La tributacién en Chile
se resume en la tabla 11, mientras que la tributacién total y carga tributaria se resume en
la tabla 12.

pAs
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Tabla 11. Calculo de impuestos a pagar en Chile

Aplicacién normas
dela Ley 21.210

Tributacion en Chile

Utilidades percibidas 6.935
Incremento por impuestos pagados en el exterior 3.065
Utilidad tributable en Chile 10.000
Impuesto de primera categoria a pagar'®” (27 %) 0
Impuesto global complementario a pagar'®® (35 %) 435

Fuente: Elaboracioén propia.

Tabla 12. Carga tributaria total

Aplicacién normas
dela Ley 21.210

Utilidad distribuida en Canada 10.000
Impuestos pagados

Impuestos pagados en Canadé (3.065)
Impuestos pagados en Luxemburgo —
Impuestos pagados en Chile (435)
Total impuestos pagados (3.500)
Utilidad percibida por contribuyente final 6.500
Carga tributaria 35%

Fuente: Elaboracioén propia.

107 El impuesto de primera categoria determinado por $2.700 es cubierto en su totalidad por el

crédito por impuestos pagados en el exterior. La diferencia entre el crédito por impuestos

pagados en el exterior por $3.065 y el crédito por impuesto de primera categoria de $2.700

constituye crédito contra impuestos finales por $365.

108 El impuesto global complementario determinado por $3.500 es cubierto parcialmente por el

crédito por impuesto de primera categoria de $2.700, y parcialmente por el crédito contra im-

puestos finales por $365.
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Cabe hacer presente que el CTD en este caso es de $3.065, respecto del cual la cantidad
imputada contra el IDPC por $2.700 debe ser anotada en el registro de saldo acumulado
de créditos (SAC) al que se refiere el nuevo articulo 14 letra A), numeral 2, letra d) de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, sin derecho a devolucién. Por su parte, la diferencia de
$365, imputada contra impuestos finales, también debe ser anotada en el mismo registro
SAC, sin derecho a devolucidn, pero de forma separada. En tanto, el mecanismo de calculo
para asignar conjuntamente el crédito contra impuestos finales es similar al descrito en
el desarrollo del caso 4.1, lo cual permite utilizar en definitiva un crédito total de $3.065.

En consecuencia, la carga tributaria al aplicar las normas incorporadas por la Ley de
Modernizacién Tributaria es similar a la que se obtendria al aplicar las antiguas normas
del articulo 41 A letra A o articulo 41 C. No obstante, con respecto de las sociedades que
perciben rentas de una entidad controlada en los términos del articulo 41 G, la Ley de
Modernizacién Tributaria les alivia la carga tributaria de forma considerable al permitir
la imputacién del impuesto pagado en un tercer pais no solo en contra del impuesto de
primera categoria, sino también contra los impuestos finales.

5. CONCLUSIONES

La Ley sobre Impuesto a la Renta contiene una serie de disposiciones que regulan el
tratamiento de los impuestos pagados en el extranjero para ser utilizados como créditos
en Chile.

Antes de la Ley de Modernizacién Tributaria, existia una serie de asimetrias entre los
distintos sistemas de créditos, dependiendo de si la inversién de un contribuyente con
domicilio o residencia en Chile se llevaba a cabo en un pais con convenio para evitar la
doble imposicién o no, y, en ambos casos, dependiendo de si resultaban o no aplicables
las normas contenidas en el articulo 41 G.

Estas asimetrias generaban ineficiencias e inequidades que llevaban a la pérdida de crédi-
tos por impuestos pagados en el extranjero para ser utilizados en Chile, lo que resultaba
en situaciones mas gravosas para algunos contribuyentes.

E123 de agosto de 2018 ingres6 a tramite legislativo el proyecto de modernizacién tri-
butaria, con el objeto de simplificar y modernizar algunos aspectos estructurales de la
legislacién tributaria vigente. E1 13 de febrero, el proyecto fue promulgado por el presidente
de la Repiblica de Chile, y luego publicado en el Diario Oficial del 24 de febrero de 2020
bajo la Ley 21.210.

Uno de los objetivos de la Ley de Modernizacion Tributaria consiste en simplificar la

comprension y aplicacién de las normas que morigeran la doble tributacién internacional.
La Ley de Modernizacion Tributaria elimina por completo el articulo 41 C de la Ley sobre
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Impuesto a la Renta y la seccién relativa al reconocimiento de los créditos por impuestos
pagados en el extranjero contenida en el articulo 41 G del mismo cuerpo normativo, re-
fundiéndose el sistema de créditos en un nuevo articulo 41 A.

Estas modificaciones introducen un régimen unificado para la utilizacién de créditos por
impuestos pagados en el extranjero, sin distinguir si las rentas provienen directamente
de paises con o sin convenio para evitar la doble imposicién o si se trata o no de una
entidad “controlada” en los términos del articulo 41 G, permitiendo imputar los créditos
tanto en contra del impuesto de primera categoria como en contra de impuestos finales
a pagar en Chile.

Consideramos que las modificaciones incorporadas por la Ley de Modernizacién Tribu-
taria solucionan las asimetrias e ineficiencias planteadas en el cuerpo de este articulo. m
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