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Resumen

El presente articulo se construye en torno a una reflexion critica de los argumentos
planteados por el Tribunal Constitucional en la sentencia dictada en causa rol 3.729
(3751D)-17-CPT, del 28 de agosto de 2017, que significé el primer pronunciamiento
de dicha magistratura referente a la objecion de conciencia tanto a nivel personal
como de entidades juridicas de caracter sanitario bajo la figura de la «objecién de
conciencia institucional». En este contexto, se partira analizando los fundamentos
constitucionales invocados por el Tribunal Constitucional, para luego analizar los
argumentos tanto desde un punto de vista doctrinal como desde una perspectiva de
nuestra Carta Fundamental, en aras de establecer a priori que las entidades morales
pueden ser titulares de derechos fundamentales, para finalmente instituir de la
forma mas apropiada el fundamento constitucional de esta Gltima, que conforme a
la naturaleza de la institucién que se analiza, permitan sostener que las entidades
sanitarias son titulares del derecho de objecion de conciencia, aunque de una forma
distinta de las personas naturales, a partir de una reconstruccidén teérico-juridica
de este derecho.

Palabras clave: Titularidad de derechos fundamentales, libertad de conciencia,
derecho de asociacion, personas juridicas, objecion de conciencia institucional,
objecion por ideario institucional.

Abstract

This article is built around a critical reflection of the arguments raised by the Consti-
tutional Court in the judgment rendered in case 3,729 (3751)-17-CPT, dated August
28, 2017, which signified the first pronouncement of said magistracy regarding con-
scientious objection both at a personal level and for legal entities of a health nature
under the figure of “institutional conscientious objection”. In this context, it will start
by analyzing the constitutional foundations invoked by the Constitutional Court, to
then analyze the arguments both from a doctrinal point of view and from a perspec-
tive of our Fundamental Charter, in order to establish a priori that moral entities can
be holders of fundamental rights, to finally institute in the most appropriate way the
constitutional foundation of the latter, which, according to the nature of the insti-
tution under analysis, allows maintaining that health entities are holders of the right
to conscientious objection, although a different form of natural persons, based on a
theoretical-legal reconstruction of this right.

Keywords: Ownership of fundamental rights, freedom of conscience, right of
association, legal persons, institutional conscientious objection, objection due to
institutional ideology.
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1. INTRODUCCION

En virtud de la sentencia del Tribunal Constitucional en causa rol 3.729 (3751)-17-CPT, del
28 de agosto de 2017, se dirimio en sus considerandos 122.° a 136.° aspectos relativos a la
objecion de conciencia tanto personal como institucional, a razén de los requerimientos
efectuados por un grupo de senadores y diputados, a raiz del proyecto de ley que «regula
la despenalizacién de la interrupcion voluntaria del embarazo en tres causales».

En efecto, el Tribunal Constitucional, luego de hacer un extenso analisis en torno a la juris-
prudencia y al derecho comparado, fundé su decision respecto de la libertad de conciencia
y religién que ostentarian las personas juridicas, en materia de objecion de conciencia
institucional, en una perspectiva diversa de la sustentada por la Corte Interamericana,
con estricto apego a la norma del articulo 19, numeral 6 de la Carta Fundamental, pero,
ademads, considerando las garantias contenidas en los numerales 11 y 15, en relaciéon con
el articulo 1, inciso tercero, de la Constitucién Politica de la Reptblica.!

En este mismo correlato, la magistratura constitucional, si bien acogi6 en parte el reque-
rimiento de inconstitucionalidad, lo realiz6 a partir de una controvertida construcciéon
teérico-juridica, principalmente referente a los argumentos que darian a luz a la denomi-
nada «objecion de conciencia institucional», al momento de proyectar o extrapolar a las
personas juridicas® un concepto que en principio esta exclusivamente y ontologicamen-
te vinculado a la persona humana, generando como consecuencia sendos e incipientes
problemas de interpretacion referentes a una correcta aplicaciéon de la norma legal que
finalmente entr6 a regir en nuestro pafs.

En razén de dichos considerandos, se ha abierto un debate sobre todo respecto de la obje-
cibén de conciencia institucional, toda vez que su construccion tanto legal como jurispru-
dencial es endeble, exigua y confusa, teniendo en cuenta que en relacion a las personas

1 Tribunal Constitucional de Chile, rol 3.729 (3750-17-CPT, 28 de agosto de 2017, considerando

130.°

2 Tribunal Constitucional de Chile, rol 3.729 (3751)-17-CPT, considerando 131.%: «Que la objecién
de conciencia, en la forma planteada por el proyecto de ley que regula la despenalizacién de
la interrupcién voluntaria del embarazo en tres causales, deben entenderse amparada por la

dignidad de las personas —que individualmente o proyectada en su asociacion con otros— [...]».
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juridicas existen manifiestas diferencias doctrinarias y jurisprudenciales en torno a la
titularidad de derechos fundamentales respecto de dichos entes, tanto a nivel nacional®
como dentro del contexto interamericano.*

Fruto de lo anterior es que, por més de un afio de la entrada en vigor de la Ley 21.030, no
existi6 certeza juridica respecto al trato que se les darfa a las entidades sanitarias que,
conforme a la ley, invoquen y ejerzan su legitimo derecho a ser objetoras de conciencia,
con lo que se daba la dicotomia de que, pudiendo por disposicién legal ser titular de este
derecho, sea este limitado o restringido a través de instrumentos infralegales, lo que podia
generar un trato desigual ante la ley entre las diversas instituciones sanitarias destina-
tarias del derecho.

A partir de lo sefialado, la pregunta central de la presente investigacion es la siguiente:
ccudles son los fundamentos que permiten avalar que las instituciones sanitarias sean ti-
tulares de la objecién de conciencia institucional? A raiz de dicha interrogante, la hipétesis
formulada es: la objecién de conciencia institucional, a pesar de su escaso desarrollo legal
y doctrinal en nuestro pais, es un derecho fundamental innominado, toda vez que forma
parte del contenido esencial de la libertad de conciencia de la que también son titulares
de manera indirecta las instituciones juridicas.

En virtud de lo anterior, el objetivo principal este trabajo serd desarrollar la titularidad
del derecho de objecion de conciencia institucional solo respecto de las instituciones
prestadoras de servicios de salud, y si este Gltimo se puede calificar como un derecho
fundamental en favor de las personas juridicas asegurado en nuestro pais, a raiz de la
garantia constitucional de la libertad de conciencia del articulo 19, numeral 6, en relacion
con el articulo 19, numeral 26 de la Carta Fundamental, mediante una reconstruccién
teérico-juridica de los fundamentos dados por la magistratura constitucional, cimentado
principalmente en los preceptos constitucionales ya citadas, como a su vez, respecto de
disposiciones legales y tratados internacionales atingentes. El método empleado ser4 el
de la investigacion tedrico-dogmatica. La técnica de investigacion utilizada seré la docu-
mental bibliografica.

3 Al respecto, véase Eduardo Aldunate Lizana, «La titularidad de los derechos fundamentales»,
Estudios Constitucionales 1, n.° 1 (2003): 187-201; Pablo Contreras, «Titularidad de los derechos
fundamentales», en Manual de derechos fundamentales: Teoria general, ed. por Pablo Contre-
ras y Constanza Salgado (Santiago: Lom, 2017), 13); Humberto Nogueira Alcald, Lineamientos
de interpretacion constitucional y del bloque constitucional de derechos (Santiago: Librotecnia,
2006), 262-263; y Manuel Nafiez Poblete, «Titularidad y sujetos pasivos de derechos fundamen-

tales», Revista de Derecho Piblico 63 (2001): 202-203.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva, OC-22/16, 26 de febrero de

2016, parrafo 62.
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El presente articulo se desarrollara en tres apartados. El primero explora el origen del
problema desde una perspectiva de la sentencia del Tribunal Constitucional que fue objeto
de anélisis en la presente investigacion y los diversos derechos fundamentales invoca-
dos por dicha magistratura, dependiendo del sello o cariz del ideario institucional de la
entidad sanitaria. En un segundo apartado, se analizara si las personas juridicas pueden
ser titulares de derechos fundamentales y, en su caso, si dichas entidades pueden ser
titulares de una amplia cantidad de derechos o se les encuentra vedados algunos de ellos
seglin su naturaleza. Finalmente, en el Gltimo apartado resolvera cuél seria el fundamento
constitucional que permitirfa que las instituciones sanitarias puedan ser beneficiarias,
destinatarias o titulares del derecho de objecién de conciencia.

2. EL ORIGEN DEL PROBLEMA

Indiferente del concepto que se quiera aplicar para sostener la excepcion del cumplimien-
to de la ley respecto de las personas juridicas, dicha acepcién es fruto de la construccion
tedrico-juridica sobre la base de un derecho fundamental en su favor.’

En efecto, para sostener el derecho de las instituciones para ser objetoras de conciencia,
el Tribunal Constitucional, en el considerando 130.° de la sentencia objeto de anélisis,
establecio los siguientes argumentos:

¢ Que, respecto del derecho de objecién de conciencia y religion, se harfa con
estricto apego a lo sehalado en el articulo 19, numeral 6 de la Carta Fundamen-
tal, pero, ademaés, considerando las garantias contenidas en los numerales 11
y 15, en relacién con el articulo 1, inciso tercero de la Constitucion.

*  Que este planteamiento se haria desde una perspectiva diversa a la sostenida
por la Corte Interamericana.

No obstante, a reglon seguido, dicha magistratura establece una distincion respecto del
fundamento constitucional por el cual las personas juridicas pudieran sustentar su exi-
mente al cumplimiento de una obligacion legal. En este sentido, el considerando 136.°
indica que la objeciéon de conciencia institucional se puede plantear:

«  Por los sujetos juridicos o instituciones privadas, acorde con el derecho que
asegura a todas las personas en conformidad al articulo 1, inciso tercero y
articulo 19, numeral 15 de la Carta Fundamental.

5 Paralos efectos del presente trabajo, se ocuparan como conceptos homologables las expresio-

nes objecion de conciencia institucional y objecion por ideario institucional.
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«  Por instituciones religiosas, personas juridicas o entidades con idearios con-
fesionales, al amparo del articulo 19, numeral 6 de la Constitucién.

+  Porlos establecimientos educacionales con una funcidn e ideario en el sentido
indicado, de conformidad con el articulo 19, numeral 11 de la Constitucién.

Dentro de este contexto, es dable sehalar que con posterioridad a dicha sentencia, el
Tribunal Constitucional dicté un segundo fallo, cuando se tuvo que pronunciar sobre el
requerimiento de inconstitucionalidad respecto del articulo 13, inciso segundo del Decreto
Supremo 67 del Ministerio de Salud, del 23 de octubre de 2018, que aprobd en su momen-
to el reglamento para ejercer la objecion de conciencia segin lo dispuesto en el articulo
119 ter del Codigo Sanitario (en el que se incluye disposiciones alusivas a la denominada
objecion de conciencia institucional). En dicha sentencia, la magistratura constitucional
indica que esta clase de objecién de conciencia deriva de la autonomia de los grupos
intermedios de la sociedad, asi como de la libertad de asociacién.®

En consecuencia, y sin perjuicio de que la autonomia de los grupos intermedios es un
aspecto que fue considerado en ambas sentencias, el fallo del Tribunal Constitucional en
causa rol 3.7129 (3751)-17-CPT solo efectlia una tarea genérica de derechos de la persona
juridica sin fundamentarlos en ningin aspecto, lo que lleva a una funcién analitica se-
gtn la naturaleza de cada institucion. Asi, si la institucién goza de un cariz religioso o
confesional, se sustentara en el articulo 19, numeral 6; por otro lado, si tiene un substrato
educativo, entonces el fundamento constitucional se encontrara en el articulo 19, numeral
11; y finalmente, si tiene un cimiento general se basara en lo dispuesto en el articulo 19,
numeral 15, cuyo articulo formé parte de la construccién juridica de la segunda sentencia.

Debido a lo anterior, Diaz de Valdés manifesté que la objecion de conciencia en favor de las
personas juridicas se podria invocar sobre la base de la autonomia constitucionalmente re-
conocida y eventualmente en virtud de las libertades de asociacion, religion y ensehanza.”

Dicha probleméatica no es menor, toda vez que puede conllevar a los siguientes conflictos:

Por un lado, podria implicar reconocer en la practica que la objecién de con-
ciencia se encuentra Gnicamente en favor de las entidades de caracter con-
fesional, lo que generaria como consecuencia reconocerles una situacién de
privilegio en relacion con aquellas instituciones no religiosas. Dicha situacion
no se concilia con lo prescrito en el inciso tercero del articulo 1 de la Cons-
titucidén, que reconoce y ampara a los grupos intermedios sin distincién, y

% Cfr. Tribunal Constitucional de Chile, rol 5.572-18-CDS/5650-18-CDS (acumulada), 18 de ene-

ro de 2019, considerando primero.

-~

Cfr. José Manuel Diaz de Valdés, «Reflexiones acerca de la sentencia del Tribunal Constitu-

cional sobre la ley de aborto», Actualidad Juridica 37 (2018): j1.
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contravendria la garantia de igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19,
numeral 2 de la Carta Fundamental,® generando ademés una discriminacion
arbitraria no solo en materia econdémica,’ sino que incluso dentro del contexto
internacional.

Por otro lado, significaria que, ante la vulneracién al derecho de objecién
de conciencia institucional, las entidades juridicas deberan invocar diversas
garantias constitucionales dependiendo de si son confesionales o no, o sim-
plemente invocaran todas las que consideren atingentes en aras de resguardar
sus derechos, como ocurrié en los recursos de proteccion promovidos por la
Clinica Alemana de Osorno' y la Pontificia Universidad Catélica de Chile" en
contra del primer protocolo del Ministerio de Salud que regulaba la objecién
de conciencia en materia sanitaria, tanto personal como institucional.

Finalmente, si el derecho de las instituciones sanitarias se sustenta en virtud
de los articulos 19, numerales 6 0 15 de la Carta Fundamental,' trae aparejado
la posibilidad de invocar diversos tratados y convenciones internacionales,
dependiendo el prisma con que se construya este derecho fundamental. A
mayor abundamiento, la eleccién de una u otra garantia constitucional influira
de manera sustancial en los limites que se pueden dar dentro del ejercicio
de este derecho.”

En consecuencia, para plantear una solucion al presente problema, se tratara de responder
la siguiente pregunta: ptienen las personas juridicas derechos fundamentales? En caso
de ser afirmativa la respuesta, entonces surgira la siguiente pregunta: gcuales son los
derechos fundamentales que serian titulares las personas juridicas?

De esta manera, en el siguiente capitulo se partira analizando si las personas juridicas
son titulares de derechos fundamentales, a objeto de saber cuales son y, a partir de alli,
desentrafar si el derecho de objecién por ideario institucional (o de conciencia institu-

8 Contraloria General de la Reptblica, Dictamen o17595N18, 12 de julio de 2018, pagina 3.

9 Al respecto, véase Arturo Fermandois Vohringer, Derecho constitucional econémico: Garantias
economicas, doctrina y jurisprudencia, tomo 1 (Santiago: Ediciones UC, 2006), 272-274; ¥
Sebastian Lopez Magnasco, Garantia constitucional de la no discriminacion econémica

(Santiago: Juridica de Chile, 2006), 69.
10 Corte de Apelaciones de Valdivia, causa rol 256-2018, 6 de abril de 2018.
11 Corte de Apelaciones de Santiago, causa rol 8.811-2018, 26 de marzo de 2018.

12 Para efectos del presente articulo, no se considerd al articulo 19, numeral 11, toda vez que hace
alusion a la libertad de ensehanza, situacién que no guarda relacion directa con lo tratado en

esta investigacion.

13 Humberto Nogueira Alcald, Derechos fundamentales y garantias constitucionales, tomo 1

(Santiago: Librotecnia, 2018), gg-101.
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cional) es compatible con la naturaleza juridica de las personas ficticias, y en su caso, si
este guarda relaci6én con la libertad de conciencia o con el derecho de asociacion, en aras
de descubrir cual seria el fundamento constitucional que permitiria a las instituciones
sanitarias poder eximirse del cumplimiento de la ley cuando la normativa juridica es
contraria a su ideario, desde una mirada que ird més alla de la sostenida por el Tribunal
Constitucional en la sentencia objeto de estudio.

3. PERSONAS JURIDICAS Y DERECHOS FUNDAMENTALES

3.1. Consideraciones generales de los derechos fundamentales
de las personas juridicas

Es preciso recordar que la decisién sobre quiénes pueden ser titulares de derechos fun-
damentales corresponde en principio solo al constituyente.” Dicho planteamiento tiene
mayor gravidez si se toma en consideracién que en el presente caso, el origen de este
derecho nace alaluz de una sentencia del Tribunal Constitucional y no en virtud de una
discusion legislativa al interior del Congreso Nacional, lo que en otras palabras conlleva
a que, con la inclusién de las instituciones juridicas sanitarias como titulares del derecho
de objecién de conciencia, méas que resolver un problema, se da origen a otro.

Por otro lado, se debe ponderar que dicho cuestionamiento de si la persona juridica es
titular de derechos —como es el caso de la objecion de conciencia— no deja de ser una
tautologia, toda vez que su capacidad para ser centro de imputacion de derechos y obliga-
ciones deriva, segtin la teoria que se siga, ya sea de su propia naturaleza (teorias realistas),
o que se trate de una obra del ordenamiento juridico (teorias de la ficcién).*

Respecto de lo anterior, cabe preguntarse si la persona juridica puede ser titular de cual-
quier tipo de derecho fundamental o solo de algunos de ellos; y, dentro de este contexto,
si las instituciones sanitarias pueden ser titulares del derecho de objecién de conciencia
u objecién por ideario institucional.

Para dilucidar estas interrogantes, no es indiferente si se sigue la teoria de la ficcién o la
teorfa realista. En efecto, Gomez sehala que

para los partidarios de la teoria de la ficcion, el &mbito propio de la persona juri-
dica es el de los derechos patrimoniales; para las teorfas realistas, por el contrario,
las personas juridicas pueden, en principio, ostentar todo tipo de derechos y su
capacidad no se distingue de las personas individuales salvo en aquellos aspectos
en los que el derecho va unido a condiciones que solo tienen las personas fisicas.'

14 Angel Gomez Montoro, «La titularidad de derechos fundamentales por personas juridicas: Un

intento de fundamentacion», Revista Espafriola de Derecho Constitucional 22, n.° 65 (2002): 59.
15 Goémez Montoro, «La titularidad..», 65.

16 Gomez Montoro, «La titularidad...»», 65-66.
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Dentro de este contexto, es loable recordar que dentro de la doctrina civilista'” se ha ad-
mitido una amplia capacidad de las personas juridicas para ser titulares de derechos, pero
cuando esta se analiza dentro del contexto de los derechos fundamentales, entonces se
debera partir de la premisa —o a lo menos suponer— que también existe esta capacidad
para ser titulares de derechos fundamentales por parte de los entes morales.

Al respecto, el Tribunal Constitucional espafiol ha sefialado que el reconocimiento de
la titularidad de los derechos fundamentales «no corresponde solo a los individuos ais-
ladamente considerados, sino también en cuanto se encuentran insertos en grupos y
organizaciones, cuya finalidad sea especificamente la de defender determinados &mbitos
de libertad o realizar los intereses y valores que forman el sustrato @ltimo del derecho
fundamental».®

Pero cuando se efectia un reconocimiento de derechos fundamentales a una persona
juridica, ¢a quién se le efectiia este reconocimiento? Al respecto, Gomez indica: «Al reco-
nocer derechos fundamentales a entes con personalidad juridica, lo que se esté tutelando,
en Gltima instancia, son los intereses humanos para los que fueron creados».'” En este
sentido, la Corte Constitucional de Colombia ha indicado que los derechos fundamentales
de las personas juridicas son una proyeccion del ser humano, toda vez que surgen de una
serie de acciones que provienen de las personas naturales.*

Respecto de lo anterior, dicha magistratura constitucional ha indicado que las personas
juridicas poseen derechos fundamentales a través de dos vias:*!

+  Por via indirecta: Cuando la esencialidad de la proteccion dira alrededor de
la tutela de los derechos constitucionales fundamentales de las personas na-
turalmente asociadas.

17 Alessandri, Somarriva y Vodanovic, en su obra Tratado de derecho civil, hacen alusion a los
«derechos de la personalidad», que son aquellos derechos primordiales que tienen por fin de-
fender intereses humanos ligados a la esencia de la persona. Cfr. Arturo Alessandri, Manuel

Somarriva y Antonio Vodanovic, Tratado de derecho civil, tomo 1 (Santiago: Juridica de Chile,
1998). 485y 487.
18 Tribunal Constitucional de Espafia, sentencia 6)/1988, 12 de abril de 1988, fundamento 1.

19 Gémez Montoro, «La titularidad..», gg.

20 Cfr. Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-201/93, 26 de mayo de 1993, consideracién

segunda.

21 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-201/93, consideracién segunda.

I0
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«  Por via directa: Cuando las personas juridicas son titulares de derechos fun-
damentales no porque actian en sustitucién de sus miembros, sino que lo son
por si mismas, siempre que esos derechos sean por su naturaleza ejercitables
por ellas mismas.

En consecuencia, una de las dudas a solucionar méas adelante respecto de nuestra Carta
Fundamental y la sentencia objeto de estudio, consistira en determinar sila objeciéon por
ideario o de conciencia institucional planteada por el Tribunal Constitucional es un de-
recho fundamental del que seria titular la persona juridica por la via directa o indirecta.
Pero antes de resolver esta interrogante, es preciso desentrafiar si la Constitucion establece
derechos fundamentales en favor de las personas juridicas.

3.2. Las personas juridicas como titulares de derechos fundamentales a la luz
de la Constitucion

Nuestra Constitucién no contempla una norma en especifico que consagre los derechos
fundamentales en favor de las personas juridicas** (como ocurre en el caso de las consti-
tuciones de Alemania® y Portugal),?* lo cual podria generar una tergiversacioén respecto
de si las instituciones juridicas son titulares de derechos fundamentales o no.

No obstante lo anterior, la doctrina nacional interpreta que el derecho de las personas
contemplado en el articulo 19 de la Constitucién no solo se refiere a los seres humanos,
sino también a las personas morales segtin su naturaleza, sin distinguir si cuentan o no
con personalidad juridica,* aunque lo anterior no ha estado exento de discusion.

En efecto, dentro de estas discusiones preliminares se encuentran:*

22 Contreras, Titularidad..., 13},

23 Al respecto, cabe sehalar que el articulo 19.3 de la Ley Fundamental de la Reptblica de Alema-
nia de 19,9 indica expresamente: «Los derechos fundamentales rigen también para las per-
sonas juridicas con sede en el pais, en tanto por su propia naturaleza le sean aplicables a las

mismas».

2% La Constitucion de la Reptblica de Portugal, del 2 de abril de 1976 (Diario de la Repiblica nGm.
86/1976, 10 de abril de 1976), manifiesta en su articulo 12.2 lo siguiente: «Las personas juridicas

gozan de los derechos y estin sujetos a los deberes que sean compatibles con su naturalezas.

25 Al respecto, véase José Luis Cea Egana, Derecho constitucional chileno, tomo 2 (Santiago: Edi-
ciones UC, 2012), 51; Cfr. Nogueira Alcald, Lineamientos..., 262-263; y Ntahez Poblete, «Titulari-

dad..», 201

26 Aldunate Lizana, «La titularidad...»», 187-188.
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+  Sitoda clase de asociacidn es titular de derechos fundamentales, cuenten o
no con personalidad juridica.*

+  Sison titulares de derechos fundamentales las personas juridicas de derecho
publico.

«  Sirespecto de estas Gltimas la titularidad de derechos fundamentales se ex-
tiende a toda clase de instituciones piblicas o solo a las no estatales.*

En este sentido, Aldunate® indica que dicha disyuntiva se puede plantear de la siguiente
manera: si a los derechos fundamentales se les otorga el caracter de derechos inherentes
ala persona natural y se les vincula de manera directa con la nocién de dignidad humana,
no serfa posible sostener con caricter general que las personas juridicas gocen en cuanto a
ellas mismas de derechos fundamentales. A contrario sensu, la titularidad de los derechos
fundamentales de las personas juridicas tiene un caracter excepcional, y requiere una
justificacion particular, debiendo ser estructurada a partir de una distinciéon fundamental
entre personas juridicas de derecho privado y personas juridicas de derecho ptblico.

Siguiendo con este planteamiento, Contreras sostiene que la doctrina, si bien es partidaria
de que se efectlie una interpretacién amplisima de la regla de titularidad del articulo 19 de
la Constitucién, no detalla la férmula de extensién del reconocimiento a otros derechos
que los sehalados expresamente en favor de las personas juridicas.*®

A raiz de este tltimo punto, Aldunate indica que las personas juridicas de derecho privado
son proyecciones del actuar de los individuos. Por otro lado, sefiala que respecto de las per-
sonas juridicas de derecho ptblico, estas formarian parte del Estado en el sentido amplio,
las cuales existen para el ejercicio del poder ptblico y son precisamente las destinadas

27 Conforme ala doctrina constitucionalista nacional, las asociaciones que carecen de personali-
dad juridica se las ha agrupado bajo la nomenclatura de personas colectivas, personas o entes
morales, a pesar de que en otras areas del derecho han hecho homologable estas acepciones
al de persona juridica propiamente tal. Al respecto, véase Aldunate Lizana, «La titularidad...»,
193; Contreras, Titularidad..., 139; Nahez Poblete, «Titularidad...», 201, y Maximo Pacheco G6-

mez, Teoria del derecho (Santiago: Juridica de Chile, 1993), 98.

28 Lo anteriory en gran medida debido a que los derechos y garantias constitucionales se encuen-
tran en defensa de los particulares frente al Estado y no al revés. Al respecto, véase: Cfr. Gomez

Montoro, «La titularidad...», 72-73, y Cfr. Ntfiez Poblete, «Titularidad..», 203.
29 Cfr. Aldunate Lizana, «La titularidad..», 1g5.

30 Contreras, Titularidad..., 13,
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a protegder los derechos de las personas, por lo que es dificil de aceptar que adquieran la
calidad de titulares de estos derechos,* toda vez que el Estado seria sujeto pasivo y no
activo de ellos.* Lo anterior se deja entrever de los anales de la Comisién de Estudios de
la Nueva Constitucién, conocida como «Comisién Ortazar».**

No obstante, en la practica los Tribunales de Justicia han seguido otra linea. En efecto,
a partir de interpretaciones del enunciado del articulo 19 en relacién con el articulo 20,
ambos de la Constitucién, han hecho extensivo de forma excepcionalisima la titularidad
de derechos fundamentales a personas juridicas de derecho ptblico,* incluyendo a las
estatales.®® Respecto de lo anterior, es posible decir que para los efectos del presente ar-
ticulo, los planteamientos que se haran més adelante se efectuaran desde la perspectiva
de aquellas personas ficticias del area de la salud que gozan de personalidad juridica de
derecho privado y aquellas de derecho ptblico que no tengan el caracter de estatal, toda
vez que esta vision es mas acorde con los argumentos planteados en el presente trabajo
y a nuestra realidad nacional actual.*

Sin perjuicio de lo manifestado, existen ciertos casos en el articulo 19 de la Carta Fun-
damental en que se menciona explicitamente a las personas juridicas como titulares de
derechos fundamentales,*” como es el caso de la organizacién sindical respecto de la

31 Cfr. Aldunate Lizana, «La titularidad..», 196.

32 José Manuel Diaz Lema, «;Tienen derechos fundamentales las personas juridico-publicas?»,

Revista de Administracion Piblica 120 (1989): 85.

33 Alrespecto, véase Humberto Nogueira Alcala, Teoria y dogmdtica de los derechos fundamenta-

les (Ciudad México: UNAM, 2003), 100; y Nthez Poblete, «Titularidad...», 20).
3% Aldunate Lizana, «La titularidad...», 196.

35 Al respecto, Niifiez sostiene que dicha situacion no significa per se que se pueda plantear que el
Estado tenga «derechos fundamentales» y, en consecuencia, salvo en casos excepcionalisimos,
la regla general es que el Estado ni sus entes personificados puedan reclamar la titularidad y

proteccién de dichos derechos. Cfr. Ntfiez Poblete, «Titularidad...», 2o5.

36 En efecto, conforme al Decreto Supremo 67, del 29 de junio de 2018, del Ministerio de Salud,
que aprueba reglamento para ejercer objecién de conciencia segtin lo dispuesto en el articulo
119 ter del Codigo Sanitario (Diario Oficial nGm. )2.187, del 23 de octubre de 2018), contempla
en su articulo 15, inciso quinto, letra ¢), que para invocar la objecién de conciencia de institu-
ciones de salud, debera acompanar la institucion sanitaria al momento de invocar la objecién

de conciencia el certificado de vigencia de la persona juridica.

37 En este sentido, Aldunate indica que aparte de los casos en que el propio texto constitucio-
nal reconoce la titularidad de derechos a las personas juridicas, en otros casos, su extension
dependera de una cuestion de la estructura misma del derecho de que se trate. Cfr. Aldunate

Lizana, «La titularidad...»», 196-197.

3



REVISTA DE DERECHO APLICADO LLM UC * NUMERO 8 * DICIEMBRE 2021

libertad sindical. Por otro lado, en otras disposiciones, la Constitucién hace alusién a la
titularidad solo respecto de las personas naturales, como es en el caso del derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacién. Finalmente, existen ciertas situaciones a
que hace referencia la Carta Fundamental en que sehala en calidad de titulares de dere-
chos fundamentales tanto a las personas naturales como a las juridicas, como es el caso
del derecho de fundar, editar y mantener diarios, revistas y periodicos.*

Conforme con lo anterior, cabe dilucidar entonces si existen derechos fundamentales
dentro de nuestra Constitucién que, segin la naturaleza de las personas juridicas, se le
estarfa vedado en principio solo en favor de las personas naturales.*® Muestra de esto Glti-
mo es el caso del derecho a la vida e integridad fisica y psiquica de la persona, consagrado
en nuestra Carta Fundamental, en que no existe unanimidad por parte de la doctrina de
si este derecho es ajeno a la naturaleza de las personas juridicas. En efecto, Cea Egafia
sostiene que este es un derecho que por su naturaleza solo corresponde a las personas
naturales;*® pero, por su lado, Nogueira Alcala indica que las personas juridicas si serian
titulares de este derecho.” Al respecto, dicho autor sostiene que: «El aseguramiento del
respeto de los derechos de las personas contemplado en nuestro articulo 19, numeral 1
no solo se refiere a los seres humanos, sino también a las personas juridicas de acuerdo
a la naturaleza de las mismas».*?

En razdn de este Gltimo planteamiento, se puede sostener preliminarmente que las per-
sonas juridicas serian titulares del derecho de objecién de conciencia como un derecho
derivado de la libertad de conciencia,* pero para que se dé dicha situacién, no seré indi-
ferente si la entidad sanitaria tiene un sustrato o una idea directriz que trascienda solo
el aspecto patrimonial o solo se base en este, tomando en consideracion que las personas
juridicas son entidades instrumentales creadas por personas naturales para un fin deter-
minado,* aspecto que desarrollaré en mayor profundidad més adelante. En otras palabras,

38 Al respecto, véase Cea Egana, Derecho..., 51; y Contreras, Titularidad..., 13),.
39 En este sentido, Cea Egaha, Derecho...., 5, y Nogueira Alcala, Teoria..., 99.
%0 Cea Egafa, Derecho..., 51.

“1 Contreras, Titularidad..., 135.

42 Nogueira Alcala, Lineamientos..., 262-263.

43 Cabe indicar que Nogueira Alcald manifiesta que segtin la naturaleza de las personas juridicas
o asociaciones de individuos, estas no podrian ejercer ciertos derechos fundamentales, como
la libertad de conciencia. Cfr. Nogueira Alcala, Teoria..., 99. En similar sentido, Cea Egaha,

Derecho..., 51.

% Al respecto, véase Aldunate Lizana, «La titularidad..», 197; y Contreras, Titularidad..., 137-138.
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considerando que la extension de los derechos fundamentales a las personas juridicas se
debe aplicar de forma restrictiva, dicha prolongacion se debe dar en aquellos casos en que
sea necesario o pertinente proteger los ideales de los seres humanos que se encuentran
detras de esta persona juridica y que se ven reflejado en sus estatutos.

Resumiendo, nuestra Constitucién carece de una norma que haga referencia de forma
especifica a la titularidad de las personas juridicas —salvo algunas excepciones—, por lo
que la extensién de los derechos fundamentales a esta clase de personas deberia seguir
tres criterios:*®

1. En primer lugar, si la determinacién de este derecho puede ser aplicable a
una persona juridica, segtin su naturaleza.

2. En caso de ser aplicable, dicha extension se dara por regla general a las per-
sonas juridicas de derecho privado.

3. Respecto de las personas juridicas de derecho ptblico, habra que distinguir
si estas cumplen una funcién piblica o no. En el primer caso, en principio no
procederia la extension de dicha titularidad a esta clase de personas;* en el
segundo caso seria factible, siempre y cuando la naturaleza del derecho sea
de aquellas que puedan atribuirse a esta clase de instituciones.

En consecuencia, tomando sobre todo como premisa la posibilidad de que las personas
juridicas de derecho privado y en forma excepcional las de derecho ptblico sean titulares
de derechos fundamentales —en especial el relacionado con la libertad de conciencia y la
objecidn de esta Gltima—, cabe resolver finalmente cuél es el fundamento constitucional
de la objecién por ideario institucional de las entidades sanitarias en nuestro pais.

A ZCUAL ES EL FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA OBJECION POR IDEARIO
INSTITUCIONAL?

Tal como se plante6 al inicio del presente articulo, el problema del fundamento consti-
tucional respecto de las instituciones sanitarias que se quieren eximir del cumplimiento
de la ley se radica en resumidas en cuentas en lo siguiente:

%5 Cfr. Contreras, Titularidad..., 137.

%6 Por su parte, Nogueira Alcalé plantea una titularidad més amplia respecto de las personas juri-
dicas de derecho ptiblico en materia de derechos fundamentales relativas con la tutela judicial
efectiva, indiferente si la institucién tiene o no un fin pablico. Cfr. Nogueira Alcala, Teoria...,

I00.
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Por un lado, si se considera que los centros asistenciales son titulares del derecho a la
libertad de conciencia, podria conllevar eventualmente no solo a desnaturalizar este de-
recho fundamental, sino a que en definitiva solo las instituciones que gocen de un ideario
confesional, religioso, filoséfico o ético puedan ser titulares de este derecho en desmedro
de otros entes juridicos que carezcan de este ideario.

Por otro lado, si se establece que el sustento constitucional de esta eximente legal se basa
en el derecho de asociacion, se podria generar la disyuntiva de que cualquier entidad de
salud, aunque esta no tenga un ideario claro, pueda invocar la titularidad de este derecho
para excusarse de prestar un servicio, por el solo hecho de ser una institucién sanitaria, lo
que podria conllevar a arbitrariedades absurdas pero nunca improbables, como el negarse
a realizar una intervencién médica por aspectos socioeconémicos, raciales o de género,
por solo mencionar algunos, quedando en consecuencia que la prestacién médica podria
ser efectuada por la mera liberalidad de la entidad sanitaria, atentando potencialmente
contra derechos fundamentales de caracter social de los seres humanos.

Por ello, cabe preguntarse, ycual es el fundamento constitucional de la objecién por ideario
institucional? Al respecto, si bien en principio pareciera ser factible que se sustente en el
derecho de asociacién, esta situacién no seria a juicio de este autor viable en el presente
caso, por las siguientes razones:

1. Se debe recordar que la objeciéon de conciencia es una situacion excepcional
dentro del ordenamiento juridico, la cual debe ser debidamente justificada.

2. Basar el derecho de objecion por ideario o de conciencia institucional en con-
formidad con el articulo 19, numeral 15, generaria sustentarla en cimientos tan
generales que podria conllevar a que las instituciones tuvieran un fundamento
o razén més endeble o menos exigente para excusarse del cumplimiento de
una ley que una persona natural. En efecto, abrir el sustento constitucional a
las instituciones sanitarias para que se eximan del cumplimiento de la ley en
determinadas circunstancias, de conformidad con el articulo 19, numeral 15,
si bien permite abarcar a un mayor nimero de entidades sanitarias, generaria
una indeterminacion en los fundamentos que pudieran sustentar la exencién
de la ley, conllevando a que las instituciones de salud estén en una razén de
superioridad respecto de las personas naturales.

3. En ningn caso se esta afectando el derecho de asociacién. En efecto, cabe
recordar que esta exencién al cumplimiento de la ley solo puede ser aplica-
ble en nuestro pais a aquellas entidades que gocen de personalidad juridica,
indiferente de si es de derecho ptiblico o derecho privado (Decreto Supremo
67, articulo 15).
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4. Por otro lado, tampoco se afecta el derecho a la personalidad juridica, toda vez
que el Gnico requisito que exige la Constitucion es que estas se constituyan
en conformidad a la ley. Tal como sehala NtGhez: «La personalidad juridica
es solo la manifestacién externa de una realidad material mayor, cual es la
existencia de una asociacion».”

5. Finalmente, la exencién al cumplimiento de la ley se debe basar no en cual-
quier normativa estatutaria, sino en aquella que refleje la idea directriz —que
es el alma de la institucién— contenida en su ideario, en aras de asegurar la
existencia y el libre desarrollo de la entidad juridica.**

Dicho lo anterior: jes factible sustentar que la eximente al cumplimiento de la ley de las
instituciones sanitarias se base en el derecho de libertad de conciencia? Para desentrahar
esta pregunta, cabe hacer alusioén que el articulo 1, inciso tercero de la Carta Fundamental,
que establece el reconocimiento y amparo a los grupos intermedios a los cuales se les
garantiza la adecuada autonomia para cumplir con sus propios fines especificos.*

En este orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sehalado:

Dicha autonomia para cumplir sus propios fines especificos implica la necesaria
e indispensable libertad de esos grupos asociativos para fijar los objetivos que se
desean alcanzar, para organizarse del modo que estimen més conveniente sus
miembros, para decidir sus propios actos y la forma de administrar la entidad,
todo ello sin intromision de personas o autoridades ajenas a la asociacion o grupo,
y sin més limitaciones que las que impongan la Constitucion.*®

Araiz de lo expuesto, se debe garantizar la autonomia de los grupos intermedios y, desde
ese contexto, la capacidad de actuar, la que variar segtin el tipo y los fines de la persona
juridica. En efecto, no basta con garantizar que a las personas naturales se les asegure
constitucionalmente su derecho de asociacién, si es que este derecho no estuviera sufi-
cientemente afianzado en cuanto a la capacidad de actuaciéon de la institucion, toda vez
que se estarfa limitando a su vez la dimensi6n individual del derecho.™

47 Nffez Poblete, «Titularidad...», 201.

48 Cfr. Tribunal Constitucional de Espafia, sentencia 139/1995, 26 de septiembre de 1995, funda-

mento J.

49 Cfr. Gonzalo Garcia Pino y Pablo Contreras Vasquez, Diccionario constitucional chileno (San-

tiago: Tribunal Constitucional, 201)), 99.

50 Tribunal Constitucional de Chile, rol 226-g95 (requerimiento de inaplicabilidad), 30 de oc-
tubre de 1995, considerando 29.°. En el mismo sentir, Tribunal Constitucional de Chile, rol

5.572-18-CDS/5650-18-CDS (acumulada), 18 de enero de 2019, considerando décimo.

51 Cfr. Gémez Montoro, «La titularidad...»», 1o1.
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En consecuencia, esta situacién no excluye del todo la posibilidad de invocar la objecién
por ideario institucional en favor de las personas juridicas en la medida de que se rati-
fique una vinculacién mediata pero directa, contundente y clara entre el ideario de las
entidades juridicas y un vinculo de conciencia de las personas naturales que conforman
y crean la institucion.

En efecto, cuando las personas naturales —en conformidad con la autonomia de los grupos
intermedios— construyen este ideario institucional en torno a su conciencia, siguiendo
sus mas intimas convicciones religiosas, morales, éticas o filosoficas, lo que se genera
en otras palabras es que esta dimensién individual o colectiva del derecho de la libertad
de conciencia (dependiendo de si se trata de una fundacién o empresa individual de
responsabilidad limitada o una corporacion o sociedad de caracter civil o mercantil) se
manifiesta en esta dimensién instrumental de las personas juridicas que se encuentra en
sus estatutos. Por ello, si las personas juridicas son un instrumento de la voluntad de las
personas naturales que existen detras, la forma instrumental debera estar coordinada con
esa voluntad, de manera que exista claridad en sus propésitos y objetivos.

Dentro de este contexto, cabe tener presente que la libertad de conciencia —en un sentido
amplio— incluye a su vez a la libertad ideolégica,’? aunque para Nogueira Alcala esta se
identificaria con la libertad de pensamiento.”® En efecto, el Tribunal Constitucional ha
estimado como homologables las libertades de conciencia e ideolégica, indicado en este
sentido que «respecto a la libertad ideolégica o de conciencia supone, entonces, el reco-
nocimiento de la facultad de las personas para buscar la verdad, manifestar o exteriorizar

54

sus ideas».

En resumidas cuentas, lo que ocurre es que las instituciones sanitarias pasan a ser titu-
lares de un derecho fundamental —en este caso de la libertad de conciencia— de forma
indirecta, toda vez que lo que se protege con la objecion por ideario institucional es la
exteriorizacién de su conciencia individual o colectiva, dependiendo del tipo de persona
juridica que se crea.” En este aspecto, Toller sehala:

52 Garcia Pino y Contreras Vasquez, Diccionario..., 613.

53 Al respecto, véase Humberto Nogueira Alcald, «La libertad de conciencia, la manifestacion de
creencias y la libertad de culto», us et Praxis 12, n.° 2 (2006): 29 y Humberto Nogueira Alcala,
Derechos fundamentales y garantias constitucionales, tomo 3 (Santiago de Chile: Librotecnia,

2019), 27.

54 Tribunal Constitucional de Chile, rol 567-06, 2 de junio de 2010, considerando 30.°.

(3]
3]

Fernando Toller, «El derecho a la objecién de conciencia de las instituciones», Vida y Etica 8,

n.° 2 (2007): 169.

18



JOSE FRANCISCO CISTERNAS * FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA OBJECION DE CONCIENCIA ...

Estos idearios de algunos centros no estatales de salud se basan en muchos y di-
versos derechos constitucionales, fundamentales y humanos titularizados por los
miembros de esas instituciones —médicos, directivos, personal auxiliar de salud,
etcétera— como personas y como ciudadanos, asi como por las propias entidades
privadas prestadoras de salud, como instituciones.

En consecuencia, cuando a una institucién de salud principalmente de caracter confesio-
nal se le obliga a ejecutar una prestacién médica contraria a su ideario, se le esté coartando
indirectamente la conciencia de un grupo de personas que se asociaron para prestar un
servicio de salud segtin sus convicciones.

Tal como indica Toller:

Obligar legalmente a una persona o a una institucion a que realice algo que agravia
seriamente sus convicciones mas profundas, de lo cual podrian abstenerse sin
dafo a terceros, contraria las exigencias més elementales relativas a los dere-
chos fundamentales y libertades pablicas, sobre las cuales se ha fundado la visién
moderna de las relaciones adecuadas entre las esferas correspondientes al poder
plblico y a la autonomia de los particulares.’®

En consecuencia, este autor considera a partir de los argumentos esgrimidos que el funda-
mento constitucional de las instituciones sanitarias para ser eximidas del cumplimiento
de la ley se debe sustentar indirectamente en el articulo 19, numeral 6 de la Carta Fun-
damental, tal como en parte lo sehal6 de forma erratica el Tribunal Constitucional en la
sentencia objeto de estudio.’

En efecto —a diferencia de lo sostenido por el Tribunal Constitucional—, a juicio personal,
sostener que el fundamento constitucional de esta objecion en favor de las instituciones
sanitarias solo debe apuntar a entidades juridicas sustentadas inicamente en concep-
ciones religiosas, no solo conllevaria a una situacién de privilegio en favor de los centros
de salud confesionales, sino que a su vez generaria una desigualdad ante la ley entre las
mismas destinatarias de este derecho y limitarfa por otro lado la eficacia directa de los
derechos, consagrado en el articulo 19, numeral 26 de la Carta Fundamental, en virtud
del cual el legislador (en este caso, el mismo Tribunal Constitucional) no puede afectar
el contenido esencial de los derechos fundamentales que establece la Constitucién. Lo
anterior hubiera ocurrido de igual forma si el Tribunal Constitucional hubiera excluido
alas instituciones de ser titulares del derecho de objecién de conciencia o podria ocurrir
en el futuro si este mantiene la ratio decidendi del presente fallo, afectando de dicha forma
la autonomia de las entidades de salud para cumplir sus propios fines especificos, lo que

56 Toller, «El derecho...», 176.

57

Tribunal Constitucional de Chile, rol 3.729 (3751)-17-CPT, considerando 130.°.
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conllevaria en el fondo a vulnerar de forma indirecta la titularidad de derechos funda-
mentales, que tendrian las instituciones sanitarias en relacién a los articulos 19, numeral
6, y articulo 1, inciso tercero de la Constitucién.

Asi, como sostiene Rawls: «Las asociaciones, al igual que las personas naturales pueden
ser libres o no, y las restricciones pueden ir desde deberes y prohibiciones establecidas por
el derecho hasta influencias coercitivas que surgen de la opinién ptblica y de presiones

sociales».’®

Finalmente, el reproche que se le puede efectuar al Tribunal Constitucional —mas alla
de haberse convertido en un legislador positivo en el presente caso—, es haber realizado
una deficiente construccién tanto semantica como argumentativa sobre la objecién de
conciencia institucional, que solo apunta a obtener un resultado aceptable y que si bien
puede conllevar a errores de interpretacién y ejecucién, en ningin caso impediria sostener
este derecho en favor de las personas juridicas, sino que, a lo més, obtener una imagen
incorrecta del mismo. Tal como indicé Robert Alexy en su obra «Teoria de los derechos
fundamentales»:

La jurisprudencia no puede conformarse con el hecho de que se llegue a resulta-
dos correctos o aceptables, cualquiera que sea la forma de la construccion, sino
porque sin la construccién correcta no es posible obtener una imagen correcta
del efecto de los derechos fundamentales y de las normas iusfundamentales en
el sistema juridico.*

5. CONCLUSIONES

En la sentencia analizada se pudo constatar que el Tribunal Constitucional, mediante una
construccion tedrico-juridica bastante cuestionable, extrapol6 el concepto de objecion de
conciencia en favor de las instituciones sanitarias, convirtiéndolo en un derecho funda-
mental del cual serfan titulares dichas personas juridicas.

Para esta construccidn, la Magistratura Constitucional sostuvo —entre otros argumentos—,
que lo efectuaria desde una optica diversa a la sehalada por la Corte Interamericana, pero
con un estricto apego a lo preceptuado en el articulo 19 numeral 6 de la Constitucién
Politica de la Reptblica.

58  John Rawls, Teoria de la justicia (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdémica, 2006), 235.

59 Robert Alexy, Teoria de los derechos fundamentales (Madrid: Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1993), 515.
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Sobre la base de lo anterior, la pregunta central de este articulo fue cuéles son los fun-
damentos que permiten avalar que las instituciones sanitarias sean titulares de la ob-
jecibén de conciencia institucional. Para responder a dicha interrogante, se efectio una
reconstruccion tedrico-juridica en torno a los argumentos sostenidos por el Tribunal
Constitucional, con el fin de demostrar si era factible sustentar lo sehalado por dicha
magistratura en su sentencia.

Tal como quedd demostrado, existe un cuestionamiento preliminar que la sentencia ana-
lizada no se hace cargo, consistente en la titularidad de derechos fundamentales respecto
de las personas juridicas en nuestro pais. Asi, dicha situacién es sumamente discutida
en la doctrina nacional, no solo en relacién con qué clase de personas juridicas serian
titulares de derechos fundamentales (personas juridicas de derecho privado y de derecho
publico, sean estas Gltimas estatales o no estatales), sino que, a su vez, respecto a qué
clase de derechos pueden ser portadoras las instituciones, segin su naturaleza juridica.

Dentro de este contexto, quedé demostrado en primer lugar que las personas juridicas
serfan titulares de una serie de garantias constitucionales, inclusive el derecho a la vida, lo
que permitiria a priori sostener que una institucién sanitaria le sea reconocida la libertad
de conciencia como una garantia constitucional que la guarnece.

Para verificar esta Gltima premisa, se demostré en segundo orden, a partir de doctrina y
jurisprudencia a la que se hizo alusion en el presente trabajo, que cuando a una institucion
se le reconoce un derecho fundamental, lo que se tutela en otras palabras no es la entidad
juridica en si, sino que los intereses humanos para la que fue creada. En otras palabras, lo
que existe en torno a la titularidad del derecho de objecién de conciencia en favor de las
instituciones sanitarias es una garantia constitucional indirecta, ya que va en resguardo
del autor, fundador o colectividad que, al momento de realizar el acto constitutivo de su
entidad juridica, establecen la idea directriz en virtud del cual llevaran a cabo sus propios
fines y objetivos especificos.

A raiz de lo anterior, para resolver la pregunta central de la investigacion y teniendo en
consideracidn el espiritu de este derecho, se plantearon una serie de argumentos de apoyo
y descarte respecto de las garantias constitucionales invocadas por el Tribunal Constitu-
cional, que tuvieron por objeto demostrar por qué el fundamento constitucional en que
se encuentra amparado la objecién por ideario institucional estaria radicado de forma
indirecta en el articulo 19, numeral 6 de la Carta Fundamental en un sentido amplio de
este Gltimo, y no en el numeral 15 del articulo 19 de la Constitucion.
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En efecto, sostener como argumento constitucional de la objecion por ideario institucional
el derecho de asociacién no solo puede conllevar a una desnaturalizacion del derecho
de objecién de conciencia —que irfa mas alla del mero tema conceptual—, toda vez que,
mediante la construccién en torno a esta garantia constitucional, no se requeriria tener
una substrato confesional, ético, religioso o filoséfico para invocar este derecho.

No obstante, a diferencia de las personas naturales, la construccion de la titularidad in-
directa del derecho de la objecion de ideario por parte de las personas juridicas no se
puede realizar exclusivamente al amparo del articulo 19, numeral 6, sino que a su vez se
debe hacer alusién a la autonomia de los grupos intermedios como un segundo pilar de
este derecho.

Finalmente, y bajo esta misma premisa, sostener que la objecién por ideario institucio-
nal cuando se emplea de forma indirecta dentro del contexto del derecho fundamental
de la libertad de conciencia solo tendria sentido y razén de ser cuando guarda relacién
con las entidades confesionales, no solo conllevaria a una vision reduccionista de este
derecho, sino que a su vez atentaria contra su eficacia directa, contraviniendo no solo
lo dispuesto en el articulo 19, numeral 26 de la Constitucién, sino que se le estaria exi-
miendo al Estado de uno de sus deberes més elementales sobre las cuales se ha fundado
la vision moderna de la Sociedad, como es el promover la integracion arménica de todos
los sectores de la nacion. ®
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