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Resumen

En el presente trabajo se comenzara con una revisién normativa de la obligacién
de someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental antes del desarrollo
de proyectos de inversion, incluyendo los alcances que tiene el eludir el ingreso al
SEIA. Luego, se analizard una selecci6én de sentencias dictadas por la Corte Supre-
ma en los tltimos cuatro ahos (2018-2022) en las que, al resolver apelaciones sobre
recursos de proteccion, ha ordenado a titulares de proyectos de inversién ingresar
de forma obligatoria al SEIA. En vista del anélisis anterior, se buscaré determinar
ciertos estdndares comunes en los criterios que ha utilizado la Corte Suprema para
configurar el ingreso obligatorio de proyectos al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, al margen de las condiciones que impone tanto la Ley 19.300 como el
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. Finalmente, se emi-
tird una opinién critica sobre la jurisprudencia que ha seguido la Corte Suprema.

Palabras clave: Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, recurso de
proteccidn, consulta de pertinencia, jurisprudencia de la Corte Suprema.

Abstract

This work will review the legislation that determines the obligation to submit the
Environmental Impact Assessment System before the development of investment
projects. Later, we will analyze a selection of judgments issued by the Supreme Court
in the last four years (2018-2022), which resolved Protect Actions and ordered the
holder of an investment project to enter SEIA. In view of the previous analyses, it will
seek to determine the commune standard in the criteria that the Supreme Court has
used to configure the compulsory admission of projects to the Environmental Impact
Assessment System on the sidelines of the conditions that impose the Law 19,300
as the regulation of the Environmental Impact Assessment System. Finally, a critical
opinion will be issued about jurisprudence that has followed the Supreme Court.

Keywords: Environmental Impact Assessment System, protection action, pertinence
consult, Supreme Court jurisprudence.
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1. INTRODUCCION

Con el objetivo de propender a la proteccion del medioambiente, durante la elaboracién
dela Ley 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, fueron considerados diversos
instrumentos de gestién ambiental que dotan de contenido a la garantia constitucional
consagrada en el articulo 19 numeral 8 de la Constitucién Politica de la Reptblica.

Dentro de estos instrumentos de gestion ambiental, sin duda el que ha sido més utilizado
es el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (SEIA), administrado por mandato
legal por el Servicio de Evaluacién Ambiental (SEA), y que tiene como objetivo evaluar,
antes de su ejecucién, los impactos ambientales que generaran cierto tipo de proyectos
de inversién para determinar en concreto si el proyecto se ajusta a la normativa vigente.

Tanto la Ley 19.300 como el Decreto 40/2012 (Reglamento SEIA) han establecido un lis-
tado de actividades que, de acuerdo a los umbrales de referencia, deben someterse de
forma obligatoria al SEIA. Si el titular de un proyecto de inversion tiene dudas respecto
ala obligacion de ingresar al SEIA, podra, siguiendo el articulo 26 del Reglamento, elevar
una consulta de pertinencia al respectivo director regional del SEA, quien debera emitir
un pronunciamiento sobre si el proyecto requiere ingresar de forma obligatoria al SEIA.

Desde el 2018, hemos podido observar una tendencia jurisprudencial de la Corte Suprema,
mediante la revision de apelaciones a recursos de proteccién ya resueltos por las respec-
tivas Cortes de Apelaciones, a determinar el ingreso obligatorio al SEIA de proyectos que
no alcanzan los umbrales dispuestos en el articulo 10 de la Ley 19.300 y el articulo 3 del
Reglamento SEIA.

Esta tendencia jurisprudencial supone ciertas complejidades al adecuado desarrollo y
funcionamiento de la institucionalidad ambiental, toda vez que, al presentar una interpre-
tacién que trasciende lo legal y reglamentario a través del anélisis caso a caso, se reduce la
certeza juridica prevista por el legislador ambiental para los sujetos que son destinatarios
de estas normas, esto es, los titulares de proyectos de inversion.

En este articulo configuraremos un panorama de la actual obligacion de ingreso al SEIA,
con las consecuencias que implica el no someterse a dicho instrumento debiendo hacerlo,
para luego adentrarnos en una revision de la jurisprudencia de la Corte Suprema que ha
ordenado a titulares de proyectos ingresar al SEIA a pesar de no cumplir con las tipologias
de ingreso.

1 Rodrigo Guzman Rosen, Derecho ambiental chileno: Principios, institucionales, instrumentos de

gestion (Santiago: Planeta Sostenible, 2012), 130.
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A partir de lo anterior, procuraremos desarrollar, de forma critica, las principales falen-
cias que tiene la determinaci6én del ingreso obligatorio de proyectos al SEIA través de
sentencias judiciales.

2. OBLIGACION NORMATIVA DE INGRESO DE PROYECTOS AL SEIA
2.1. Breve descripcion de la obligacion de ingreso al SEIA

La obligacion normativa de someter los proyectos de inversién al SEIA antes de su eje-
cucién esté contenida en el articulo 8 de la Ley 19.300: «Los proyectos o actividades
sehalados en el articulo 10 solo podran ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su
impacto ambiental, de acuerdo a lo establecido en la presente ley». Luego, el articulo 10
dispone un listado de actividades que constituyen aquellas tipologias de proyectos que
deberan someterse obligatoriamente al SEIA antes de su ejecucion o modificacion.?

Con el tiempo, este listado ha sido modificado por el legislador, a medida que se han con-
siderado nuevas actividades que deberan ser sometidas a evaluacion ambiental antes de
su ejecucién. Un ejemplo es la incorporacion de la letra s) del articulo 10,* que considera
el ingreso obligatorio al SEIA de aquellas obras o actividades que puedan generar una
afectacion a los humedales urbanos, en concordancia con la Ley 21.202, del 23 de enero
de 2020, que protege los humedales urbanos.

Por otra parte, el funcionamiento del SEIA es regulado a través del Decreto 40/2012, que
establece el Reglamento del SEIA, y que en su articulo 3 detalla de forma pormenorizada
cada una de las tipologias descritas en el articulo 10 de la Ley 19.300. De esta manera, se
buscoé otorgar certeza a los destinatarios de la norma, al definir umbrales, cantidades y
parametros, para dejar un menor espacio a la indeterminacion sobre qué proyectos deben
ingresar de forma obligatoria al SEIA.

2 Pedro Fernandez Bitterlich, Manual de derecho ambiental chileno (Santiago: Legal Publishing,
Thomson Reuters, Santiago, 2013), 213-21): «En general, las principales fases de un proyecto
comprenden el inicio del proyecto (instalaciéon faenas), desarrollo, término del proyecto y
abandono de la faena, los proyecto o actividades sehalados en el articulo citado solo podran

ejecutarse o modificarse previa evaluacion de su impacto ambiental».

3 Ley 19.300, articulo 10, letra s): «Ejecucion de obras o actividades que puedan significar una
alteracion fisica o quimica a los componentes bidticos, a sus interacciones o a los flujos ecosis-
témicos de humedales que se encuentran total o parcialmente dentro del limite urbano, y que
impliquen su relleno, drenaje, secado, extraccién de caudales o de aridos, la alteracién de la
barra terminal, de la vegetacién azonal hidrica y ripariana, la extraccién de la cubierta vegetal
de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacion o invasion de la flora y la fauna conte-

nida dentro del humedal, indistintamente de su superficie».
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A este respecto, dada la complejidad y las diversas formas que puede adoptar un deter-
minado proyecto, en ocasiones estos no se subsumen a una tipologia de forma simple, lo
que redunda en el hecho de que «no siempre es facil concluir, al margen de toda duda
razonable, si ciertas actividades deben o no evaluar sus impactos ambientales».* En dicho
supuesto, si el titular de un proyecto nuevo o sobre la modificacioén de un proyecto en
ejecucién —tenga o no una Resolucién de Calificacién Ambiental (RCA)— tiene dudas
respecto a si este cumple con los criterios del articulo 10 de la Ley 19.300 y del articulo
3 del Reglamento SEIA, podra dirigirse al SEA, segin lo dispone el articulo 26 del propio
Reglamento,’ para consultar si el proyecto nuevo o la modificacién a un proyecto existente
debe ingresar de manera obligatoria al SEIA.

Luego, para determinar el instrumento mediante el cual un proyecto debe ingresar al SEIA,
se debera analizar si este genera alguno de los efectos, caracteristicas o circunstancias
descritos en el articulo 11 de la Ley 19.300. En este sentido, si el proyecto presenta alguno
de estos efectos, caracteristicas o circunstancias, debera ingresar al SEIA a través de un
Estudio de Impacto Ambiental (EIA). Por el contrario, si el proyecto ingresa a través de una
Declaracién de Impacto Ambiental (DIA), el titular debera acreditar que el proyecto no
genera o presenta alguna de los efectos, caracteristicas o circunstancias del citado articulo
11, y que cumple con la legislacién ambiental vigente (articulo 19 del Reglamento SEIA).

El procedimiento de evaluacion ambiental culmina con la calificacion favorable o des-
favorable a través de una RCA por parte de una Comision de Evaluacion® o del director
ejecutivo del SEA, en caso de que el proyecto sea interregional.

En este sentido, la RCA —el acto administrativo que autoriza el desarrollo de un proyecto
de inversion que requiere el ingreso obligatorio al SEIA— se erige, en palabras de Prieto,

% Edesio Carrasco Quiroga, Sistema de evaluacion de impacto: Andlisis y resolucion de casos

practicos (Santiago: DER, 2018), 15.

(3]

Reglamento SEIA, articulo 26: «Sin perjuicio de las facultades de la Superintendencia para
requerir el ingreso de un proyecto o actividad, los proponentes podran dirigirse al director
regional o al director ejecutivo del Servicio, segtin corresponda, a fin de solicitar un pronuncia-
miento sobre si, en base a los antecedentes proporcionados al efecto, un proyecto o actividad, o
su modificacion, debe someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental. La respuesta

que emita el Servicio deberé ser comunicada a la Superintendencia».

6 Comision presidida por el delegado presidencial e integrada por los seremi de Medio Ambien-
te, Salud, Economia, Energia, Obras Pablicas, Agricultura, Vivienda y Urbanismo, Transporte

y Telecomunicaciones, Mineria y Desarrollo Social, y el director regional del SEA.
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como una autorizacién ambiental en la que se contiene un verdadero estatuto juri-
dico especial de cada proyecto o actividad sometido al SEIA y es en este acto donde
se establecen las medidas, acciones y/o condiciones con las que debe cumplir el
titular del proyecto, tanto para cumplir con la normativa ambiental aplicable,
como para hacerse cargo de manera adecuada de los impactos que su actividad
provocara al medioambiente.”

2.2. Consecuencias juridicas de la elusion al SEIA

La potestad fiscalizadora y sancionadora en materia ambiental fue asignada por el legis-
lador a la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), segtin lo dispuesto en el articulo
2 de la Ley 20.417, Ley Organica de la Superintendencia del Medio Ambiente.

Asi, en el supuesto de un proyecto o actividad que, segin los criterios antes mencionados,
deba ingresar de forma obligatoria al SEIA y se esté ejecutando sin haber sido antes eva-
luado ambientalmente, la letra i) del articulo 3 de la Ley dispone que la Superintendencia
podré requerir al titular del proyecto, bajo apercibimiento de sancién y previo informe
del SEA, que ingrese al SEIA.®

A su vez, la ejecucién de un proyecto o actividad de aquellos listados en el articulo 10 de la
Ley 19.300 que no cuente con una RCA, o el incumplimiento del requerimiento descrito
en el parrafo anterior, seran considerados infracciones a la normativa ambiental, segtin
lo establece el literal b) del articulo 35 de la Ley 20.417.°

3. DESARROLLO JURISPRUDENCIAL DE LA OBLIGACION DE INGRESO AL SEIA
A continuacion, revisaremos en forma resumida las causas en las cuales la Corte Suprema,

al resolver apelaciones a sentencias que a su vez fallaron recursos de proteccion, se ha
pronunciado respecto a proyectos que, segn el criterio de la propia Corte, se estarian

Magdalena Prieto, «Las consultas de pertinencias de ingreso al Sistema de Evaluaciéon de Im-
pacto Ambiental como herramienta de flexibilizacién del acto administrativo ambiental», Re-

vista de Derecho Administrativo 8 (2013): 182.

8 Ley 20.417, articulo 3, letra i): «Requerit, previo informe del Servicio de Evaluacion, mediante
resolucién fundada y bajo apercibimiento de sancién, a los titulares de proyectos o actividades
que, conforme al articulo 10 de la Ley 19.300, debieron someterse al Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental y no cuenten con una Resolucién de Calificacién Ambiental, para que

sometan a dicho sistema el Estudio o Declaracion de Impacto Ambiental correspondiente».

9 Ley 20.417, articulo 35, letra b): «La ejecuciéon de proyectos y el desarrollo de actividades para
los que la ley exige Resolucion de Calificacién Ambiental, sin contar con ella. Asimismo, el
incumplimiento del requerimiento efectuado por la Superintendencia segiin lo previsto en las

letras 1), j), y k) del articulo 3».
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desarrollando al margen del SEIA y que, en consecuencia, deben ingresar de forma obliga-
toria, independiente de encontrarse o no dentro de las tipologias legales o reglamentarias.

3.1. Junta de Vecinos Punta Puyai con Consorcio Punta Puyai S. A. y Promo. Habit.
Prohabit Ltda. (rol 15.500-2018)

Un primer caso para analizar corresponde a la sentencia dictada por la Corte Suprema en
la causa rol 15.500-2018, denominado caso Punta Puyai, respecto al cual conoci6 la Corte
Suprema mediante una apelacién al rechazo de un recurso de proteccién por parte de la
Corte de Apelaciones de Valparaiso.

Al momento de la interposicién del recurso de proteccion, el titular habia comenzado la
ejecucion del proyecto inmobiliario Altos de Puyai en Punta Puyai, balneario ubicado en
el sector norte de la comuna de Papudo, en la regién de Valparaiso, para lo cual contaba
con el respectivo Permiso de Edificacion 46/2017, otorgado por la Direccién de Obras
Municipales de Papudo.

El proyecto inmobiliario, que consistia en la construccién de un conjunto de edificios y
estacionamientos, fue impugnado por un grupo de vecinos del sector donde se desarro-
llaba, con la intencién de que el titular ingresara al SEIA antes de su ejecucion. Esto, en
cuanto entre las obras que contemplaba el proyecto estaba demoler una parte del cerro,
destruir flora nativa y levantar taludes que generaban riesgo de derrumbe sobre las casas
(considerando segundo).

Por su parte, el titular informé en la causa que el proyecto consistia en la construccién y
habilitacién de 80 departamentos y 102 estacionamientos en el radio urbano de la comu-
na de Papudo y, por tanto, sujeto al Plan Regulador Comunal. De esta forma, y desde la
perspectiva de lo informado por el desarrollador del proyecto, este no debia ingresar de
forma obligatoria al SEIA, por no estar dentro de alguna de las tipologias descritas en el
articulo 10 de la Ley 19.300, o el articulo 3 del Reglamento SEIA.

La Corte Suprema comenzd reconociendo que efectivamente el proyecto constaba de 80
departamentos y 102 estacionamientos, por lo cual, a partir de un primer analisis segtin
las tipologias descritas en el articulo 10 de la Ley 19.300, el proyecto no requeriria el
ingreso al SEIA. Sin embargo, también analizo si el proyecto se ubicaba o no dentro del
radio urbano. A este respecto, sehalé que Altos de Puyai estaria desarrollandose en la cota
33, mientras que el Plan Regulador sehala que la zona urbana solo se eleva hasta la cota
25 (considerando cuarto).

La méxima judicatura continué con un anélisis normativo presentando una interpretacion
sistematica entre el articulo 19 numeral 8 de la Constitucién Politica de la Reptblica y el
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articulo 1 de la Ley 19.300, en cuanto a que la disposicion constitucional que consigna la
garantia de vivir en un medioambiente libre de contaminacién tendria su reflejo, a juicio
de la Corte Suprema, en el articulo 1 de la Ley 19.300.

Posteriormente, interpret6 de forma conjunta los literales ) —que define daho ambien-
tal—,'° y ) —que define medioambiente—," ambos del articulo 2 de la Ley 19.300 (con-
siderando sexto). Asimismo, la Corte analiz6 que tanto la preservacién de la naturaleza
como la proteccion del medioambiente, definidas respectivamente en las letras p) y q)
del mismo articulo 2, son obligaciones estatales (considerando séptimo), y determiné que
este tipo de obligaciones son de caricter general para la autoridad ambiental.

A este respecto, la Corte Suprema estimé que a través del desarrollo del proyecto in-
mobiliario Altos de Puyai existia un riesgo de generar daho ambiental, por lo cual debia
evaluarse el impacto ambiental (considerando octavo). En este punto, la Corte Suprema
confunde en su anélisis los conceptos de dario ambiental, riesgo ambiental e impacto am-
biental, los cuales tienen alcances distintos. En este sentido, si una actividad genera dafio
ambiental, existe la posibilidad de interponer una accién de reparacion, contemplada en
el numeral 2 del articulo 17 de la Ley 20.600, por lo que el daho ambiental no esté per-
mitido en nuestro ordenamiento juridico; pero el impacto ambiental si estd permitido,
previa evaluacién ambiental, en conjunto con los riesgos ambientales que se derivan de
una actividad.

En razén de la interpretacién que hemos citado, la Corte Suprema concluyd que

los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental no son tni-
camente aquellos enumerados en el articulo 10 de la Ley 19.300 y en el articulo
3 del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental. Dichas dis-
posiciones solo sehalan aquellos en que resulta obligatorio para el desarrollador
someterlos al sistema de evaluacién de impacto ambiental, pero no se excluye la
posibilidad de que otros proyectos puedan ser también evaluados (considerando
octavo, el destacado es nuestro).

10 Ley 19.300, articulo 2, letra e): «Dafo ambiental: toda pérdida, disminucién, detrimento o me-

noscabo significativo inferido al medio ambiente o a uno o mas de sus componentes».

11 Ley 19.300, articulo 2, letra 11): «Medio ambiente: el sistema global constituido por elementos
naturales y artificiales de naturaleza fisica, quimica o biolégica, socioculturales y sus interac-
ciones, en permanente modificacién por la accién humana o natural y que rige y condiciona la

existencia y desarrollo de la vida en sus mltiples manifestaciones».
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Asi, la Corte Suprema, haciendo una interpretacién armoénica del articulo 10 de la Ley
19.300 y el articulo 3 del Reglamento SEIA, estimé que segn la normativa general habria
otros proyectos, ademas de aquellos listados en la normativa ambiental, que requieren
ser evaluados ambientalmente.

Continuando con el analisis, de la lectura de los encabezados que preceden al listado de
proyectos o actividades que deben ingresar al SEIA, o aquellos que deban ingresar a través
de un EIA, la Corte Suprema concluyd que existirian otros casos, ademas de aquellos lis-
tados en el articulo 10, que por aplicacién de la normativa general podrian ser evaluados
ambientalmente a través de la consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental (considerando décimo). Nuevamente, la Corte Suprema cae en un
error de conceptos, en cuanto la consulta de pertinencia no corresponde a una forma de
ingreso al SEIA, sino que esta fue concebida

para dar una respuesta o una declaracién de juicio al proponente o al titular de un
proyecto que ya se esta ejecutando o que se ejecutara respeto de, 1) si un determi-
nado proyecto de aquellos establecidos en el articulo 10 de la LBGMA y por ello
debe ingresar al SEIA, o bien, ii) si una modificacién que se requiere implementar
en un proyecto es o no de consideracion y por ende requiere ingresar al SEIA.*

Asi, la conclusién a la cual llegé la Corte Suprema técnicamente seria errénea, en cuanto el
ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, como sostuvimos, puede darse a
través de dos instrumentos, una DIA o un EIA. En este sentido, la consulta de pertinencia
corresponde a una «etapa previa», mediante la cual nuestro sistema juridico pretende
otorgar certezas a los titulares respecto a la obligacién de ingreso al SEIA.

Sin perjuicio de lo anterior, las empresas recurridas cumplieron lo ordenado por la Corte
Suprema e ingresaron una consulta de pertinencia al SEA, el cual resolvid, a través de la
Resolucién Exenta 237/2019, que este no requeria ingresar de forma obligatoria al SEIA.

3.2. Fundacion Yarur Bascuiidn con Constructora Vimac SpA (rol 12.8¢8-2c19)

La Corporacion Pro Defensa del Patrimonio Historico y Cultural de Viha del Mar y la Fun-
dacién Jorge Yarur Bascufiin interpusieron ante la Corte de Apelaciones de Valparaiso un
recurso de proteccion en contra de la Constructora e Inmobiliaria Vimac y de la Sociedad
Inmobiliaria Lote 21 SpA, las cuales ejecutaban un proyecto de desarrollo inmobiliario
en un predio cercano al campo dunar Punta de Concén, declarado como santuario de la
naturaleza por el Decreto Supremo 45, de diciembre de 2012, del Ministerio del Medio
Ambiente, sin haber ingresado al SEIA.

2 Gustavo Arellano Reyes y Carolina Silva Santelices, «Consulta de pertinencia de ingreso al

Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental: Un problema practico-juridico», en Actas de las

VII Jornadas de Derecho Ambiental (Santiago: Thomson Reuters, 2013), 450.

I0
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Cabe sefialar que el proyecto inmobiliario se ejecutaba en virtud de un permiso de edi-
ficacion otorgado por la Direccion de Obras Municipales de Viha del Mar. Segn dicho
permiso, el proyecto consistia en la construccion de 126 departamentos, 51 oficinas, 144
bodegas, 244 estacionamientos para vehiculos y 264 estacionamientos para bicicletas.

En primera instancia, la Corte de Apelaciones de Valparaiso acogié el recurso de
proteccién y determiné que el proyecto inmobiliario debia ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, por encontrarse en la tipologia descrita en el literal
d) del articulo 11 de la Ley 19.300.

Las empresas recurridas apelaron ante la Corte Suprema fundamentando que el pro-
yecto no requeria ingresar de forma obligatoria al SEIA, ya que no estaba dentro de
un area declarada como protegida oficialmente, sino que el proyecto inmobiliario
se estaba desarrollando en un terreno inmediatamente colindante al santuario de la
naturaleza Punta de Concén, razon por la cual no esté dentro de la tipologia de la letra
p) del articulo 10 de la Ley 19.300."

Con respecto al fondo del asunto, la Corte Suprema analizé el literal p) del articulo
10 y el literal d) del articulo 11, ambos de la Ley 19.300, y concluy6 que, de acuerdo a
una interpretacion armoénica de ambos preceptos legales,

toda obra, programa o actividad proxima a un 4rea protegida susceptible de
ser afectada por este, debe ingresar al Sistema de Evaluaciéon de Impacto Am-
biental a través del instrumento de revisién més intenso contemplado en la
legislacién vigente, consistente en el Estudio de Impacto Ambiental (conside-
rando decimotercero).

La Corte Suprema consideré que se debia realizar una prelacién en la aplicacion del
articulo 11 de la Ley 19.300 frente a las tipologias de su articulo 10, obviando que el
anéalisis de la aplicaci6én del articulo 11 solo se ejecuta para determinar el instrumento
de ingreso al SEIA, como pudimos revisar en el capitulo anterior.

Asi, en el fallo que analizamos, la Corte Suprema sinceré que efectivamente el proyecto
no se encuentra «en» una zona de proteccién oficial, sino que se desarrollaba en el
sitio contiguo a esta, y que por lo tanto no estaria dentro de la tipologia descrita en la
letra p) del articulo 10 de la Ley 19.300.

13 Ley 19.300, articulo 10, letra p): «Ejecucién de obras, programas o actividades en parques

nacionales, reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de zonas virgenes, san-
tuarios de la naturaleza, parques marinos, reservas marinas, humedales urbanos o en cua-
lesquiera otras areas colocadas bajo proteccién oficial, en los casos en que la legislacién

respectiva lo permita».
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Por esto, segin la Corte Suprema, cabia determinar si el proyecto en definitiva era sus-
ceptible de afectar el area protegida o no. Debido a que el proyecto consideraba la cons-
truccién de un talud artificial para contener las arenas del campo dunar, se concluy6 en
el fallo que el proyecto era efectivamente susceptible de afectar el santuario de la natu-
raleza Punta de Concoén, y que, por lo tanto, debia ingresar de forma obligatoria al SEIA
(considerando decimoséptimo).

Por lo anterior, interpretando el literal p) del articulo 10 y el literal d) del articulo 11,
ambos de la Ley 19.300, la Corte Suprema confirmé la sentencia recurrida y ordené que
el proyecto inmobiliario ingresase al SEIA a través de un Estudio de Impacto Ambiental,
pese a no encontrarse en alguna de las hipotesis del articulo 10 de la Ley 19.300 ni del
articulo 3 del Reglamento SEIA.

3.3. Muiioz con Minera Plata Carina SpA (rol 2.6c8-2020)

Un grupo de comunidades indigenas pertenecientes al pueblo aymara interpuso un recur-
so de proteccion ante la Corte de Apelaciones de Arica en contra de la sociedad Minera
Plata Carina, titular del proyecto Cerro Marquez, por ejecutarlo sin contar con una RCA
que lo habilite, segtin las recurrentes.

El proyecto consistia en la construccién y habilitacién de 38 sondajes de prospeccién o
exploracién minera, y se ubicaba en el cerro Marquez, en las comunas de Putre y Camaro-
nes, regién de Arica y Parinacota, utilizando una superficie aproximada de 500 hectareas.

En particular, las comunidades indigenas presentaron la accién de proteccion argumen-
tando que el proyecto en cuestion se estarfa desarrollando en tierras indigenas sin contar
con una consulta indigena y sin haberlo sometido al SEIA, lo cual estaria vulnerando las
garantias constitucionales de los pueblos indigenas. En particular, los recurrentes solici-
taron que el proyecto ingresase al SEIA, ya que se encontraba dentro de la tipologia de la
letra p) de la Ley 19.300, al desarrollarse al interior del area de desarrollo indigena Alto An-
dino Arica-Parinacota, lo que, a juicio de la comunidad indigena, seria un érea protegida.

En primera instancia, la Corte de Apelaciones de Arica tuvo ciertos antecedentes a la
vista, como que Minera Plata Carina present6 una consulta de pertinencia al SEA para
determinar si el proyecto debia o no ingresar de forma obligatoria al SEIA. El1 SEA resolvio
la consulta a través de la Resolucion Exenta 004, del 25 de enero de 2019, indicando que
el proyecto no requeria el ingreso obligatorio al SEIA, ya que, de acuerdo a los antece-
dentes presentados por el titular, no estaria dentro de las tipologias del articulo 10 de la
Ley 19.300.

Una vez revisados dichos antecedentes, la Corte de Apelaciones de Arica rechazd la accion
de proteccion intentada por las comunidades indigenas, considerando que el proyecto
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Cerro Marquez no era de aquellos que debe ingresar a evaluacién ambiental antes de
su ejecucidn.

Ante esta decision, las comunidades indigenas apelaron ante la Corte Suprema, la cual
tuvo por establecidos los siguientes hechos:

«  Laempresa minera desarrollaba un proyecto que tenia como objetivo la eje-
cucion de 38 sondajes exploratorios.

« Alafecha de la dictacién de la sentencia por parte de la Corte de Apela-
ciones de Arica, habia 12 sondajes habilitados y 5 ocupados en la campana
de sondaje.

«  Eltitular ingres6 una consulta de pertinencia al SEA, el cual respondi6 esti-
mando que el proyecto no requeria ingresar obligatoriamente al SEIA.

+ La SMA determind, en el contexto de una denuncia, que el proyecto no re-
queria consulta indigena.

+ Lacomunidad indigena aymara de Ticnamar y la empresa desarrolladora de
las perforaciones celebraron un contrato de servidumbre en 2017.

+  Durante los dias 4 y 6 de noviembre se visualiz6 un color turbio en el rio
Mérquez debido a una filtracién de lodos del sondaje 1, lo que fue informado
a Sernageomin.

Luego, la Corte Suprema desarroll6 un analisis idéntico al que ya comentamos en la sen-
tencia rol 15.500-2018, respecto a revisar las definiciones del articulo 2 de la Ley 19.300,
sobre daho ambiental, medioambiente, preservaciéon de la naturaleza y proteccion del
medioambiente. De esta forma, advierte que «la autoridad ambiental tiene una obliga-
cién general de preservar la naturaleza y proteger el medioambiente, para evitar el dano
ambiental» (considerando octavo), lo que ya habia sido observado en el considerando
séptimo de la sentencia rol 15.500-2018.

En virtud del anterior analisis, la Corte Suprema considerd que, ante el deber general
de preservacion de la naturaleza y proteccién ambiental de la autoridad administrativa,
se debian evaluar aquellos proyectos susceptibles de causar impacto ambiental. Asi, en-
tendié que «los proyectos o actividades susceptibles de causar impacto ambiental no son
unicamente aquellos enumerados en el articulo 10 de la Ley 19.300 y en el articulo 3 del
Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental» (considerando noveno, el
destacado es nuestro). El Maximo Tribunal comprendi6, a través de su analisis, que los
proyectos listados en los citados articulos son solo aquellos en que se dispone el ingreso
obligatorio al SEIA, sin perjuicio de que existan proyectos que puedan someterse de forma
voluntaria, segn lo dispone el inciso primero del articulo 9 de la Ley 19.300.

Continuando con el anélisis, la Corte Suprema sostuvo que, pese a que el proyecto en

cuestién consideraba el desarrollo de 38 sondajes de prospeccion minera y no superaba
el umbral de 40 sondajes, como lo dispone el criterio de ingreso contenido en el literal
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i.2) del articulo 3 del Reglamento SEIA, se ubicaba en un area de desarrollo indigena,
emplazandose al interior del territorio de la comunidad indigena aymara Ticnamar, y se
constant6 la afectacion de las aguas del rio Marquez. De esta forma, y fundamentando su
decisién en los principios preventivo y precautorio, determiné que

el proyecto de la recurrida, debido a su gran envergadura y riesgo para las comu-
nidades indigenas afectadas, debi6 ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental, al ser susceptible de causar impacto ambiental, puesto que, aun cuando
los sondajes exploratorios totalizan 38 en lugar de 40, es un hecho inconcuso que
tales actividades se desarrollaron en tierras indigenas de ancestral ocupacion por la
comunidad indigena aymara de Tichamar, sin perjuicio de su proximidad con las
tierras de las comunidades indigenas aymaras de Timar y Villa Vista Alto Cobija
(considerando decimosegundo, el destacado es nuestro).

A pesar de que la Corte Suprema reconoci6 abiertamente que el proyecto no cumplia con
los criterios de cantidad de sondajes que exige la tipologia descrita en el literal 1.2) del
Reglamento SEIA, decidi6 que si debia ingresar al SEIA de forma obligatoria, de acuerdo
a un criterio de «afectacién», que configurd en un episodio de filtracion de lodos, el cual,
por cierto, fue debidamente informado a la autoridad sectorial.

Posterior a dicha determinacién, la Corte Suprema analiz6 la naturaleza juridica que ten-
dria la consulta de pertinencia y la estim6 como una herramienta «meramente informati-
va», en el sentido de que la decision del SEA podria variar al contrastar los antecedentes
presentados por un titular con la realidad (considerando decimotercero).

3.4 Club de deportes aventura Newén Leufit con Hidroenergia Chile Inversiones
SpA (rol 28.8)2-2021)

La comunidad indigena Antihirre Kimunpuche, la junta de vecinos Chaqueihua y el club
de deporte aventura Newén Leuft interpusieron ante la Corte de Apelaciones de Puerto
Montt un recurso de proteccién en contra de la empresa Hidroeléctrica Rio Negro SpA
y la Ilustre Municipalidad de Hualaihué. Esto, en cuanto dichas agrupaciones habrian
considerado vulneradas las garantias constitucionales contenidas en los numerales 1, 2,
3, 8 y 21 del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Reptblica," en razén de estar en
ejecucion el proyecto Central Hidroeléctrica de Pasada Rio Negro Hornopirén, sin haber
sido evaluado ambientalmente a través del ingreso al SEIA.

1% Articulo 19, numeral 1, «Derecho ala vida y a la integridad fisica y psiquica»; numeral 2, «Igual-
dad ante la ley»; numeral 3, «Igual proteccién de la ley en el ejercicio de los derechos», nume-
ral 8: «Derecho a vivir en medio ambiente libre de contaminacién»; y numeral 21, «Libertad

para desarrollar actividades econémicas».
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El proyecto consistia en la construcciéon y operacién de una central hidroeléctrica de
paso en el rio Negro, ubicado en la comuna de Hornopirén, regién de Los Lagos, para
generar 1,1 MW de energia a través del uso no consuntivo de aguas del rio, con un caudal
de disefio de 1,2 m%/s.

En este contexto, el titular del proyecto presenté una consulta de pertinencia al SEA de la
region de Los Lagos, el cual emitié una resolucion favorable a la empresa, determinando
que no debia ingresar de forma obligatoria al SEIA. De acuerdo a dichos antecedentes, y
considerando que los recurrentes pretendian el ingreso del proyecto al SEIA y la elabora-
ci6én de una consulta indigena, la Corte de Apelaciones de Puerto Montt resolvi6 rechazar
el recurso de proteccion en una primera instancia.

Ante el rechazo de la accion de proteccidn, los recurrentes presentaron un recurso de
apelacion ante la Corte Suprema. El Maximo Tribunal, tras revisar los argumentos tanto
de las partes recurrentes como de las recurridas, analizé el literal p) del articulo 10 de la
Ley 19.300 en su relacién con el literal d) del articulo 11 de 1a misma ley, y este tltimo a
su vez en su relacion con el articulo 8 del Reglamento SEIA.

En este sentido, el articulo 8 del Reglamento SEIA establece los criterios a considerar,
como la magnitud, duracién y extension de la intervencidn, para determinar si el proyecto
es susceptible de afectar recursos o areas protegidas, y si en definitiva requiere ingresar
al SEIA a través de un Estudio de Impacto Ambiental.

La Corte Suprema consider6 que aquellos proyectos que se desarrollen cercanos a un
area de proteccion oficial deberan ser evaluados ambientalmente a través de un Estudio
de Impacto Ambiental. Asi, la Corte interpreté que la letra d) del articulo 11, que dispone
el ingreso de aquellos proyectos que se ubiquen «en» o «préoximos» a areas protegidas,
tiene una mayor amplitud normativa, y por lo tanto debe ser aplicada precedentemente
al analisis de las tipologias del articulo 10.

De acuerdo alo anterior, la Corte Suprema entendié que el proyecto debia ingresar al SEIA,
por desarrollarse a solo 580 metros del Parque Nacional Hornopirén, sin perjuicio de no
estar dentro de las tipologias descritas en el articulo 10 de la Ley 19.300 o del articulo 3 del
Reglamento SEIA; en el intertanto, el titular debia paralizar sus obras. La interpretacién
de la Corte Suprema en este caso supuso analizar la obligacién de ingreso de proyectos al
SEIA a través de las causales del articulo 11 de la Ley 19.300, aunque estos no estén listados
en el articulo 10 de la misma Ley.
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3.5. Comunidad indigena aymara con Andex Minerals Chile SpA (rol y2.563-2021)

Una semana después de la sentencia recién comentada, que ordend el ingreso al SEIA
del proyecto Central Hidroeléctrica Rio Negro, la Corte Suprema resolvié el recurso de
proteccién presentado en contra del proyecto Exploracion Anocarire, perteneciente al
titular Andex Mineral Chile SpA.

En este caso, una comunidad indigena present6 ante la Corte de Apelaciones de Arica un
recurso de proteccién en contra del titular del proyecto, consistente en la ejecucion de
seis sondajes de prospeccién o exploracién minera en el cerro Anocarire.

En primera instancia, la Corte de Apelaciones de Arica rechaz6 la acciéon constitucional,
pues los hechos que se denunciaron ya estarian bajo el imperio del derecho. Esto, ya que
el organismo encargado de la fiscalizacién ambiental, la SMA, habia conocido de una
denuncia respecto al mismo proyecto. En definitiva, la denuncia fue archivada por la Su-
perintendencia, ya que a su juicio el proyecto en cuestién contemplaba seis sondajes, lo
que estaba muy por debajo del estandar de 40 sondajes de exploracion minera establecido
en el literal 1.2) del articulo 3 del Reglamento SEIA.

Posteriormente, la comunidad aymara de Umirpa apel6 a la decisién adoptada por la Corte
de Apelaciones de Arica, reproduciendo los argumentos sostenidos en primera instan-
cia en torno a que las prospecciones mineras se desarrollaban en un area de desarrollo
indigena, la que colinda con la Reserva Natural Las Vicuhas. Lo anterior se suma a que,
a juicio de los recurrentes, el proyecto habria provocado traslados de agua, lo que afectd
la flora y fauna del lugar. Por su parte, la empresa titular alegd que el umbral de ingreso
de prospecciones mineras es muy superior a los seis sondajes que se ejecutan, y que el
proyecto se encuentra fuera de la Reserva Natural Las Vicuhas.

Por su parte, la Corte Suprema desarroll6 una revisién de la normativa ambiental, para lo
cual comenzo6 analizando y citando el literal p) del articulo 10 y el literal d) del articulo 11
dela Ley 19.300, para luego citar el inciso final del articulo 8 del Reglamento SEIA, el cual
establece los criterios a considerar al determinar si un proyecto o actividad es susceptible
de afectar 4reas protegidas.

En la revision de los literales, la Corte Suprema considerd nuevamente' que, a través de
una interpretacion arménica de ambos preceptos, se debe aplicar primero la norma mas
exigente al considerar su amplitud, en cuanto requiere el ingreso de proyectos que se

15 Como ya analizamos, el criterio de anlisis del literal p) del articulo 10 en conjunto con el
literal d) del articulo 11 es recurrente en las resoluciones de la Corte Suprema, rol j2.563-2021

y rol 12.808-2019.
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encuentren «préximos» a zonas protegidas, mientras que el proyecto en cuestion se ubica-
ba a solo veinte metros de la Reserva Nacional Las Vicuhas, por lo que su «notable» proxi-
midad con el proyecto hacia necesario su ingreso al SEIA (considerando decimoprimero).

La Corte Suprema continué en su anélisis considerando especialmente el hecho de que
—segn informara la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena (Conadi)— el cerro
Anocarire, lugar donde se desarrollan los sondajes, corresponde a un area de desarrollo
indigena alto andino de Arica y Parinacota. Las areas de desarrollo indigena estan des-
critas en el articulo 26 de la Ley 19.253, y en contraposicion a lo fallado por la Corte de
Apelaciones de Arica, la Corte Suprema estimé que estas si son consideradas como areas
de proteccidén (considerando decimoprimero). A juicio de la Corte, esto no hace mas que
reiterar la necesidad de ingreso del proyecto al SEIA.

Por Gltimo, la Corte Suprema presentd una revision del principio preventivo, contenido en
el mensaje de la Ley 19.300, y estimé que uno de los principales instrumentos de gestién
ambiental que aplican dicho principio corresponde al SEIA, por lo que decidié revocar
la sentencia apelada y acoger el recurso de proteccion, ordenando la paralizacién de las
obras mientras no se obtenga la RCA respectiva.

3.6. Cortese con Compania de Teléfonos Telefonica del Sur S. A. (rol 119.087-2020)

Un grupo de vecinos y corporaciones de Frutillar y Puerto Octay recurrieron de pro-
tecci6n ante la Corte de Apelaciones de Valdivia en contra de Compania de Teléfonos
Telefonica del Sur S. A. y de la Direccién de Vialidad de la region de Los Lagos por estar,
ajuicio de los recurrentes, ejecutando en las comunas el «Proyecto de Paralelismo y Atra-
viesos Fibra Optica, camino piiblico Nochaco - Puerto Octay - Frutillar Alto» al margen
del Sistema de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

Los recurrentes fundaron su pretensién en que las obras de instalacién de fibra optica
afectarian el valor paisajistico que posee la zona donde se esté interviniendo, lo que
vulneraria la garantia contenida en el articulo 19 numeral 8 de la Constitucién. Esto, a
juicio de los recurrentes, debido a que casi la totalidad del proyecto se ejecutaria a través
de via aérea y solo 11% de forma soterrada. Asi, los recurrentes solicitaron a la Corte de
Apelaciones de Valdivia la paralizaciéon inmediata de las obras.

En primera instancia, la Corte de Apelaciones estimé que el asunto, a fin de ser resuel-
to, requeria de conocimientos técnicos especificos, sumado a una decisiéon de politica
ambiental, cuestiones que superan los supuestos y objeto de una accion cautelar de ur-
gencia como lo es el recurso de proteccion.'® Por estas razones, se rechaz6 la accion de
proteccion intentada.

16 Corte de Apelaciones de Valdivia, rol 2.251-2020, considerando décimo.
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Los recurrentes apelaron a la decisién ante la Corte Suprema. El Maximo Tribunal revisé
la normativa relativa a las autorizaciones provisionales otorgadas por la Direccién de
Vialidad, organismo dependiente del Ministerio de Obras Piblicas, que fija la organica
de esta secretaria de Estado, y que en el articulo 41 incisos primero y cuarto del DFL 850
MOP dispone que dicho ente estatal debera otorgar las autorizaciones, siempre y cuando
las obras «no produzcan contaminacion ni alteracién significativa, en cuanto a magnitud
o duracién, del valor paisajistico o turistico de la zona» (inciso cuarto).

La Corte Suprema circunscribi6 el anélisis de la controversia a la existencia de la deter-
minacién previa, por parte de la Direccién de Vialidad, de si el proyecto era susceptible
de producir contaminacién o una alteracién significativa del valor paisajistico o turistico
del sector, y si esto, en consecuencia, vulneraba la garantia constitucional del articulo 19
numeral 8 de la Constitucion.

La Corte Suprema observd que la Direccion de Vialidad sostuvo en su informe «que la
zona de Puerto Octay, en que se pretende ejecutar el proyecto de cableado, tiene una
destacada posicidén turistica, pese a no tener la denominacion oficial de zona de interés
turistico» (considerando noveno).

Posteriormente, cit6 el literal e) del articulo 11 de la Ley 19.300"" para determinar como
«indudable» que los cables aéreos en la zona de Puerto Octay constituyen contaminacién
visual; por lo tanto, la Corte Suprema interpret6 la obligacién de evaluar ambientalmente
un proyecto en el SEIA a través de lo exigido por el articulo 41 del DFL 850 MOP.

De esta forma, podemos observar que una autorizacion sectorial, que podria ser denegada
por la autoridad en el caso de que no se cumpla con ciertos criterios ambientales, llevd a
la Corte Suprema a razonar que el proyecto requiere el ingreso al SEIA a través del ins-
trumento més intenso —esto es, a través de un EIA—, asumiendo que el proyecto supone
una alteracion significativa, en términos de magnitud o duracion, del valor paisajistico o
turistico de la zona. A este respecto, cabe sehalar que no existe ningtn tipo de analisis por
parte de la Corte Suprema relativo a la aplicacion de alguna de las tipologias del articulo
10 de la Ley 19.300, obviando la necesidad de contrastar las caracteristicas del proyectos
con las actividades dispuestas en el citado articulo o en el articulo 3 del Reglamento SEIA.

De acuerdo a lo expresado, la Corte Suprema revocé la sentencia de la Corte de Apela-
ciones de Valdivia, acogio el recurso de proteccién y ordend que el proyecto en cuestién
ingrese al SEIA a través de un Estudio de Impacto Ambiental, prescindiendo de cualquier
anélisis respecto a la aplicacion del articulo 10 de la Ley 19.300.

17 Ley 19.300, articulo 1, letra e): «Alteracion significativa, en términos de magnitud o duracién,

del valor paisajistico o turistico de una zona».
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3.7- Gallardo con Ministerio de Obras Piblicas, Direccion de Obras Portuarias (rol

49.869-2021)

Se interpuso un recurso de proteccion ante la Corte de Apelaciones de Rancagua en contra
de la Direccién de Obras Portuarias (DOP). Los recurrentes argumentaron que durante
2017 se habria dado inicio a la construccién de un muelle en el balneario de Bucalemu,
comuna de Paredones, el cual entra hacia el mar en 250 metros de forma perpendicular
a la costa. Las obras relativas al proyecto «Mejoramiento infraestructura maritima, ca-
leta de Bucalemu VI Regién» se emplazaban en la desembocadura del humedal urbano
Cabecera-Bucalemu.

La Corte de Apelaciones de Rancagua, haciendo una revisién de los antecedentes del re-
curso de proteccion intentado, estimé que «en el caso de autos estamos frente a cuestiones
contenciosas administrativas y técnicas de naturaleza ambiental que exigen un proce-
dimiento de lato conocimiento para su resolucién y que escapa a la naturaleza cautelar
del presente arbitrio».'® De esta forma, la Corte considerd que, por la complejidad del
asunto, este debe ser sustanciado a través de un juicio de lato conocimiento y no en sede
de proteccién como es pretendido, por lo que rechazé el recurso de proteccién intentado.

Posteriormente, el recurrente apel6 a dicha decisiéon ante la Corte Suprema, la cual, tras
revisar los antecedentes, relevé la importancia de los humedales, como ha quedado esta-
blecido en diversos fallos dictados por la misma Corte Suprema.

Luego, para referirse a la proteccién especial que tienen los humedales, se hizo referencia
al literal d) del articulo 11 de la Ley 19.300, el cual la misma Corte Suprema hizo presente
que «obliga a someter un Estudio de Impacto Ambiental a todo proyecto que [cumple]
con las caracteristicas contempladas en el articulo 10 del mismo cuerpo legal» (consi-
derando tercero). De esta manera, la Corte Suprema confirmé que los proyectos deben
cumplir con las caracteristicas del articulo 10, para posteriormente determinar que, en
caso de cumplir con alguno de los literales del articulo 11, deben presentar un Estudio de
Impacto Ambiental.

Sin perjuicio de lo anterior, y considerando que el humedal Bucalemu no es de aquellos
declarados como «humedal urbano» por la Ley 21.202, la Corte Suprema no analizé una
eventual aplicacion de alguna de las causales de ingreso al SEIA dispuestas en el articulo
10 de la Ley 19.300, sino que se limit6 a contrastar la informacién proporcionada por los
recurrentes con la definicion de humedal urbano contenida en el articulo 1 de la Ley 21.202
para considerar, en definitiva, que este caso si corresponde a un humedal urbano, y que
en consecuencia es objeto de proteccién.

18 Corte de Apelaciones de Rancagua, rol g.j8-2021, considerando séptimo.
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Asi, la Corte Suprema revocé la sentencia apelada, acogi6 el recurso de proteccion y or-
dend la paralizacién de las obras mientras el proyecto no fuese aprobado ambientalmente
a través de su ingreso al SEIA.

3.8. Carrasco con director ejecutivo del Servicio de Evaluacion Ambiental
(rol 8.513-2021)

El proyecto «Solucién transitoria para la provisién de los servicios de tratamiento y dis-
posicién de aguas servidas para un sector de la Concesion Parcela 7-B», en la comuna de
Quilicura, tuvo un pronunciamiento por parte de la directora del Servicio de Evaluacién
Ambiental Region Metropolitana, a través de la respuesta Resolucion Exenta 20211310142,
a una consulta de pertinencia ingresada por el titular del proyecto, la cual determiné que
este no debia ingresar de forma obligatoria al SEIA.

Posteriormente, los recurrentes intentaron la invalidacién administrativa de la reso-
lucién antes mencionada, sin éxito, ya que el director ejecutivo del SEA rechazé el
recurso intentado.

Ambas resoluciones del SEA fueron recurridas en sede de proteccion ante la Corte de
Apelaciones de Santiago. A través de la revision del proceso, la Corte determiné que el
recurso de proteccion debia ser rechazado, en cuanto existia una judicatura especializada
que tiene competencias para conocer y resolver aquellas impugnaciones que se presenten
en contra de decisiones administrativas, lo cual no puede ser revisado en sede de protec-
cion, por lo que la accién en cuestion era improcedente. '

Ante el rechazo por parte de la Corte de Apelaciones de Santiago, los recurrentes deci-
dieron apelar contra la decisién ante la Corte Suprema. En la parte considerativa de la
sentencia en comento, el Maximo Tribunal revisé la posibilidad que tiene la municipalidad
para ser considerada como interesada en el procedimiento administrativo seguido por
el SEA en la tramitacion de la consulta de pertinencia. A este respecto, la Corte Suprema
concluy6 que el alcalde, recurrente en el proceso judicial, debié ser considerado como
interesado en el procedimiento administrativo, toda vez que presentaba un innegable
interés de proteccion ambiental comunal y derechos garantizados en la Carta Constitu-
cional, los que podrian verse afectados.

Respecto al fondo del asunto, la Corte Suprema comenzd sosteniendo que la empresa
habria variado el nimero de personas a las cual se les otorgaba el servicio de saneamiento
ambiental para efectos de evitar el ingreso al SEIA. Luego, revis6 la normativa aplicable al
proyecto de tratamiento de aguas servidas, considerando lo dispuesto tanto en la letra o)

19 Corte de Apelaciones de Santiago, rol 2.)26-2021, considerando octavo.

20



JOSE ANDRES ILLANES * REVISION Y CRITICA A LA JUDICIALIZACION DEL INGRESO DE PROYECTOS ...

del articulo 10 de la Ley 19.300 como en el literal 0.4) del articulo 3 del Reglamento SEIA, el
cual dispone que los sistemas de tratamiento de aguas servidas destinados a atender a una
poblacién igual o mayor a 2.500 personas deberan ingresar de forma obligatoria al SEIA.

En lo relativo al proyecto en cuestion, en la misma consulta de pertinencia ingresada por
el titular se informé que el proyecto contemplaba otorgar el servicio de tratamiento y
disposicion de aguas servidas a una poblacion de 2.490 personas. La Corte Suprema ob-
servd que el nimero de personas que beneficiaria el proyecto era muy cercano al umbral
normativo que determina el ingreso al SEIA, por lo que podria ser superado en la etapa
de operacion del proyecto, por ejemplo, con la llegada de diez personas adicionales.

Es por esta razon que la Corte Suprema estimé que la resolucién que resolvié la consul-
ta de pertinencia y la solicitud de invalidacién eran manifiestamente antijuridicas y se
requeria el ingreso del proyecto al SEIA, por lo que revocé la sentencia apelada y acogio
el recurso de proteccion.

Asi, cabe observar que —segtin la informacién proporcionada por el titular—, el SEA, en el
ejercicio de contrastar dicha informacién con las tipologias del articulo 10 de la Ley 19.300
y el articulo 3 del Reglamento SEIA, determiné que no cumple con el estindar de otorgar
el servicio a 2.500 personas, porque en los hechos no se cumplia con el umbral. A este
respecto, el disefio del proyecto fue estimado para 2.490 personas y, en consecuencia, una
superacién del umbral normativo darfa lugar al inicio de un procedimiento de ingreso por
parte de la SMA o, por otra parte, la necesidad del titular de solicitar una nueva consulta
de pertinencia al SEA, la cual por cierto determinaria el ingreso al SEIA.

Sin embargo, la Corte Suprema razoné de una manera distinta, estimando que even-
tualmente podria verse superado el umbral de ingreso ante el inicio de la operacién del
proyecto, y determiné que, pese a no cumplir con el criterio establecido en el literal 0.4)
del articulo 3 del Reglamento SEIA, debia ingresar de forma obligatoria al SEIA.

A REVISION CRITICA DE LA JUDICIALIZACION DEL INGRESO DE PROYECTOS AL SEIA

Revisada una seleccion de las principales sentencias dictadas por la Corte Suprema, en las
que determind que ciertos proyectos requerian ingresar de forma obligatoria al SEIA pese
a que —como hemos visto— en todos los casos no cumplian con los estdndares normativos
para ser sujetos de dicha obligacion, a continuacién revisaremos desde una perspectiva
critica las principales implicancias que tiene la determinacién del ingreso de proyectos
al SEIA mediante sentencias que resuelven recursos de proteccion.
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En este sentido, podemos observar que la Corte Suprema ha reinterpretado los criterios
de ingreso al SEIA, dispuestos en el articulo 10 de la Ley 19.300 y en el articulo 3 del Re-
glamento SEIA, con el objeto de determinar, a través del anélisis caso a caso, que ciertos
proyectos requerian ingresar de forma obligatoria al SEIA.

A nuestro juicio, la Corte Suprema ha errado en dicha reinterpretacion, analizando pri-
mero si los proyectos son susceptibles de generar alguno de los efectos, caracteristicas
o circunstancias del articulo 11 de la Ley 19.300, y obviando en consecuencia el anélisis
previo de las tipologias descritas en el articulo 10 del mismo cuerpo legal.

En linea con lo anterior, observamos las siguientes consecuencias practicas de la tendencia
jurisprudencial que hemos venido relatando.

1. Pérdida de certeza juridica

La Corte Suprema ha obviado el analisis de las tipologias dispuestas por el legislador para
determinar el ingreso de proyecto al SEIA como Gnica fuente normativa para que los
titulares cumplan con dicha obligacién. Lo anterior afecta el desarrollo tanto de la labor
legislativa como judicial. Legislativa, en cuanto le resta importancia a lo que ha conside-
rado el legislador, a través del didlogo democratico, como aquellas actividades que deben
someterse de forma obligatoria al SEIA. Y judicial, en cuanto la tendencia jurisprudencial
se ha arrogado competencias legislativas, en el sentido de desarrollar una interpretacién
distinta a lo dispuesto por el propio legislador, asumiendo un rol en la resolucion de ac-
ciones cautelares que no es el que le corresponde.

s-2. Pierde fuerza el rol del SEA como evaluador técnico

Como revisamos en el segundo capitulo, la institucionalidad ambiental actualmente cuen-
ta con un organismo encargado de la evaluacién ambiental y de determinar, mediante
Consultas de Pertinencia, qué proyectos deben o no someterse a evaluacion ambiental.
Esto, ya que dicho organismo cuenta con las competencias técnicas y legales para deter-
minar en concreto si un proyecto esta o no dentro de las tipologias del articulo 10 de la
Ley 19.300.

A este respecto, la Corte Suprema ha desentendido lo dicho por el SEA a través de la re-
solucion de consultas de pertinencia presentadas por titulares de proyectos, estimando
que, pese a los pronunciamientos del organismo, estos deben igualmente someterse a
evaluacién ambiental. De esta forma, la tendencia jurisprudencial va en contra del criterio
técnico del SEA, manifestado en las resoluciones de consultas de pertinencia.
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-3 La Superintendencia del Medio Ambiente pierde su rol fiscalizador
en materias ambientales

Como ya sostuvimos, cualquier persona puede denunciar a la SMA que un proyecto que
debe someterse al SEIA no lo estd haciendo. En este sentido, serd la SMA la encargada de
requerir a los titulares que sometan sus proyectos al SEIA, pudiendo también sancionarlos
por estos hechos. De esta forma, la Corte Suprema, mediante la tendencia jurisprudencial
que hemos revisado, desconoce que ciertos proyectos fueron objetos de denuncia ciuda-
danas, las que en definitiva fueron archivadas por la Superintendencia, de acuerdo a su
potestad discrecional, lo que le resta fuerza a la competencia fiscalizadora y sancionadora
de dicho érgano.

-4 Pierde fuerza la judicatura ambiental

Los Tribunales Ambientales son los llamados a resolver aquellos conflictos de relevancia
juridica que se susciten. En este sentido, y al ser una judicatura especializada en la materia,
tiene competencias especificas para conocer y resolver sobre reclamaciones en contra de
las decisiones que pueda tomar tanto el SEA como la SMA. En este sentido, como accién
cautelar, el recurso de proteccién no permite llevar a cabo un anélisis acabado sobre si un
proyecto debe o no ingresar de forma obligatoria al SEIA, ya que los encargados de cumplir
dicha tarea son tanto el SEA como la SMA, mientras que el 6rgano que debe resolver una
eventual impugnacién a dicha decision son los propios Tribunales Ambientales.

5. CONCLUSIONES

Dada la revisién jurisprudencial que hemos desarrollado, podemos observar que la Corte
Suprema ha conocido, dentro del marco de sus competencias para resolver apelaciones a
recursos de proteccién fallados por las Cortes de Apelaciones respectivas, sobre proyec-
tos de distintos sectores productivos en que los recurrentes argumentan que se estaria
vulnerando su derecho a vivir en un medioambiente libre de contaminacién, en cuanto
se estarian desarrollando al margen del SEIA.

Mediante dicho conocimiento, el Maximo Tribunal ha estimado que los proyectos en
cuestién —los cuales, como pudimos observar, no cumplen con la superacién de los limites
entregados por el legislador para ingresar por obligacion al SEIA— deben ingresar al SEIA
para ser evaluados ambientalmente.

Lo anterior, debido a que la Corte Suprema considera que aquellos proyectos son sus-
ceptibles de generar los efectos, caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la Ley
19.300. Sin embargo, esta interpretacién contraria lo establecido por el propio legislador
en dicho cuerpo normativo, en cuanto la aplicacién del articulo 11 se debera analizar para
determinar el instrumento con que sera evaluado un determinado proyecto, mas no para
determinar si debe o no ingresar de forma obligatoria al SEIA.
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Dicho yerro interpretativo por parte de nuestra maxima judicatura tiene consecuen-
cias practicas, que en definitiva afectan el diseho que ha sido concebido para la ins-
titucionalidad ambiental.

En concreto, desde nuestra perspectiva, pierde fuerza el criterio del legislador para
determinar qué proyectos deben ingresar obligatoriamente al SEIA; pierde fuerza el
SEA, al pasar por encima de proyectos en que el servicio ha determinado, via consultas
de pertinencia, que no deben ingresar de forma obligatoria al SEIA; pierde fuerza la
SMA, al desconocer el desarrollo de fiscalizaciones y archivos de denuncia de proyec-
tos que debian ingresar al SEIA, segtin los denunciantes, y que la entidad fiscalizadora
determiné que no requerian el ingreso obligatorio; y, finalmente pierden fuerza los
Tribunales Ambientales, en cuanto judicatura especializada encargada de dirimir las
controversias que se susciten en torno a instrumentos de gestién ambiental a través
de los procedimientos disehados al efecto, no mediante el recurso de proteccidn.

En sintesis, se constata que pierde fuerza el caracter técnico de nuestra institucio-

nalidad ambiental ante las decisiones de la Corte Suprema de «hacer justicia» en el
caso concreto. ®
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