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Los recursos naturales en la
Constitucion Nacional argentina:
La cuestion del dominio originario

Natural Resources in the Argentine national Constitution:
The original domain question

Después de la reforma constitucional
de 1994, la Constitucién nacional
argentina incluyé a los recursos na-
turales, y consagré la regla de que
el dominio originario de los recursos
naturales, ubicados dentro de una
provincia, corresponden a ésta. Sin
embargo, 25 afios después de esa
reforma constitucional, y ante distintas
voces académicas escuchadas, pode-
mos indagar en qué se quiso significar
en el texto constitucional mediante
esa modificacién. En ese marco, en el
presente se indaga, en especial en el
marco de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién ar-
gentina y las actas de los debates de
la Convencién Constituyente de 1994,
en la posibilidad de equiparar el do-
minio originario de las provincias con
la figura del dominio eminente.

Palabras clave: recursos naturales,
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After the 1994 constitutional amend-
ment, the Argentine Constitution in-
cluded the natural resources, and set
forth the rule by which the original do-
main, of the natural resources located
within a province, corresponds to the
province. Nevertheless, 25 years after
that constitutional amendment, and
after hearing various academic voices,
we can inquire into what was meant
by that amendment. Within this frame-
work, the possibility of equating it to
that of eminent domain is analysed,
especially on the bases of the Argen-
tine Supreme Court of Justice case
law and the minutes of the delibera-
tion held within the 1994 Constituent
Convention.
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112 | EsTeLA B. SACRISTAN

Introduccion

En 2019, se conmemoran en Argentina los 25 afios de la reforma constitucio-
nal de 1994. Dicha reforma continla siendo, después de tantos afios, un filén
de interrogantes, de interpretaciones, y algunos puntos a develar todavia
subsisten. Uno de los aspectos que redundé en la alimentacion de la catego-
ria denominada “derechos de tercera generacién” se halla en la regulacién
de los recursos naturales y ello bien justifica estas lineas. Es que, desde la
perspectiva de la cadena de valor, dichos recursos se hallan en el inicio de
todos los procesos econdémicos; su trascendencia econdmica, sin duda, es
innegable. Pero méas importantes aun —entendemos- lo son en el plano de la
hermenéutica constitucional, en esa labor de permanente interpretacién que
interactta con la doctrina.

En la Constitucion Nacional argentina a la cual nos referiremos, en lo
general, los recursos naturales aparecen previstos, después de esa enmien-
da constitucional, en tres ocasiones: en el art. 41, segundo parrafo, al esta-
blecerse que las autoridades “proveeran (...) a la utilizacion racional de los
recursos naturales”; en el art. 75, inc. 17, segundo pérrafo, al consagrarse
la atribucion del Congreso de “asegurar” la “participacion” de los pueblos
indigenas argentinos “en la gestion referida a sus recursos naturales”; y en el
art. 124, segundo parrafo, al prescribirse que “corresponde a las provincias
el dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio”.
En otras palabras, desde la reforma constitucional de 1994, los recursos na-
turales se hallan dentro de las preocupaciones de las autoridades (cualquiera
sea la rama del poder en que se hallen alojadas), las cuales —dado el caracter
obligatorio del ejercicio de la competencia— deben proveer o facilitar lo ne-
cesario o conveniente para su utilizacién o empleo conforme a la razén, es
decir, con orden y método o con justicia o rectitud. Ademas, desde dicha re-
forma constitucional, la rama legislativa nacional tiene el deber —dado aquel
caracter obligatorio ya aludido- de asegurar que los pueblos indigenas ar-
gentinos participen en la gestién o manejo referido a sus recursos naturales.
Mas importante aun, desde la citada reforma constitucional, las provincias
ven consagrado, en la Norma Fundamental, una especifica clase de dominio
denominado “dominio originario”, extremo que impide que una norma infra-
constitucional se lo sustraiga.

A los fines de alcanzar una terminologia “segura” sobre la cual trabajar’,
y dado que conocemos una experiencia constitucional argentina pasada, por
la cual se adjudicé a la Nacién la propiedad de los recursos naturales, pode-
mos adentrarnos en la cuestion de la opcidn ejercida por el Constituyente
de 1994 al adoptar la expresiéon “dominio originario” sobre los recursos
naturales en ocasion de adjudicarle dicho dominio a las provincias en tanto
aquéllos se hallen dentro de su territorio. Ello, en especial, atento a que la
calificacién de “dominio originario” hace, liminarmente, a las relaciones entre

" VErRGARA 1990, 135.
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las Provincias y el Estado Nacional (tipicas relaciones de Derecho Publico)?,
en un escenario en el que los alcances de aquél podrian ser materia de deba-
te y al momento no ha habido una decision de la Corte Suprema que brinde
contenido a la expresion.

Asi las cosas, la pregunta que naturalmente surge al encarar la clausula
de dominio originario provincial es la de qué puede entenderse por “do-
minio originario” y si el mismo puede ser equiparado a otra figura juridica
con la que estamos familiarizados desde antafio: la de “dominio eminente”.
A ello se dedican estas lineas.

I.  Qué puede entenderse por “dominio originario”

El interrogante planteado involucra adentrarnos en qué se entiende por do-
minio originario en el segundo pérrafo del art. 124, Const. Nac., parrafo que
integra ese conjunto de medidas favorables al reconocimiento de poderes
provinciales, medidas adoptadas por el Constituyente de 1994 generando un
cumulo que se integra con otras clausulas —federalizantes también- fruto de
la Reforma Constitucional de 19943

El segundo pérrafo citado, en tanto establece que corresponde a las
provincias el dominio originario de los recursos naturales ubicados en su
territorio, devino una muy celebrada “reivindicacion federal de los estados
locales”®. Mas cierto es que, entre 1994 y 2019, no parece haberse suscitado
un caso que instara a la Corte Suprema a precisar qué se entiende por “do-
minio originario” en ese segundo parrafo, o cuéles son sus alcances o conte-
nido®. Es por ello que bien podemos indagar en su significado.

2 Por ende, lo relativo a los alcances semanticos de la expresién “dominio originario”, en la
Constitucién argentina, no involucrara, prima facie, cuestiones de limites a la intervenciéon del
Estado frente a los particulares (como podria ser el caso en el contexto constitucional chileno,
agudamente estudiado por VErGARA 1992, 207 y ss.), sino lo relativo a los alcances de las com-
petencias o potestades de la Nacién frente a las competencias o potestades de las provincias.
Aclaramos prima facie pues, ulteriormente, ese dominio originario, de cada provincia, va a ser
esgrimido ante los particulares. Pero, metodolégicamente, se impone estudiar sus alcances en
las relaciones nacién-provincias, y sélo ulteriormente —tal vez en una futura publicacién- seria
conveniente estudiar los efectos del dominio originario, de cada provincia, en sus relaciones con
los particulares.

3 Se incluyen las modificaciones al régimen financiero del art. 75, inc. 2°, Const. Nac.; la con-
sagracion de los poderes compartidos en los establecimientos de utilidad nacional del art. 75,
inc. 30, Const. Nac.; la fijacion del érgano competente para disponer la intervencién federal a
una provincia o a la Ciudad de Buenos Aires del art. 75, inc. 31, Const. Nac.; el rol provincial en
el aseguramiento de la autonomia municipal del art. 123, Const. Nac.; las competencias provin-
ciales para crear regiones, celebrar ciertos tratados parciales y ciertos tratados internacionales de
los arts. 124 y 125, Const. Nac.; la cladusula del progreso provincial del art. 125, 2° parr., Const.
Nac.; la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires —con abandono de la tesis de la autarquia— del
art. 129, Const. Nac.; entre otras.

4 Lailustrativa frase es de GeLu 2018, 733.

® En C.S.J.N., “Barrick Exploraciones Argentinas S.A. y otro ¢/ Estado Nacional s/ accién decla-
rativa de inconstitucionalidad”, Fallos: 342: 917 (2019), la Provincia de San Juan alegaba que el
dictado de la Ley 26.639, de Glaciares, violaba su dominio originario sobre los recursos naturales
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1. Dominio no implica jurisdiccion

Como aclaracién previa, tengamos presente, a todo evento, que resulta cla-
ro, a partir del texto constitucional, que el Constituyente colocé el “dominio”
(originario) de los recursos naturales ubicados en el territorio de cada provin-
cia, en cabeza de cada provincia. Ello excluye, claramente, a la “jurisdiccion”,
que permanece en cabeza de la Nacion.

Tengamos presente, en este sentido, dos extremos: Primero, ya la an-
tigua obra de Grocio® ensefiaba que dominio no es jurisdiccion. Segundo,
la Corte Suprema argentina adopté idéntico temperamento al sostener, en
Marconetti, que: “dominio y jurisdiccion no son conceptos equivalentes ni
correlativos, pues bien pueden existir uno sin la otra o vice-versa”’. Asimis-
mo, en los fallos Franck®, de 1969, y Provincia de Buenos Aires’, de 1977, ci-
tados por Bianchi'® se establece la regla de que dominio no necesariamente
conlleva jurisdiccion. La doctrina también ensefia que dominio y jurisdiccion
pueden ser de diferentes titulares'".

que se encuentran en su territorio pues la citada L. 26639 configuraban un exceso en el ejercicio
de las competencias federales de regulacién de los presupuestos minimos de proteccién del
ambiente. Recordemos que el art. 6° de dicha ley, por ejemplo, establece actividades prohibidas
en los glaciares, lo cual era mucho més que fijar un presupuesto minimo. Pues bien, la Corte Su-
prema, en el marco de la accién declarativa de inconstitucionalidad incoada, por mayoria, y en
punto al agravio resefiado, entendié que no habia “acto en ciernes” de la autoridad de aplica-
cién de la ley (cons. 13).

De otra parte, en C.S.J.N., “Recurso Queja N° 1. Telefénica Méviles Argentina S.A. Telefénica
Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Gral Gliemes s/ accién meramente declarativa de inconstitu-
cionalidad”, Fallos: 342: 1061 (2019), el voto del Dr. Lorenzetti (cons. 13) aludié a la “propiedad”
de las provincias sobre sus recursos naturales, eludiendo caracterizarlo como “dominio” y ale-
jando, a la respectiva relacién, de la nocién de “dominio originario” —e, hipotéticamente, de la
de "dominio eminente”- para otorgarle un tinte civilista: “En materia ambiental, existe un claro
reconocimiento del federalismo, de la propiedad de las provincias sobre los recursos naturales,
pero es necesario el reconocimiento de presupuestos minimos (...)".

¢ Grotus 2004, 129-130: “Pero, como comencé a decir, nuestra controversia es sobre la propie-
dad del mar y la prohibicién de pesca. Ahora, la cuestion de la jurisdiccion es extrafia a esto”
(traduccién propia).

Compérese la experiencia que narra Huapaya Tapia respecto a la jurisprudencia en Per(, Senten-
cia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-PI/TC. Fundamento juridi-
co 29, en la cual se considerara que “[e]l dominio estatal sobre dichos recursos es eminente, es
decir, el cuerpo politico tiene la capacidad jurisdiccional para legislar, administrar y resolver las
controversias que se susciten en torno a su mejor aprovechamiento”; conf. Huapava 2014, 330.

7 C.S.J.N., "Marconetti, Boglione y Cia. ¢/ Municipalidad de Santa Fe s/ juicio contencioso admi-
nistrativo”, Fallos: 154: 312 (1929), esp. 317, cit. en Nonna 2017, 48.

& C.S.J.N., “Franck, Roberto Angel c/ Provincia de Buenos Aires”, Fallos: 257: 357 (1969).

? C.S.J.N., "Provincia de Buenos Aires ¢/ Nacién Argentina”, Fallos: 297: 236 (1977).

0 BiancHl 1990, 215.

"' Bapeni 2010, 560: “El dominio conlleva jurisdiccion, aunque no necesariamente exista unidad
en sus titulares”; Ibidem, 561: “El reconocimiento del dominio originario, reiteramos, no siempre
queda equiparado con la potestad jurisdiccional”. En igual sentido, De Simone 2007, 75, también
en El Dial.com, DC1D68: “Hemos adelantado que la reforma constitucional de 1994 reconocié
a las provincias el dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio. Sin
embargo, hemos tenido oportunidad de sefialar que este reconocimiento no implica sustraer a
estos bienes de la jurisdiccién exclusiva del Congreso Nacional”.
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A su vez, ese dominio provincial permite, como puntualiza Gelli, que la
provincia pueda establecer tributos sobre todas las cosas que forman parte
de su riqueza general'. Ello, ciertamente, con las limitaciones fundadas en
razones constitucionales o de nuda racionalidad™.

2.  Acerca de dominio y propiedad

Respecto de si “dominio” (originario), en el sequndo parrafo del art. 124,
Const. Nac., significa lo mismo que “propiedad”, la sistematizacién de opi-
niones doctrinarias al respecto ya ha sido objeto de cuidadoso y paciente
analisis™ en la literatura juridica argentina, con lo cual al mismo cabe remitir a
fin de evitar reiteraciones innecesarias.

3. Los antecedentes jurisprudenciales relevantes anteriores a la reforma
constitucional de 1994

Resulta de elevado interés la opcidon por la expresion “dominio originario”,
adoptada por el Constituyente, a la luz de la jurisprudencia existente hacia

2 QuiroGaA Lavig, 2000, 765-766: “El dominio originario de los recursos naturales que les recono-
ce la Constitucién a las provincias, implica, como no puede ser de otro modo, la atribucién del
dominio patrimonial sobre los mismos. (...) EI dominio de las provincias sobre sus recursos natu-
rales es el originario, debido a que, como no rige en nuestro pais el sistema colectivista, donde
toda la propiedad es del Estado, aquello que es originariamente de propiedad provincial luego
se transmite a los particulares, a través de cualquiera de los modos de transmisién del dominio
existentes. ;Qué les quedara a las provincias de ese dominio originario? No la fijacién de la poli-
tica sobre el manejo de cada recurso, en la medida en que ello impacte en la economia de todo
el pais, pues ello seré facultad preeminente del Congreso (...). Si los recursos son provinciales no
se les podra negar a los titulares de dicho dominio la potestad impositiva sobre ellos (...)". En
igual sentido, GeLu 2018, 732.

Ver, asimismo, sobre potestades tributarias provinciales, C.S.J.N., “Dinel SA. ¢/ Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires”, Fallos: 315: 660 (1992); C.S.J.N., “"COMENSA (Cia. Mendocina S.A.)
¢/ Pcia. de Mendoza s/ A.PA."”, Fallos: 311: 1148 (1988); C.S.J.N., “Schuchard S.A. ¢/ Municipa-
lidad de la Ciudad de Buenos Aires”, Fallos: 305: 1672 (1983); C.S.J.N., “Urrutia Hnos. S.C.A. y
otros ¢/ Provincia de Misiones”, Fallos: 298: 341 (1977); C.S.J.N., “Lusardi, Manuel suc.”, Fallos:
251: 350 (1961); C.S.J.N., “Larralde, Lorenzo, y otros”, Fallos: 243: 9 (1959); C.S.J.N., "Alegre,
Argentino Victoriano y otros - Demanda de inconstitucionalidad”, Fallos: 234: 568 (1956), voto
del Dr. Orgaz, esp. p. 600; C.S.J.N., “Liberti, Atilio César Suc.”, Fallos: 235: 571 (1956), disiden-
cia del Dr. Orgaz, esp. p. 588; entre otros.

* Sagliés brinda este ejemplo: no podria obligarse a la provincia a dividir sus regalias mediante
una ley convenio de coparticipacion; ampliar en Sacugs 2017, 187, con cita de MARTELLI y MANILI
2010, 898. Ver, asimismo, las posibilidades en el Derecho comparado que plantea Yous 2015.
Los limites a la potestad recaudatoria provincial también pueden provenir de una ley federal:
tal el supuesto del art. 56, inc. a, L. 17319 de hidrocarburos; ampliar en be GYARFAS y LANARDONNE
2015, 269.

Otro ejemplo de las mentadas limitaciones surgiria de las relaciones entre provincia y municipio:
un municipio no podria prohibir una actividad extractiva cuyo objeto sea un recurso natural del
dominio originario de la provincia cuya regulacién estd excluida de la jurisdicciéon municipal ya
que producirfa, entre otros efectos, el de privar a la provincia de los respectivos recursos finan-
cieros, que estan destinados a atender “las necesidades e intereses comunes a la ciudadania” de
toda la provincia; ver TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTicla DEL NEuQuEN, “Fiscalia de Estado de la provincia
del Neuquén ¢/ Municipalidad de Vista Alegre s/ accién de inconstitucionalidad”, expediente
6840/2017, fallo N° 8/2017 (2017).

% Ver, con provecho, Lecon 2008, 1084-1087.
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1994. Asi, puede ponerse de resalto Yacimientos Petroliferos Fiscales', de
1979, en especial el respectivo dictamen de la Procuracién General de la
Nacién, que opind: “[E]l dominio de las provincias sobre las minas no es el
dominio del Cédigo Civil con los atributos que le son inherentes. Aquel do-
minio, tal como lo legislé el Cédigo de Mineria, es el dominio eminente o
radical propio de un sistema regalista. (...)"™.

En el mismo fallo, la opinién mayoritaria del Tribunal advertia que:
“[Tlanto en el Derecho argentino como en el comparado, invariablemente, ha
sido preciso ocuparse del llamado dominio originario de las minas”".

Y, en el mismo pronunciamiento, la disidencia del Juez Frias —quien tan-
to bregara por el federalismo, en especial de concertacién'®- sefialaba que la
provincia: “no puede fundar su legitimacién en la existencia de alguna forma
de dominio privado, sino en la reivindicacién para si del dominio eminente
de la mina (...)""" y, mas importante aun, aludia al: “dominio eminente o insti-
tucional de las provincias”#.

Sin perjuicio de otros fallos existentes hacia 1994, se aprecia que es a
partir de los pasajes transcriptos que puede colegirse que la expresién “do-
minio originario” era bien conocida por el Constituyente de 1994. También
puede colegirse que la adopcién de aquella expresiéon —desplazando la de
"propiedad”, empleada, por €j., en el art. 40 de la Constitucion de 1949, que
rigié hasta 1956- pudo razonablemente corresponderse con un criterio de
conveniencia, que, como legislador constituyente, le asistio.

Mas importante —y ain cuando no sabemos si para la época del preci-
tado Yacimientos Ptroliferos Fiscales, de 1979 el maximo Tribunal sabia cla-
ramente a qué se referia por la expresion “dominio eminente”?'—, la muestra
jurisprudencial resefiada alude tanto a dominio originario como a dominio
eminente. Este Ultimo extremo permite que nos adentremos en la hipdtesis
de que “dominio originario”, en la clausula que nos ocupa, sea sinénimo de
“dominio eminente”, y a tal propuesta académica -y practica— se enderezan
los parrafos que siguen.

5 C.S.J.N., "Yacimientos Petroliferos Fiscales”, Fallos: 301: 341 (1979).
% [dem.

7 [dem.

'® Ver, con provecho, Frias 1974; Frias 2011.

9 [dem.

20 fdem.

2 Compartimos aqui las expresiones de VErGARA 1992, 209 en cuanto a que el instituto denomi-
nado “dominio eminente” tiene caracteres de mito juridico, de figura ambigua, de pervivencia
histérica; no obstante lo cual, como veremos mas adelante, fue parcialmente desentrafiado en
ocasién de la reforma constitucional de 1994 en Argentina y, de tal modo, “normalizé” las dife-
rentes figuras que las constituciones provinciales, hacia esa época, habian adoptado para califi-
car su status ante las minas existentes dentro de su territorio provincial.
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4. La tesis del dominio originario de los recursos naturales como dominio
eminente sobre los mismos

Para indagar en la hipotesis planteada?, podemos reparar en la primigenia
cuestion del dominio privado o estatal de los recursos naturales tanto en la
experiencia comparada como argentina (seccién a)), para luego ver si ese
dominio seré provincial o nacional (seccién b)). Luego podremos adentrarnos
en la nocién de dominio originario para esbozar las razones para su equipara-
cién con la de dominio eminente (seccidn c)).

a) Lacuestidn de la propiedad y el dominio

Si bien en un plano general, subjetivo, los derechos de propiedad pueden
ser ejercidos por una persona privada, o por una persona estatal®, en mate-
ria de recursos naturales se ha destacado la insuficiencia de la clasificacion
clasica de Derecho romano que diferencia, sobre aquéllos: (i) propiedad
estadual o estatal; (i) propiedad privada; tal que lo que no la integra es (iii)
res communis 6 propiedad privada del grupo; que puede degenerar en (iv)
acceso abierto 6 res nullius 6 no-propiedad, pasible de captura®. A su vez, y
en materia especifica de recursos naturales, no puede dejar de mencionarse
la teoria de la accién comun o colectiva®, que, siguiendo a distinguida doc-
trina, consideramos insuficiente al ser confrontada con los actores y proyec-
tos concretos®.

Dando un vistazo al Derecho comparado, se advierte que, en los Esta-
dos Unidos, existen recursos naturales que son de propiedad del estado fe-
deral (un parque nacional) o de toda la poblacién (el aire); el dominio privado
de los minerales es el que surge de la legislacion estadual y hay al menos
tres regimenes federales que gobiernan la propiedad de aquéllos en tierras
federales; existen bosques en tierras privadas y en tierras federales; el agua
no se halla sujeta a un régimen de propiedad sino de derechos al uso de la
misma y predomina la legislacién estadual; y las empresas de energia son
primordialmente privadas?. A modo de ejemplo, la propiedad de las plantas
hidroeléctricas estadounidenses es privada en un 69%; pero el sector publico
federal y no-federal —duefio de sélo el 16% de la cantidad total de plantas
hidroeléctricas— posee més de la mitad de toda la capacidad hidroeléctrica®
instalada. Los derechos al gas y petréleo hallados en una parcela pueden ser
de particulares, sociedades, tribus, o del municipio, estado o del estado fe-

22 Esta seccion se basa en la interpretacion que se propiciara en SACRISTAN, 2017.

23 DemseTz 1998, 154.

24 Puede ampliarse, sobre la insuficiencia de la clasificacion apuntada, en: Bromiey y CERNEA
1989, 11-20 (donde se resefian los planteos insitos en los regimenes de propiedad estatal, de
propiedad privada, de propiedad comin y de acceso abierto u open access).

% Pueden verse criticas a esos modelos en Ostrom 2015; asi como en AcuiLera-KLINK 1994; entre otros.
% Por ej., CLeaver 2014.

27 Laros y TomaiN 1992, 64, 246-247, 312-313, 356-357 y 408.

2 Se trata de 2388 plantas generadoras hidroeléctricas, conf. HaLL y Reeves 2006, 18. Ver, asimis-
mo, BrRacMORT et al. 2015, 4.
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deral, y si la compaifiia de petréleo y gas, que no es duefia del suelo, contrata
con el duefio de éste para llevar adelante sus actividades, por cierto término,
pagara por ello?, sin perjuicio de otros contratos posibles®; la mayoria de las
acciones en empresas petroleras y de gas natural que hacen oferta publica
de sus acciones son de familias norteamericanas de clase media®'.

En Argentina, la Constitucion histérica de 1853 nada previé sobre el do-
minio privado o estatal de los recursos naturales®. El Cédigo Civil de 1871,
cuyo redactor fue Vélez Sarsfield, consagré el derecho real de dominio®,
y establecié que con la expropiacién se pierde la propiedad®. En 1886, el
Cédigo de Mineria fijé la naturaleza de bienes (estatales) privados de las mi-
nas®, la regla general de que el Estado no podia explotarlas®, e instituyd la
concesién legal como medio de adquisicién de la propiedad de la mina® por
parte de los particulares. La Constitucion de 1949%, que rigié hasta 1956%,
establecié la propiedad de la Nacién sobre los diversos recursos naturales
que enumeraba. La Ley de Hidrocarburos de 1967 establecié que pertene-
cen al patrimonio nacional o provincial los hidrocarburos®, reservandose, el
Estado nacional, areas*', pero permite el otorgamiento de permisos y con-
cesiones*, asegurando los derechos de propiedad del permisionario o con-

2 Por ej., Oil and Gas Leases, Pennsylvania Statutes, vol 58, § 33.

% Puede verse CasaL 2014.

31 SHAPIRO y PHAM 2014.

¥ Pero Alberdi supo explayarse acerca de diversos recursos naturales; distinguié entre tierra
publicas y privadas; y rechazé la idea de una industria publica por absurda y falsa en su base
econdmica; conf. Atsernl 1979, 149 y 56, respectivamente.

3 Art. 2506 y concs.

3 Art. 2511.

% Art. 7: “Las minas son bienes privados de la Nacién o de las Provincias, segun el territorio en
que se encuentren”.

% Art. 9: "El Estado no puede explotar ni disponer de las minas, sino en los casos expresados en
la presente ley”.

¥ Art. 10, que regla sobre otorgamiento, por concesién, de “la propiedad particular de las mi-
nas”. Acerca del sistema regalista, ver ZasaLLA y ArseLecHE 2014, 105.

*® Constitucion de 1949, art. 40, segundo parrafo: “Los minerales, las caidas de agua, los ya-
cimientos de petréleo, de carbdn y de gas, y las demas fuentes naturales de energia, con ex-
cepcién de los vegetales, son propiedades imprescriptibles e inalienables de la Nacién, con la
correspondiente participacion en su producto, que se convendra con las provincias”.

¥ Ver Proclama del 27/4/1956, Anales de Legislacion Argentina, t. 1956-A: pp. 1-2, cuyo art. 1°
establecié: “Declarar vigente la Constitucién nacional, sancionada en 1853, con las reformas de
1860, 1866 y 1898, y exclusion de la de 1949, sin perjuicio de los actos y procedimientos que
hubiesen quedado definitivamente concluidos con anterioridad al 16/9/55".

40 Ley N° 17319, art. 1: “Los yacimientos de hidrocarburos liquidos y gaseosos situados en el
territorio de la Republica Argentina y en su plataforma continental pertenecen al patrimonio
inalienable e imprescriptible del Estado nacional o de los Estados provinciales, segun el dmbito
territorial en que se encuentren”.

4 Ley N° 17319, art. 91: “Las zonas inicialmente reservadas para ser exploradas y explotadas
por las empresas estatales se detallan en el anexo tnico que forma parte de esta ley”.

42 Ley N° 17319, art. 4: “El Poder Ejecutivo podré otorgar permisos de exploracion y concesio-
nes temporales de explotacién y transporte de hidrocarburos (...)".
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cesionario sobre sus hidrocarburos®. Con la reforma constitucional de 1994,
y como ya hemos visto, el dominio (originario) de los recursos naturales exis-
tentes en el territorio de las Provincias corresponde a éstas. Asimismo, ciertas
leyes en particular, como la Ley de Pesca de 1998, establecen el dominio de
los recursos regulados, colocadndolos en cabeza del estado nacional o provin-
cial*, permitiendo el otorgamiento de permisos y autorizaciones® y fijando
las condiciones para la captura*. Por su parte, la denominada Ley Corta
de 2007, de hidrocarburos, al consagrar, a favor de las provincias, el pleno
ejercicio del dominio originario y la administracion sobre sus yacimientos de
hidrocarburos transfiere de pleno derecho, entre otros, todos los permisos
de exploracion y concesiones de explotacion de hidrocarburos®. En 2012, el
51% de las acciones de YPF S.A. y de Repsol YPF Gas S.A. —compafiias petro-
leras privadas— es expropiado por el Estado Nacional por L. 26741.

b)  Dominio nacional o provincial y un interrogante

En cuanto al dominio provincial o nacional, ya vimos que la Constitucién ar-
gentina, histoérica, nada previé al respecto, y que el Cédigo de Mineria fijé la
naturaleza de bienes privados, de la Nacién o de la Provincia, de las minas®,
concesibles?. Mientras rigid, la Constitucién de 1949 nacionalizd una serie
de recursos naturales. La Ley de Hidrocarburos de 1967 establecié que los
hidrocarburos pertenecen al patrimonio nacional o provincial®, y reservé
areas a favor del Estado nacional. En 1992, por L. 24145, se transfiri6 el do-
minio publico® de los yacimientos de hidrocarburos del Estado Nacional a las

4 Ley N° 17319, art. 6: “Los permisionarios y concesionarios tendran el dominio sobre los hidro-
carburos que extraigan (...)".

4 Ley N° 24922, art. 3: “Son del dominio de las provincias con litoral maritimo (...) los recursos
vivos que poblaren las aguas interiores y mar territorial argentino adyacente a sus costas, hasta
las doce millas marinas (...)"; art. 4: “Son de dominio (...) de la Nacién, los recursos vivos mari-
nos existentes en las aguas de la Zona Econémica Exclusiva argentina y en la plataforma conti-
nental argentina a partir de las doce millas indicadas (...)".

4 Ley N° 24922, art. 23: "Para el ejercicio de la actividad pesquera, debera contarse con la habi-
litacion (...) mediante (...): (a) Permiso de pesca (...); (b) Permiso de pesca de gran altura: (...) (c)
Permiso temporario de pesca: (...); (d) autorizacién de pesca: (...)".

4 Ley N° 24922, art. 7 y concs.

4 Ley N° 26197, art. 2: "[L]as provincias asumiran en forma plena el ejercicio del dominio origi-
nario (...) sobre los yacimientos de hidrocarburos que se encontraren en sus respectivos territo-
rios y en el lecho y subsuelo del mar territorial del que fueren riberefas (...)".

4 Art. 7: "Las minas son bienes privados de la Nacién o de las Provincias, segun el territorio en
que se encuentren”.

47 Art. 10, que regla sobre otorgamiento, por concesién, de “la propiedad particular de las minas”.
0 Ley N° 17319, art. 1: “Los yacimientos de hidrocarburos liquidos y gaseosos situados en el
territorio de la Republica Argentina y en su plataforma continental pertenecen al patrimonio
inalienable e imprescriptible del Estado nacional o de los Estados provinciales, segin el &mbito
territorial en que se encuentren”.

1 Sefala Cassagne que en esta ley se halla implicitamente comprendido el concepto de domi-
nio originario; ver CassacnNe 2007, 117: “En ese escenario se produjo la reforma constitucional de
1994 que sancioné el articulo 124, en el cual se introdujo definitivamente el concepto de domi-
nio originario utilizado antes en el Cédigo Minero (art. 10) e implicitamente comprendido en la
Ley N° 24145 (...)".
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Provincias en cuyos territorios se encuentren, incluyendo los situados en el
mar adyacente a sus costas hasta una distancia de 12 millas marinas medidas
desde las lineas de base reconocidas por la legislacion vigente®. Tengamos
presente, asimismo, que, hacia 1994, las provincias habian comenzado a “rei-
vindicar los recursos naturales como propios de su dominio y consagraron
ese principio en las constituciones que comenzaron a reformarse a partir de
1986", al decir de Gelli*3.

Con la reforma constitucional de 1994, se consagra, sin excepcion, la re-
gla de que “[clorresponde a las provincias el dominio originario de los recursos
naturales existentes en su territorio”. De este modo, queda, en cabeza de las
provincias, un dominio calificado como dominio “originario” sobre aquellos.

Pero, en este punto, puede sefialarse una particularidad, y es una par-
ticularidad muy argentina pues hace a la reforma de su Constitucién Nacional
en 1994 de cara a las provincias y sus constituciones: hacia 1994, una consti-
tucion provincial podia prever, por ej., que la provincia ostentaba el dominio
eminente sobre los recursos naturales ubicados en su territorio. Luego de
la sancién de la reforma constitucional de 1994, e ipso facto, pasa a corres-
ponder, a esa provincia, el dominio originario de esos recursos naturales. En
este escenario, ;como se puede compatibilizar la titularidad anterior a 1994,
llamada, en nuestro ejemplo, dominio eminente en la esfera provincial, con
lo que le corresponde a esa provincia a partir de 1994, v.gr., dominio origi-
nario segun la Constitucién nacional? Més adn, en el caso de un texto cons-
titucional provincial sancionado después de la entrada en vigencia del texto
de la Constitucion Nacional segin Reforma Constitucional de 1994, ;jcémo
armonizar la aparente incongruencia entre, por un lado, la consagracién del
dominio eminente de la provincia sobre sus recursos naturales en ocasién de
sancionarse el texto de la Constituciéon provincial, y, por el otro, el texto de la
Constitucion Nacional previendo el dominio originario de la provincia sobre
los recursos naturales ubicados en su territorio?>* Se advierte aqui una obscu-
ridad que tiene que ser aclarada.

Puede razonarse en el sentido de que es posible armonizar la particula-
ridad mencionada -y, por ende, vencer la aparente incongruencia apuntada—
considerando la posibilidad de equiparacion entre los institutos “dominio
eminente” y “dominio originario”. Una serie de razones podria fundar la
equiparacion propuesta.

52 Art. 1°.

53 GeLww 2018, 732.

** Puede verse, a modo de ejemplo, el art. 28 de la Constitucion de la provincia de Buenos
Aires, 13/9/1994, posterior a la sancién del texto de la Constitucion Nacional, del 26/8/1994.
Dicho art. 28, en lo pertinente, establece: “(...) La Provincia ejerce el dominio eminente sobre el
ambiente y los recursos naturales de su territorio incluyendo el subsuelo y el espacio aéreo co-
rrespondiente, el mar territorial y su lecho, la plataforma continental y los recursos naturales de
la zona econdmica exclusiva, con el fin de asegurar una gestién ambientalmente adecuada (...)".
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c¢) Razones para la equiparacién

Las razones para asimilar ambas expresiones pueden agruparse considerando
los acapites que siguen, en un iter que parte de la informacién dada y que
concluye con la opinién del Constituyente de 1994 y la doctrina iusadminis-
trativa argentina.

I. Ambas categorias eran conocidas

La categoria “dominio originario” puede ser rastreada antes de 1994 en
la legislacion, la jurisprudencia, y la doctrina. Ya vimos que, desde 1886,
el Cédigo de Mineria argentino distinguia “dominio originario” del Estado
nacional o provincial sobre las minas®™ y “propiedad particular adquirida
por concesion”*¢. También aparecia, en esa época, la expresion “dominio
originario” en la experiencia constitucional comparada de México® y de
Bolivia®®. La jurisprudencia de la Corte Suprema argentina, antes de 1994,
ademas, aplicaba el concepto®. Incluso la doctrina entiende que la prevision
del actual art. 124, al reconocer el dominio originario de las provincias sobre
los recursos naturales existentes en su territorio ya “estaba implicita en el
anterior art. 104 (actual art. 121) que reservaba a las provincias los poderes
no delegados en el gobierno federal”¢°. Por ello, no podia sorprendernos la
introduccién de la categoria “dominio originario” en el articulado de la Cons-
titucion Nacional argentina en 1994.

Respecto del dominio eminente, sabemos que el término fue estudia-
do primero en la obra de Francisco de Vitoria al recabar en las nociones de

5 Art. 10 ("Sin perjuicio del dominio originario del Estado reconocido por el Articulo 7, la pro-
piedad particular de las minas se establece por la concesién legal”); art. 7° (“Las minas son bie-
nes privados de la Nacién o de las Provincias, segtn el territorio en que se encuentren”); art. 219
("En cualquier caso de caducidad la mina volverd al dominio originario del Estado y sera inscrita
como vacante (...)"); art. 326 (“La prescripcién no se opera contra el Estado propietario origina-
rio de la mina”). Ver, asimismo, lo que sefala Cassagne, nota al pie 69, supra.

% Ver art. 10, transcripto en n. 63.

" Constitucién de México, art. 27: “La propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro
de los limites del territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacién, la cual ha tenido
y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo la propie-
dad privada”.

%8 Constitucion Politica del Estado de Bolivia de 1967, art. 136: “Son de dominio originario del
Estado, ademas de los bienes a los que la ley les dé esa calidad, el suelo y el subsuelo con todas
sus riquezas naturales, las aguas lacustres, fluviales y medicinales, asi como los elementos y fuer-
zas fisicas susceptibles de aprovechamiento. La ley establecera las condiciones de este dominio,
asi como las de su concesién y adjudicacion a los particulares”.

% Pueden verse “"Nacion ¢/ Urdandiz Luis M.”, Fallos: 234: 457, del 23/4/1956 (“dominio origi-
nario del Estado nacional); “Barceld, Arturo Lednidas. ¢/ Nacién”, Fallos: 285: 78, del 28/2/1973
("dominio originario provincial”, disidencia de los Dres. Risolia y Cabral); Yacimientos Petroliferos
Fiscales”, Fallos: 301: 341, del 3/5/1979.

0 DaLLa Via 2006, 760; en similar sentido, MARrTELL y ManiL 2010, 874; también Franza 2010, 369.
Acerca del debate constituyente que en 1860 consagra los poderes no delegados a favor de las
provincias, ver Bianchi 2007, 213.
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dominium y ius®', y luego en la obra de Grocio®?, generando, con amplios
alcances, lo que puede concebirse como una versién europea de aquél.
Posteriormente, el pensamiento de Grocio sobre el dominio eminente cruzé
el Atlantico, y fue objeto de interpretacion por la Suprema Corte estadouni-
dense®. En virtud de esta suerte de “trasplante”, y hacia 1905, el historiador
Maitland se preguntaba dénde los norteamericanos habian hallado el domi-
nio eminente, o, mas bien, cémo lo habian “tomado prestado” de las fuen-
tes continentales®.

En Argentina, ya desde fines del siglo XIX habia leyes que consagraban
expresamente al dominio eminente®. La jurisprudencia ya estaba entonces
familiarizada con los conceptos de dominio eminente®, dominio eminente

1 Este extremo, en la bibliografia especializada, es puntualizado por Revnotps 2010, 91, con
cita de De ViToria. 1934, 65, donde se lee: “Uno modo, stricte et peculiariter ut dicit eminentiam
quamdam et superioritatem, eo modo quo principes vocantur domini”, con lo que refiere a una
acepcién considerada en forma estricta, como algo peculiar; y, en lo que aqui interesa, expresa-
da en forma eliptica. Puede ampliarse, asimismo, en LANGELLA 2016.

2 Grotius 1625 (“Los intereses particulares (...) son o exclusivamente intereses publicos, o inte-
reses privados relacionados con los intereses publicos. En forma exclusiva, los intereses publicos
son o acciones, con el hacer la paz, la guerra, o los tratados; o cosas, tales como tributos, y otras
cosas de naturaleza similar, en las cuales estd incluido el derecho de dominio eminente, que el
estado tiene sobre los ciudadanos y sobre la propiedad de los ciudadanos para utilidad publica)
(traduccién propia. Para una conceptualizacién dogmaético-histérica y una postura critica sobre su
produccién, ver VERGARA 1989; VERGARA 1992, 220-221.

¢* Dijo la Suprema Corte estadounidense en 1845: “El derecho de la sociedad, o del soberano,
de disponer, en caso de necesidad, y en pos de la seguridad publica, de toda la riqueza conteni-
da en el estado [state], se llama dominio eminente. Es evidente que este derecho es, en algunos
casos, necesario para quien gobierna, y es, por ende, una parte del imperio o poder soberano.
VATTEL, Law of the Nations, seccion 244. Esta definicion demuestra que el dominio eminente,
si bien un poder soberano, no incluye todo el poder soberano (...)" (traduccién propia), conf.
Pollard’s Lessee v. Hagan et al., 44 U.S. (3 How.) 212 (1845), esp. p. 223, citado por Havton 1985,
25. La obra citada por la Corte Suprema estadounidense corresponde a la que, en espafiol, co-
nocemos como VATTEL 1834.

¢ RevnoLps 2010, 1, sefiala este importante aspecto.

¢ Por ejemplo, Ley N° 3.267, de 1892, aprobando un protocolo sobre adquisiciéon en uno y otro
pais de un inmueble para las respectivas legaciones; Ley N° 18310, de 1969, art. 1: “La jurisdic-
cién ejercida por la Nacién sobre las tierras adquiridas en las provincias sélo es exclusiva en los
casos de cesién dentro de los procedimientos constitucionales que producen la desmembracién
de territorio con pérdida del dominio eminente (...)".

¢ “Somoza, Carlos Lucio ¢/ Provincia de Buenos Aires”, Fallos: 304: 251 (1982), esp. p. 256; “De
Bassi de Bortot, M. Luisa ¢/ Provincia del Chubut”, Fallos: 300: 1145 (1978); “Provincia de Misio-
nes ¢/ Aceguinolaza, Héctor Ricardo y otros”, Fallos: 263: 158 (1965), esp. p. 166; “Provincia de
Buenos Aires ¢/ S.A. Empresas Eléctricas de Bahia Blanca”, Fallos: 254: 441 (1962), esp. p. 450;
“Nacién c/ Falabella, Antonio y otro”, Fallos: 200: 219 (1944), esp. p. 225; “Ministerio de Guerra
¢/ Rouillén, Magdalena V. de”, Fallos: 180: 48, del 23/2/1938, esp. p. 55; Casado, Pedro y otros
¢/ Provincia de Santa Fe por dafios y perjuicios, Fallos: 143: 59, del 1°/4/1925, esp. p. 70; Sastre,
Angel ¢/ Gobierno Nacional s/ expropiacién, Fallos: 140: 207, del 30/4/1924, esp. p. 225; Nico-
lés Arias Murta ¢/ Provincia de Salta s/ expropiacion, Fallos: 104: 247, del 12/6/1906, esp. p. 266
y p. 269; Municipalidad de la Capital ¢/ Elortondo, Isabel A., Fallos: 33: 162, del 14/4/1888, esp.
p. 191-192, p. 200, p. 207, p. 210; entre otros.
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originario®, dominio eminente o efectivo®, dominio no sélo eminente sino
efectivo, publico y privado®, y dominio eminente actual’®. Ademas, la céle-
bre nota del art. 25077" del Cédigo Civil de 1869 lo distinguia, como derecho
superior; derecho superior que —entiendo- se asemeja a lo que hoy llamamos
potestad o poder genérico’.

if. También eran conocidas las funciones del dominio eminente

Como ya se ha sugerido, y metodolégicamente, el dominio eminente ha sido
calificado como derecho, pero también como potestad: inicialmente se afir-
mo que es un “derecho superior de legislacién, jurisdiccion y contribucion”
del Estado, segun el codificador Vélez Sarsfield’®, derecho que no es identifi-
cable con el derecho de propiedad’ o dominio a secas, y que mucho menos
con el dominio publico’. En sentido concordante con la idea de “derecho
superior”, y desde la experiencia comparada, Vergara Blanco ha explicado el
dominio eminente como “facultad del principe sobre las personas y los bie-
nes de las personas, facultad derivada de la soberania”’é. Resulta, asi, llamati-
vo que posterior jurisprudencia (aislada) de la Corte Suprema argentina haya
sustraido la idea de soberania cuando se estaba ante un recurso natural sus-
ceptible de explotaciéon y aprovechamiento por los particulares”’. Por cierto,

¢ C.S.J.N., “Provincia de La Pampa c/ Nacién Argentina y Consejo Nacional de Educacién”, Fa-
llos: 276: 104 (1970).

¢ C.S.J.N., Swift de La Plata S.A., Fallos: 197: 507 (1943); C.S.J.N., “Frigorifico Swift de La Plata
s/ infraccién L. 11317, Fallos: 182: 157 (1938).

¢ C.S.J.N., "Guari, Lorenzo y otros ¢/ Provincia de Jujuy s/ reivindicacién”, Fallos: 155: 302 (1929).
0 "Acufa, Joaquin ¢/ S.A. Ganadera e Industrial de Tucuméan s/ reivindicacién”, Fallos: 148: 241
(1927); Garro, Pedro I. y Arias, Carlos M. ¢/ Ortega Rufino s/ reivindicacion”, Fallos: 149: 157 (1927).
/1 Nota que dice: “Muchos autores dividen la propiedad, en propiedad soberana del Estado y
en propiedad del derecho civil, en otros términos, en dominio eminente y dominio civil. La Na-
cién tiene el derecho de reglamentar las condiciones y las cargas publicas de la propiedad priva-
da. El ser colectivo que se llama el Estado, tiene, respecto a los bienes que estan en el territorio,
un poder, un derecho superior de legislacién, de jurisdiccion y de contribucién, que, aplicado a
los inmuebles, no es otra cosa que una parte de la soberania territorial interior. A este derecho
del Estado, que no es un verdadero derecho de la propiedad o dominio, corresponde sélo el de-
ber de los propietarios de someter sus derechos a las restricciones necesarias al interés general,
y de contribuir a los gastos necesarios a la existencia, o al mayor bien del Estado”.

72 Calificdndolo como potestad, Cassagne 2007, 119: “En ese contexto, se ha sostenido que el
dominio eminente es algo asi como un poder supremo vinculado a la nocién de soberanfa inter-
na que, potencialmente, se ejerce sobre los bienes situados dentro del Estado, ya se trate del
dominio privado o publico del mismo, o de la propiedad de los particulares. Se trata, en suma,
de una potestas y, en este sentido, es una facultad de legislacién sobre las personas y los bienes,
no reconociendo como expresién de soberania interna otras limitaciones que las preceptuadas
en el ordenamiento constitucional”.

3 Ver nota al art. 2507, ya transcripta en nota al pie 88, supra.

74 SALWVAT 1946, 692.

75 ZANNONI 2005, 692.

76 VERGARA BLancO, Alejandro 1988, 94. Ver, asimismo, VErGara 1990, 142, nota al pie 12. Ver, asi-
mismo, VERGARA 1992, 221.

77 Asi, en C.S.J.N., “Maruba S.C.A. Empresa de Navegacion Maritima c/ Itaipu s/ dafios y perjui-
cios”, Fallos: 321: 48 (1998), esp. cons. 6°.
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la idea de soberania, asociable a la de dominio eminente, nos coloca en el
plano del Estado nacional, pues las provincias son auténomas, v.gr., carecen
de soberania, pero ello, en su momento, no obsté a que la Corte Suprema
aludiera al “dominio eminente originario” de una provincia sobre campos
ubicados en un territorio provincializado’®, y sin perjuicio de lo expresado en
el voto del juez Frias, ya citado’.

ii. 1. Dominio eminente como posible fundamento de la expropiacién

En la jurisprudencia y la doctrina, el dominio eminente también ha sido
caracterizado como uno de los fundamentos posibles de la expropiacién®.
Asi lo hizo la Corte Suprema argentina en su jurisprudencia®. Incluso el Maxi-
mo Tribunal llegé a afirmar que ni el dominio eminente ni el poder de policia
podian justificar desconocer el derecho de propiedad?®?. Sin embargo, el Cons-
tituyente de 1853-1860 —al igual que, en su momento, el Constituyente nortea-
mericano— no construyé la posibilidad de expropiacién en el dominio eminente
sino en la causa de utilidad publica, de rasgos aristotélico tomistas®*#4.

De otra parte, en la senda del dominio eminente como fundamento de la
expropiacion o takings clause, la Corte Suprema estadounidense ha elabora-
do, a lo largo de los afios, no solo la jurisprudencia que recoge ese fundamen-
to en tanto aunado a la nocién de public use o utilidad publica y de compen-

78 C.S.J.N., ver "Misiones, Provincia de ¢/ Aceguinolaza, Héctor Ricardo, Félix Alberto y Delia
Dominguez de s/ nulidad de titulo y reivindicacion de tierras”, Fallos: 263: 158 (1965), cons. 4°;
“Provincia de La Pampa ¢/ Nacién y otro”, Fallos: 276: 104 (1970), cons. 14.

7% Ver nota al pie 53, supra.

8 LeGoN, Fernando 1934, 89 y 95-96; SawvaT 1946, 403; ViLLegas 1956, 329-331; Linares, 1979, 87;
MARIENHOFF 1997, 140-141; FiscHEL 1998, 34.

Similar fundamento en el dominio eminente, a efectos de la expropiacion (cabe enfatizarlo), ha-
bria sido tenido en cuenta por el principal redactor del Cédigo Civil chileno, Andrés Bello, conf.
VERGARA 1988, 91; VERGARA 1992, 221.

Ver, asimismo, “Sastre, Angel ¢/ Gobierno Nacional s/ expropiacion”, Fallos: 140: 207 (1924);
C.S.J.N., “Nicolas Arias Murtia ¢/ Provincia de Salta s/ expropiacién”, Fallos: 104: 247 (1906);
entre otros.

8 Ver, en especial, C.S.J.N., “Nicolas Arias Murla ¢/ Provincia de Salta s/ expropiacién”, Fallos:
104: 247 (1906); C.S.J.N., "Buenos Aires, Provincia de ¢/ Empresas Eléctricas de Bahia Blanca
S.A. s/ expropiacion”, Fallos: 254: 441 (1962). Ver, asimismo, los precedentes que cita CoviELLO
2012, 514.

8 C.S.J.N., "Buenos Aires, Provincia de ¢/ Empresas Eléctricas de Bahia Blanca S.A. s/ expro-
piacion”, Fallos: 254: 441 (1962). Ver esp. cons. 9° del voto de la mayoria, en p. 450: “Porque la
circunstancia de que se trate de bienes afectados a interés publico con arreglo a una concesiéon
de la misma naturaleza autoriza las medidas de tutela estatal razonablemente necesarias a la co-
rrecta prestacién del servicio, pero no justifica la identificacion de éstas con el dominio eminente
ni su equiparacién al poder de policia en medida que importe desconocimiento sustancial del
derecho de propiedad”. Sobre este fallo, en relacién con la propiedad de los recursos naturales
puede ampliarse en Erize 2010, 282.

8 Como se sefala “el fundamento del poder expropiatorio reposa en la obligacion de contribuir
al bien comun”, conf. Cassagne 2018, 277.

# Tangencialmente, puede afirmarse que tampoco podria haber fundado la expropiacién en un
dominio originario estatal pues lo que se expropia tiene un duefio (que es quien recibe la indem-
nizacioén).
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sacion justa®’, sino también la doctrina de los regulatory takings o privaciones
de la propiedad de fuente regulatoria, equiparables a nuestras indemnizacio-
nes por responsabilidad del Estado por acto licito, normativo®, doctrina que
manda a indemnizar al particular por excesos en las regulaciones®’.

ii.2. Dominio eminente como fundamento de la potestad tributaria

Asimismo, también se ha vinculado al dominio eminente con la potestad
tributaria, tanto en la jurisprudencia de la Corte Suprema estadounidense®®
como en la de la argentina®, permitiendo el establecimiento de impuestos;
o, en su caso, de regalias®™. Ello, entre otras funciones detectables’; funcio-
nes todas que pueden presumirse conocidas por el Constituyente de 1994.

iii. — Altibajos de la figura del dominio eminente

El dominio eminente es un complejo instituto rastreable en el Derecho Ro-
mano, basado en el dominio territorial directo del Estado o ius eminens,
equivalente al imperium estatal o supremacia de la autoridad publica (en

8 Ver, por ejemplo, Kohl v. United States, 91 U.S. 367 (1875); United States v. Gettysburg Elec-
tric Railroad Company, 160 U.S. 668 (1896); Chicago, Burlington & Quincy Railroad Co. v. City of
Chicago, 166 U.S. 226 (1897); Berman v. Parker, 348 U.S. 26 (1954); Penn Central Transportation
v. New York City, 438 U.S. 104 (1978); Hawaii Housing Authority v. Midkiff, 467 U.S. 229 (1984);
Kelo v. City of New London, 545 U.S. 469 (2005); entre otros.

% Puede ampliarse en Covietto 2012, asi como en Sacristan 2013; asi como jurisprudencia y
obras especializadas alli citadas.

8 Ver "Buenos Aires, Provincia de ¢/ Empresas Eléctricas de Bahia Blanca S.A. s/ expropiacion”,
Fallos: 254: 441 (1962), esp. cons. 9° del voto de la mayoria.

8 Ver voto del Justice Bradley en Davidson v. New Orleans, 96 U.S. 97 (1878), esp. p. 276. Pero
en People ex rel. Griffin v. Brooklyn, 4 N. Y. 419 (1951) se diferencié entre dominio eminente y el
poder de establecer contribuciones de mejoras, afirmandose que éstas no emanaban del domi-
nio eminente sino del poder de establecer tributos. Y posteriormente también se las fundé en el
poder de policia, Paulsen v. Portland, 149 U.S. 30 (1893).

8 Es ilustrativo C.S.J.N., “Nicolés Arias Murta ¢/ Provincia de Salta s/ expropiacién”, Fallos: 104:
247 (1906): "Las manifestaciones del dominio eminente del estado, ya sea por via de expropia-
cién o por el establecimiento de impuestos, constituyen una excepcioén a la cldusula del art. 17
de la Constitucién Nacional, pues que la privacion de la propiedad, en uno y otro caso no proce-
de ‘en virtud de sentencia fundada en ley’ sino en virtud de la supremacia del interés y bienestar
general sobre el interés particular”. Puede verse, también, Baupe 2013, 1756-1757.

Similar fundamento en el dominio eminente, a efectos del ejercicio de la potestad tributaria (vale
enfatizarla), fue tenido en cuenta por el principal redactor del Cédigo Civil chileno, Andrés Bello,
conf. VErGARA 1988, 91. Ver, asimismo, VERGARA 1992, 225

% En este sentido, Cassagne 2007, 121: “A su vez, con arreglo al dictamen del Procurador Gene-
ral de la Corte Suprema, Doctor Elias P. Guastavino, y a lo resuelto por la Sala 4a de la Camara
en lo Civil y Comercial de Rosario en autos ‘Rosario Rowing Club’ (en cuanto a que el dominio
originario importa una potestad de disposicién y de percibir regalias con sujecién a un ordena-
miento fundamental), se ha considerado que el concepto de dominio originario de las Provincias
podria caracterizarse como una manifestacién del regalismo o del dominio eminente”.

9" Con agudo criterio, la doctrina ha identificado también un “dominio eminente de la pro-
vincia” sobre el territorio de los municipios (sin perjuicio del dominio publico o privado que el
municipio posea sobre dicho territorio provincial): ver Sacugs 2017, 187. Puede verse un ejemplo
de este dominio eminente provincial en “Puente del Plata S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
accion declarativa” (16/4/2013), cons. 7°.
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contraposicién al dominium de las personas)??, cuando no habia nitidez en la
distincién Derecho publico-Derecho privado.

Se trata de una figura que florecié en la Edad Media, y que, poste-
riormente, se incorporé a ciertos ordenamientos: uno de éstos es el an-
glo-norteamericano, en el marco del cual vino a erigirse —como vimos- en
fundamento de la expropiacion por causa de utilidad publica y de la potes-
tad tributaria. Cabe acotar que se ha sostenido que la facultad de dominio
eminente estadounidense es mas restringida que la de la Constitucién argen-
tina?: por ej., no alcanzaria a propiedad no inmobiliaria. El dominio eminente
ha tenido, sin embargo, sus marcados altibajos.

iii. 1. En el Derecho estadounidense

A partir de la letra de la exposicion del mismo de la pluma de Mayer®,
se lo ha considerado un fundamento repudiable, inaceptable, absolutista?,
arbitrario’. Pero Cooley lo aceptaba como "autoridad legal que existe en
toda soberania para controlar y reglamentar aquellos derechos de carac-
ter publico que pertenecen a sus ciudadanos en comun, y para expropiar y
controlar la propiedad individual para beneficio piblico, a medida de que
la seguridad, las necesidades, las conveniencias o el bienestar publico lo re-
quieran”?. En otras palabras, Cooley lo admitia con amplios alcances, para la
expropiacion, la tributacién®, e incluso aludiendo a lo que conocemos como
poder de policia. Parecia, en el marco de una republica como la estadouni-
dense, un evidente resabio monarquico, de aplicabilidad tanto en la esfera
federal como estadual®.

ii. 2. En el Derecho argentino

El ingreso a la Argentina de la doctrina del dominio eminente puede ha-
ber sido doble: en el Derecho constitucional, por medio de la obra de Cooley,
de consulta frecuente por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion'®; en el
Derecho administrativo argentino, por medio de la obra de Mayer'®" (traduci-

%2 En similar sentido respecto de esta distincién, VERGARA 1988, 91; VErGARA 1992, 229. En ésta
dltima obra afirma: “el dominio eminente [actda] en la soberania, fuente del imperium y de po-
testades estatales; el dominio del Estado, en el plano de las cosas (...), ‘derecho de propiedad
del Estado'”.

73 LecON 1934, 117; BieLsa 1947; ViLLecas 1956, 330-331; MaRiENHOFF 1997, 140-141.

% Ver Maver 1903-1906.

% fdem nota al pie 84.

% Borpa 1992, 347.

97 CooLey 1898, 321.

% Ampliar en EpsTEIN 1985, 284.

% Tengamos presente que en el derecho estadounidense no se distingue entre soberania y au-
tonomia, con lo que el término “independiente” implica una u otra.

1% CooLey 1903 citado, a su vez, por la Corte Suprema argentina en “Nicolas Arias Murta ¢/ Pro-
vincia de Salta s/ expropiacion”, Fallos: 104: 247 (1906).

101 Maver 1903-1906, esp. t. | (partie générale), t. 2 y t. 4 (partie spéciale).

@

N
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da incluso al espafiol), y antes también, en la obra de Ferreyra'®. Pero, como
doctrina, la del dominio eminente fue y es pasible de objeciones; conside-
remos la Constitucion de Honduras'®, en la cual, no obstante consagrarse
el dominio eminente estatal sobre los recursos naturales, perviven marcados
indices de pobreza y desigualdad™.

Asimismo, en 1873 se rechazé la incorporacién del dominio eminente en
el texto de la Constitucién de la provincia de Buenos Aires'®. Ello contrasta
con su expresa actual consagracién en la redaccién de esa Constitucion pro-
vincial seguin texto sancionado en septiembre de 1994, art. 28.

En este punto, puede aventurarse que esa marcha y contramarcha pudo
haber motivado, al Constituyente de 1994, a preferir la expresiéon dominio
originario, desplazando la de dominio eminente, y tal vez queriendo significar
lo mismo.

[I. La cuestion en ocasion de la reforma constitucional de 1994

1) Eldominio eminente en 1994: un debate “confuso y desordenado”

Podemos, ahora, detenernos en las actas de la Convencién Constitucional de
1994 pues es la consulta de lo que expresaron los Constituyentes en su seno
lo que puede echar luz sobre la viabilidad de la equiparacion aqui propiciada.

El Constituyente de 1994 se refirid, en forma expresa, al dominio emi-
nente en tres ocasiones: en dos oportunidades al sesionar el 10/11 de agosto
de 1994; y en una tercera oportunidad, el 18/8/1994%.

Tengamos en cuenta, a todo evento, que, en palabras del Prof. Cassagne,
el debate, en la Convencién Constituyente, en punto al tema del dominio emi-
nente y del dominio originario, fue “tan confuso y desordenado como contra-
dictorio”1?.

102 FerrevRA 1866, 276.

103 Constitucion de Honduras, de 1924, art. 67: "El derecho de propiedad no perjudicara el
derecho eminente del Estado dentro de sus limites territoriales, ni podré sobreponerse a los
derechos que tengan las instituciones nacionales o las obras de caracter nacional”. Constitucién
de Honduras, de 1982, art. 104. “El derecho de la propiedad no perjudica el dominio eminente
del Estado”.

% Se ha afirmado la existencia de recursos naturales potencialmente utilizables como base de
desarrollo econémico de las etnias de Honduras y, por ende, de dicho pais, conf., von Gleich y
Gélvez, 1999, esp. pp. 38-39, pero el dominio eminente estatal sobre esos recursos naturales no
alcanzaria, hoy, para paliar aquel flagelo a tenor de los datos brindados en Banco Mundial - BIRF
- AIF (2019).

195 LegoN 1934, 96-97.

1% Se consulta la version publicada online, disponible en: http://www1.hcdn.gov.ar/dependen-
cias/dip/Debate-constituyente.htm (Gltimo acceso: 19/8/2019).

107 CassaGNE 2007, 122: “En el debate de la Convencién, tan confuso y desordenado como con-
tradictorio, se expusieron dos tesis diferentes”.
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No parece aportar claridad alguna, a esa obscuridad, la muestra pro-
veniente de las constituciones provinciales argentinas, que evidencian la
adopcion de diversas formulas, por las cuales la Provincia respectiva detenta:

ini i u u u ; ini iginario”,
“dominio eminente” sobre sus recursos naturales'; “dominio originario”
“propiedad originaria” o figura similar sobre ellos'”’; “dominio eminente
y originario” sobre ellos'?; “la plenitud del dominio imprescriptible e ina-
lienable” o “dominio exclusivo, inalienable e imprescriptible” o “dominio
inalienable e imprescriptible” sobre todos o ciertos recursos naturales'’;

ini inio publi [ X [ .
“dominio” o “dominio publico” sobre todos los bienes con excepciones, o
sobre todos o ciertos recursos naturales'?. Tampoco parece aportar claridad
la legislacion nacional'®, pero la redaccién de ésta puede hallarse vinculada
por el lenguaje adoptado en cada Constitucién provincial.

1981994, Buenos Aires, art. 28: “(...) La Provincia ejerce el dominio eminente sobre el ambiente y
los recursos naturales (...)".

109 1998, Salta, art. 85: “Corresponde a la Provincia el dominio originario de los recursos natu-
rales (...)"; 1998, Santa Cruz, art. 52: “La Provincia tiene el dominio originario de los recursos
naturales (...)"; 1998, Rio Negro, art. 70: “La Provincia tiene la propiedad originaria de los recur-
sos naturales (...)"; 2007, Corrientes, art. 58: “Los recursos naturales existentes en el territorio
provincial constituyen dominio originario del Estado Provincial (...)"; 2008, Entre Rios, art. 85:
“Los recursos naturales existentes en el territorio provincial corresponden al dominio originario
del Estado entrerriano (...)"; 2008, La Rioja, art. 64: “La provincia, en el ejercicio de la soberania
inherente al pueblo es duefia originaria de todas las sustancias minerales y fuentes naturales de
energia, incluidos hidrocarburos, que existen en su territorio con excepcién de los vegetales”.
1101994, Chubut, art. 99: “El Estado ejerce el dominio originario y eminente sobre los recursos
naturales (...)".

" 1958, Misiones, art. 58: “La Provincia tiene la plenitud del dominio, imprescriptible e inaliena-
ble, sobre las fuentes naturales de energia existentes en el territorio”; 1986, San Juan, art. 113:
“La Provincia tiene la plenitud del dominio imprescriptible e inalienable sobre todas las sustan-
cias minerales, sin excluir hidrocarburos sélidos, liquidos o gaseosos, las fuentes naturales de
energia hidroeléctrica, solar, geotérmica o de cualquier otra naturaleza que se encuentren dentro
de su territorio”; 1987, San Luis, art. 88: “La Provincia tiene la plenitud del dominio imprescripti-
ble e inalienable sobre todas las sustancias minerales, sin excluir hidrocarburos sélidos, liquidos
o gaseosos, las fuentes naturales de energia hidraulica, geotérmicas, o de cualquier otra natu-
raleza que se encuentren dentro de su territorio (...)"; 1991, Tierra del Fuego, art. 81: “Son del
dominio exclusivo, inalienable e imprescriptible de la Provincia el espacio aéreo, los recursos na-
turales (...)"; 1994, Chaco, art. 41: “La Provincia tiene la plenitud del dominio, imprescriptible e
inalienable, sobre las fuentes naturales de energia existentes en su territorio (...)"; 1998, CABA:
“La Ciudad tiene el dominio inalienable e imprescriptible de sus recursos naturales (...)"; 2003,
Formosa, art. 51: “La Provincia ejercera la plenitud del dominio exclusivo, imprescriptible e ina-
lienable sobre los recursos minerales, incluyendo los hidrocarburiferos, las fuentes de energia hi-
draulica, solar, edlica, geotérmica, nuclear y toda otra que exista en su territorio, con excepcién
de la vegetal (...)".

112 1988, Catamarca, art. 61: “Los rios y sus cauces y todas las aguas que corran por cauces
naturales, trascendiendo los limites del inmueble en que nacen, son del dominio publico de la
Provincia (...)"; art. 66: “Los minerales y las fuentes naturales de energia, con excepcion de las
vegetales, pertenecen al dominio publico de la Provincia (...)"; 2006, Neuquén, art. 94: “(...) Se
reivindican los derechos de dominio y jurisdiccion de la Provincia sobre las dreas de su territorio
afectadas por (...) y, en particular, sobre el ambiente y los recursos naturales contenidos en la
misma (...)".

"3 En efecto, con posterioridad a la reforma constitucional de 1994, el Congreso sancioné
diversas leyes: Ley N°24.749, de 1996; Ley N°24.912, de 1998; Ley N° 25.077, de 1998, Ley
N° 25.447, de 2001; Ley N° 25.755, de 2003; Ley N° 27.481, de 2018; todas ellas se refieren al
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En cierta forma, el empleo indiscriminado, en las constituciones provin-
ciales, ora del dominio publico (minero), ora del “dominio eminente”, entre
otros supuestos, nos hace tener presente la oportuna reflexién de Vergara
Blanco en el sentido de que se trata de conceptos muy diferentes''?, que ten-
dran distintos efectos, y que —me permito agregar—, post-1994, en Argentina,
generan asimetrias, ya apuntadas en Il. 4. b), que tienen que ser salvadas
para evitar incongruencias.

2)  Qué dijeron los convencionales constituyentes

Al dominio eminente se refirieron, en Argentina, los convencionales cons-
tituyentes en ocasion del debate que se suscitara en ocasion de la reforma
constitucional de 1994, y si bien la expresién literal “dominio eminente” no
terminé quedando plasmada en el texto constitucional sancionado, el debate
que repasamos sirve para comprender qué quiso decir el Constituyente de
1994 mediante la expresiéon “dominio originario” en la Constitucién en rela-
ciéon con las provincias argentinas.

El 10/11 de agosto de 1994, el Convencional por Mendoza, Dr. Diaz
Araujo dijo: “[L]lo que corresponde en relacién con el dominio de las Pro-
vincias (...), es el dominio eminente, que es aquel que tienen las Provincias
respecto de los elementos que se encuentran dentro de su territorio. Por ello
(...) habfamos hecho la distincién de las cosas que pertenecen al territorio de
la Provincia y lo que es el dominio originario. Este (...) es aquel que se tiene
sobre los recursos que la Provincia o la Nacién concede para su explotacion
(...) pero el Estado mantiene una tutela que permite recuperar su dominio si
el concesionario no cumple con sus obligaciones (...)""".

De lo expresado por el Dr. Diaz Araujo, y mediante el anélisis del texto
transcripto, pueden inferirse varios razonamientos que emergen de aquél, a
veces linealmente, a veces mediante inferencia emergente de dicho texto:

Primero (i) se alude a dominio eminente y a dominio originario como
dos géneros distintos; o como género y especie; o como especie y género
pues no se efectla distingo alguw Segundo (ii) la provincia tiene el dominio
eminente sobre los elementos que se encuentran dentro de su territorio pues
se afirma “[L]lo que corresponde en relacién con el dominio de las Provincias
(...), es el dominio eminente (...)". Tercero (iii) el Estado Nacional o Provincial
(pues no se efectla distingo alguno) pueden dar en concesién un recurso, y
tanto el Estado Nacional como Provincial (pues no se efectta distingo algu-
no) tienen el dominio originario sobre el recurso dado en concesién. Ademas

dominio eminente. También sancioné las Leyes N° 26.438, de 2008; N° 26.817, de 2012; N° 26
818, de 2012; N° 27.413, de 2017; N° 27.509, de 2019, que se refieren al dominio originario de
las provincias; y N° 26.446, de 2006, que se refiere al dominio, sin adjetivarselo; entre otras.

"% VErGARA 1988, 95, su nota al pie 26.

"> Debate del dictamen de la Comisién de Redaccién en los despachos originados en las comi-

siones de Competencia Federal y de Régimen Federal, sus Economias y Autonomia Municipal
(Orden del dia N° 8), Sesién 3, Reunién 282, fecha 10y 11/8/1994.
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(iv) la expresién elementos, en el pasaje que dice “respecto de los elementos
que se encuentran dentro de su territorio”, incluye, como término genérico, a
los recursos.

Por ende, quinto (v) aquellos recursos (o elementos especificos), del
dominio eminente de la provincia por ser elementos que se encuentran en
territorio de la provincia a la luz de (i), que sean concedidos por la provincia
en virtud de (iii), serdn del dominio originario de la provincia en virtud de (iii).

Por ultimo, y sexto (vi) aquellos recursos que sean concedidos por la Na-
cion a la luz de (jii) seran del dominio originario de la Nacion en virtud de (iii).

Se advierte en los items primero a sexto enumerados —en lo que aqui in-
teresa— que, en el razonamiento (v), habria una superposicién de campos se-
manticos: el campo semantico de “dominio originario” de la provincia se su-
perpondria con el campo semantico de “dominio eminente” de la provincia.
Esa superposicién constituye un primer fundamento textual para una posible
tesis de la equiparacion entre dominio originario y dominio eminente.

La identificacién entre dominio originario y dominio eminente es mucho
mas clara y sin matices en la insercion N° 15, efectuada en esa misma fecha
a pedido del Convencional Dr. Quiroga Lavié: “[L]as Provincias, si tienen el
dominio originario (desde los tiempos anteriores a la institucionalizacion del
pais y como dominio eminente) de los recursos naturales existentes en el te-
rritorio (...) tienen también el dominio sobre los recursos existentes en el mar
territorial, su espacio, el lecho y el subsuelo. (...)""".

Por ende, la opinién del Convencional Quiroga Lavié constituye un se-
gundo y mas directo fundamento de la posible tesis de la equiparacién que
aqui se propicia.

Finalmente, el 18 de agosto, el Constituyente aludié al dominio eminen-
te al referirse a las Islas Malvinas, pero en el plano del Derecho internacional
publico™’, esto es, por fuera del tema del presente.

En suma, de cara a la tesis de la equiparacién entre dominio origina-
rio y dominio eminente, puedo afirmar que, a partir de las opiniones de los
convencionales constituyentes Diaz Araujo y Quiroga Lavié transcriptas e
interpretadas, puede validamente deducirse la identificacion semantica entre
dominio originario (provincial) y dominio eminente (provincial)'®.

M6 [dem.

"7 "Existen pruebas fehacientes de que hasta 1833 el gobierno de las Provincias Unidas del
Rio de la Plata ejercié actos de jurisdiccion indiscutidos sobre las islas Malvinas, como legitimo
sucesor de la Corona de Espafia, lo que acredita el ejercicio de un dominio eminente, no contro-
vertido (...)".

"8 Ello deja, en evidencia, una situaciéon diversa a la experiencia comparada en la materia. A
modo de ejemplo, si consideramos la experiencia chilena, en la Constitucién de 1980 el concep-
to de dominio eminente fue dejado de lado; ampliar en VErGArA BLanco (1992) pp. 238-241, esp.
p. 241.Y, a diferencia de ello, el Constituyente argentino, si bien no lo incorporé al texto positi-
vo, lo empled, con el sentido de sinonimia apuntado, en el respectivo debate constituyente.
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3) Ladoctrina

Por ultimo, la doctrina que puede ser traida a colacién respecto de la men-
tada equiparacién entre dominio originario y dominio eminente favorece la
tesis de la asimilacion o equiparaciéon.

El Prof. Cassagne ensefia que “dominio originario” es asimilable a la
potestad de “dominio eminente”'”. Agrega que el dominio originario de los
recursos naturales cuya titularidad es de las Provincias bajo el art. 124, no ex-
cluye la posibilidad de que el Estado Nacional pueda ser titular también del
dominio originario sobre los recursos naturales, aunque de modo excepcional
y circunscripto al marco constitucional o internacional’. Ello coincide con lo
que se expresa mas arriba, en v).

En una postura de franca equiparacién entre dominio originario y do-
minio eminente, Iribarren, por su parte, considera que “el Ultimo péarrafo del
art. 124 C.N. no hace ni mas ni menos que dar rango constitucional al domi-
nio eminente que cada provincia posee respecto de sus recursos naturales
(...)"'?". En la misma linea interpretativa de la equiparacién se ubican otros
muchos autores que se han expedido sobre el tema'®. También puede afia-
dirse la doctrina que, derechamente, se refiere al dominio eminente, nacional
o provincial, de las tierras tradicionalmente en posesién de pueblos origina-
rios, aludiéndola mediante esa expresién y no mediante la expresién “domi-
nio originario” ',

En cambio, diferenciando entre dominio eminente y dominio originario,
de la Riva entiende que “el reconocimiento del dominio originario sobre los
recursos naturales excede (...) los alcances del dominio eminente que ostenta
el Estado sobre los bienes de sus stbditos (y sobre los propios) en virtud de
la soberania que ejerce dentro de su territorio, puesto que el dominio emi-

119 CassaGNE 2007, 125: "En resumidas cuentas, el dominio originario sobre los recursos natura-
les configura un concepto auténomo, cuya titularidad pertenece, en principio, a las Provincias
y, excepcionalmente, a la Nacién. Tal figura se asimila a la potestad que es propia del dominio
eminente, en forma conjunta con los poderes que conciernen a la condicién de concedente que
reviste la autoridad provincial o nacional, a la cual se afiaden los derechos —en el caso de la ex-
plotacién de hidrocarburos— a las regalias petroleras”.

120 CassaGnE 2018, 330.

121 |riBARREN 2006, 65.

22 Equipara “dominio originario” y “dominio eminente” en tanto ambos son atributos de la
soberania, VaLLs 2006, 29, con cita, en su nota al pie 4, de Cataano 1950 y con cita de PuvueLo
1954, 13.

También los equiparan: Vera 2008, 128, notas al pie 10 y 11; GonzALez Moras 2008, 25, con cita
del Convencional Diaz Araujo, cuya opinién ya se hizo constar en nota al pie 107, supra; MARTELLI
y ManiLi 2010, 874.

Asimismo, para referirse al dominio originario, se emplea la expresién eminent domain en Erize
2010, 284.

122 Punte 2012: "El reconocimiento de posesion de tierras tradicionalmente ocupadas esta liga-
do a la permanencia de la comunidad asentada, pues es una garantia de su bien comun parti-
cular. Esto explica la imposibilidad de venta o gravamen. El dominio eminente serd del Estado
Provincial o Federal segln corresponda”.
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nente, méas que un auténtico dominio, consiste en un poder de imperium de
caracter genérico y no circunscripto a ciertos bienes en particular'?.

Se desprende, de la apretada resefia efectuada, una opinién doctrinaria
mayoritaria, encabezada por el Prof. Cassagne, a favor de la equiparacién entre
las dos expresiones que analizamos, en el marco de la manda constitucional
que califica, expresamente, de originario al dominio que las provincias tienen.

Conclusion

Los pérrafos que anteceden son un muy sintético acercamiento a una pro-
puesta de equiparacién entre los conceptos de dominio originario y de domi-
nio eminente en la Norma Fundamental argentina luego de la reforma cons-
titucional de 1994 a los fines de, en lo principal, zanjar las asimetrias entre
las constituciones provinciales y la Constituciéon Nacional. Se trata de lograr
un nivel de terminologia —constitucional, en la especie- que permita efectuar
interpretaciones sobre bases “seguras”'®.

Respecto de ello, y dadas las asimetrias apuntadas, puede decirse que
fundar la coincidencia de bordes semanticos de la expresiéon dominio origi-
nario (provincial) con los de la expresién dominio eminente (provincial) —en
especial segun la opinion textual del Constituyente de 1994 en el debate res-
pectivo y la doctrina que la interpreta—, puede echar luz en la determinacién
de la concreta incidencia de los tantas veces invocados “efectos federalizan-
tes” de la reforma constitucional de 1994 al asegurarse, para las provincias,
lo que les corresponde, con implicita exclusién de la jurisdiccién atento la
diferenciaciéon explicada. La resultante de la comprobacién de la equipara-
cién entre dominio originario y dominio eminente brinda un resultado tal vez
novedoso, pero habil para la superacién de asimetrias entre textos consti-
tucionales provinciales y la Constitucion nacional argentina y para encauzar
la interpretacién de las competencias provinciales. Sin embargo, tengamos
presente que, hoy, todavia no contamos con una definicién, por parte de
la Corte Suprema argentina, que brinde contenido o precisién respecto de
qué se entiende por “dominio originario” y si el mismo equivale a dominio
eminente. Trascendente cuestidon que, a primera vista, hace a las relaciones
Nacién-provincias; y que, ulteriormente, podra reflejarse en las relaciones pu-
blico-privadas.

24 pE LA Riva 2008 con cita de ViLLEGAs Basavitaso 1956. En el sentido apuntado, puede verse
C.S.J.N., “Luis de Ridder Ltda. SAC. s/ quiebra”, Fallos: 317: 614 (1994), en el que se rechazé
la pretension del Reino Unido, “basada en su soberania y en el dominio eminente que de ella
se deriva” sobre bienes que no estaban ubicados en el territorio de ese estado extranjero; ver,
también, “Provincia de La Pampa ¢/ Nacién Argentina y Consejo Nacional de Educacion”, Fallos:
276: 104 (1970), esp. p. 109, donde se alude a “dominio eminente originario consustancial con
la soberania”.

125 VERGARA BLanco 1990, 135.
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