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La consignaciéon y toma de
posesion material por expropiacion
como gestion de jurisdiccion
voluntaria: juna garantia adecuada
de defensa de los derechos e
intereses del expropiado?

The management of consignment and material possession
by expropriation. Its review based on the fundamentals

of voluntary jurisdiction and the defense of the rights and
interests of the expropriated

El presente articulo trata del proce-
dimiento de consignacién y toma de
posesién material por expropiacién
en Chile, definido tradicionalmente
como una gestion de jurisdiccion no
contenciosa; a fin de establecer en
qué medida posee esa naturaleza vy, si
asi definido, ofrece una garantia ade-
cuada de defensa de los derechos e
intereses del expropiado.
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Patricio Ponce Correa’

This article deals with the procedure
for consignment and taking of material
possession by expropriation in
Chile, traditionally defined as a non-
contentious jurisdiction management;
in order to establish to what extent,
it has that nature and, if so defined,
it offers an adequate guarantee of
defense of the rights and interests of
the expropriated.
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178 | Patricio Ponce CORREA

Introduccion

La expropiacién, entendida como un mecanismo potestativo por el cual el
Estado priva a un particular del dominio sobre un bien determinado para sa-
tisfacer necesidades de utilidad publica o de interés nacional, bajo condicion
de indemnizar el dafio patrimonial causado al afectado; es un instituto que se
encuentra histéricamente arraigado en nuestro sistema juridico, aunque pare-
ce no tener un origen preciso’.

Son diversos los estudios que abordan aspectos histéricos y sustantivos
ligados al ejercicio expropiatorio, principalmente destinados a identificar sus
elementos esenciales y limites. En la doctrina nacional, dichas particularida-
des, con mayor o menor detencién, bajo el régimen normativo vigente, han
sido tratadas especialmente en el &mbito constitucional y administrativo?.

No obstante, un aspecto que parece menos estudiado en Chile es el
que refiere a su concrecién procedimental®. Ello guarda directa relacion con

' Para algunos autores, los antecedentes mas antiguos de expropiaciéon se encuentran en la
Biblia. Se sostiene que el Libro | de Las Crénicas, Capitulo 21, versiculos 22 y 23 relata un caso
de expropiacion. Vid. Draco 1949, 3; asi también Casas y Romero VitLanueva 2014, 10. MARIENHOFF
alude a éste y otros pasajes biblicos, pero precisa que se trata mas bien de “vestigios” de expro-
piacién. Vid. MarieNHOFF 1998, 144.

También se suelen citar procesos expropiatorios desarrollados en la antigua Grecia (Vid. Draco
1949, 4, Reynolps 2010, 15; Casas y Romero ViLtanueva 2014, 11) y en el derecho romano (Vid.
Draco 1949, 4; Lozano Corsl 1995, 123-129; MarienHOFF 1998, 145; PonTte 2008, 254; y ReyNoLDS
2010, 16). La doctrina nacional tiende a situar la aparicién de la expropiacién en la Edad Media
(Vid. Soto KLoss 1996, 233; FuenTes Owmos 2018, 28).

Si bien se suelen datar casos de expropiacién en el régimen feudal y el absolutismo (Vid. Draco
1949, 5; Revnops 2010, 46; Fuentes Owvos 2018, 72), en el antiguo derecho espafiol (Vid. Ma-
RIENHOFF 1998, 146; Casas y Romero ViLtanueva 2014, 11) y en el derecho indiano (Vid. DouGNAac
RopriGUEZ 1994, 328); dicha opinidn es refutada por algunos autores, para quienes el régimen de
propiedad en tales periodos, de caracter publico y no liberal, resulta incompatible con la nocién
actual de expropiacion (Cfr. Lopez-NieTo y Mavo 2007, 67; CastAN ToseNas 1992, 429).

En todo caso, existe consenso en sostener que la expropiacion aparece claramente consagrada,
con sus elementos esenciales vigentes, a partir de las normas estatutarias europeas modernas de
fines del siglo XVIIl y comienzos del XIX, como la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano y la Constitucién de Céadiz.

En Chile, la potestad estatal de privar a un particular de su propiedad es reconocida constitucional-
mente ya en el articulo 9°, Titulo |, Capitulo |, del Proyecto de Constitucién Provisoria de 1818. La
expropiacion, como tal, aparece propiamente en el articulo 117 de la Constitucion de 1823.

2 Asi puede verse por ejemplo en: Rios Awvarez 1978, 47; Cea Ecara 1988, 194; Siva Cimma 1995,
301; Evans DE LA Cuabra 1999, 373; CaLpera Detcabo 2001, 367; VErRDUGO MARINKOVIC et al. 2002,
312; Vivanco MarTiNEZ 2006, 461; ALDUNATE Lizana 2006, 285-303; Fermanbois V. 2010, 384; Ponce
Correa 2011; Cea Ecara 2012, 581; NoGuUEIRA ALcatA 2013, 193; Matute E. 2014; .BERMUDEZ SoTO
2014, 583; JIMENEZ LARRAIN y JIMENEZ LoosLi 2014, 441; Ponce De LEON SaLuccr 2015, 293-324; Cor-
pDERO QuINzACARA 2015, 309-335; Navarro BELTRAN 2016, 313; Fuentes Owmos 2018, 355; Quezaba
RobriGuez 2018, 87-122; GuiLorr Timun 2018, 621-648; y Ceuis Danzinger 2019, 913, entre otros.
Dentro de las pocas obras que, al menos a nivel monogréfico, abordan este instituto desde la
optica del derecho privado bajo el sistema previsto en la Constitucion Politica de la Republica de
1980, podemos mencionar a PeNalLiLLO AREvaLO 1995. A ello cabe agregar la delimitacién concep-
tual de este instituto en MonNTORY Barrica 2019, 95.

3 Entre los trabajos publicados en Chile que refieren especialmente al aspecto procedimental de
la expropiacién podemos destacar: Rios Awvarez 1978; MoraLes Gana 1999; Peria Maroones 2001;
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la defensa de los derechos e intereses de los afectados pues, dada la irresisti-
bilidad insita de todo proceso expropiatorio, tal tutela pasa precisamente por
asegurar el cumplimiento de los presupuestos y condiciones a que se sujeta
su ejercicio. La intervencién judicial se traduce, entonces, en un control del
ejercicio ablatorio.

Este Ultimo punto parece haber sido advertido por el Constituyente, el
cual, a falta de acuerdo, somete la actividad administrativa expropiatoria a un
control judicial forzoso. Asi, a no ser que medie consentimiento expreso del
expropiado, lo que supone —en los hechos- |a ausencia de controversia entre
las partes, la entidad expropiante estd obligada a solicitar autorizacion judi-
cial para tomar posesiéon material del bien.

Si bien la judicializacién de los procedimientos expropiatorios y subse-
cuente control jurisdiccional puede verificarse por diversas vias, la gestién
de consignacién y toma de posesion material se muestra como la de mayor
importancia préactica. Maxime si advertimos que, al alero de este procedi-
miento, se desarrollan otros trédmites relevantes, como la recoleccién de fru-
tos pendientes, la liquidacion y pago de la indemnizacién o la inscripcion del
bien expropiado.

Ahora, pese a que la apropiacién coactiva de la propiedad privada lle-
va insita una colisién de derechos e intereses de —al menos— expropiante y
expropiado, lo que pudiera suponer, muchas veces, una controversia entre
ambos; el principal procedimiento destinado a materializar la expropiacién ha
sido calificado, tanto por la doctrina como la jurisprudencia, como una ges-
tién judicial de caracter no contencioso.

Dicha calificacién, permanentemente reiterada por los mas de cuarenta
afios de vigencia del procedimiento previsto en el Decreto Ley N° 2186, pa-
rece zanjada. No obstante, se aparta de la nocién de jurisdiccion voluntaria
construida tradicionalmente en Chile a partir de la definicién del articulo 817
del Cédigo de Procedimiento Civil, entendida como una gestién judicial en la
que no se suscita contienda alguna entre partes.

En esta linea, el presente trabajo busca sostener que la definicién de
un procedimiento como voluntario obedece a una cuestién normativa y no
casuistica; una técnica legislativa que opera ex ante, con independencia de la
existencia efectiva de un conflicto juridico particular. El elemento esencial de
esta categoria seria la ausencia de un emplazamiento concreto de los even-
tuales afectados o interesados.

Pero, para que dicha opcién legislativa resulte admisible, el sistema
debe consagrar garantias jurisdiccionales que, con todo, ofrezcan una ade-
cuada defensa de los derechos e intereses involucrados en caso de conflicto
entre el solicitante y los eventuales afectados. Ello exige el otorgamiento de

Ponce Correa 2011. También abordan el procedimiento expropiatorio BermUpez Soto 2014, 593 y
Ceus DanzinGer 2019, 920.
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vias idéneas para tomar conocimiento, cautelar, discutir y resolver la contien-
da, sea al interior del mismo procedimiento o iniciando uno diverso.

Por esta razéon es que, luego de revisar la consignacién y toma de pose-
sion material desde la éptica de una gestién judicial que carece de emplaza-
miento concreto de los eventuales afectados e interesados, analizaremos si
tal disefio procedimental ofrece al expropiado una posibilidad adecuada de
defensa de sus derechos e intereses, para identificar sus puntos criticos.

Comenzaremos por revisar brevemente la regulacion del procedimiento
expropiatorio en Chile, a fin de precisar el lugar que ocupa dentro de éste la
gestion de consignacién y toma de posesion material. En segundo término,
buscaremos delimitar la nocién de gestién no contenciosa en el sistema na-
cional, para luego esbozar un criterio diferenciador de esta clase de procedi-
mientos por la via de determinar sus caracteristicas esenciales.

Finalmente, demostraremos que el procedimiento de toma de posesién
material y consignacion responde efectivamente a la nocién de gestién vo-
luntaria planteada, que el sistema reconoce al expropiado adecuadas vias de
defensa de sus derechos e intereses, pero que aparecen algunos problemas
importantes a la hora de hacerlas valer.

I.  El procedimiento expropiatorio vigente en Chile

1. Marco normativo. Decreto Ley N° 2186 y el fin de la multiplicidad de
procedimientos expropiatorios

El procedimiento expropiatorio vigente se encuentra regulado esencialmen-
te en el Decreto Ley N° 2186 de 1978. Se trata de la primera ley general de
procedimiento que alcanza verdaderamente el objetivo de regular la totali-
dad de expropiaciones que se verifican en nuestro pais.

En efecto, uno de los problemas advertidos por la Comisién Ortuzar,
6rgano que elaboré el respectivo proyecto de decreto ley a partir de la pro-
puesta presentada por la Subcomision de Derecho de Propiedad?, radica en
la existencia a esa época de una gran variedad de procedimientos expropia-
torios vigentes, asi como la imposibilidad histérica de contar con un mecanis-
mo Unico para estos fines®.

Desde el primer intento de ley general de expropiaciones, dictada el 14
de agosto de 1838, la ley de 18 de junio de 1857 y el propio Titulo XV, del Li-
bro IV del Cédigo de Procedimiento Civil —todas normas con cierta vocacién
de generalidad—, terminé siempre imponiéndose la practica de dictar normas

4 Vid. Actas oficiales de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion, sesién 2462, 21 de
septiembre de 1976.

® Sobre la multiplicidad de procedimientos expropiatorios y la escasa aplicacion del Cédigo de
Procedimiento Civil vid. Rios Awarez 1978, 9; asi también Ponce Correa 2011, 99.
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especiales. Asi, los derechos de los expropiados fueron radicalmente distin-
tos segln la norma que regia cada expropiacién®.

Para adquirir el cardcter de norma procedimental Unica de expropia-
ciones, el articulo 41 Decreto Ley N° 2186 derogd organicamente todas las
leyes prexistentes en esta materia, aln en lo que no le fueren contrarias.
Ello, si bien evité la supervivencia de procedimientos disimiles, no inhibe al
legislador para dictar normas especiales, habiendo establecido metodologias
especificas para el célculo de la indemnizacién en algunos casos’.

El Cédigo de Procedimiento Civil conserva un caracter supletorio®, a
excepcion de su Titulo XV, del Libro IV, el cual debe considerarse derogado®.
Esta supletoriedad deriva ya de su remisién expresa en el articulo 40 y otras
disposiciones del decreto ley, como de la existencia de vacios normativos
evidentes que resulta necesario suplir, recurriendo para ello al caracter de ley
general que ostenta el cédigo.

Ahora, pese a la uniformidad procedimental que ofrece, debemos ad-
vertir que el Decreto Ley N° 2186 se trata de una norma antigua, anterior a

¢ En el informe de 14 de octubre de 1977, presentado por la Secretaria de Legislacién con oca-
sion de la tramitacién del Decreto Ley N° 2186, se da cuenta de la existencia de, al menos, 19
procedimientos expropiatorios diversos, informados por la Biblioteca del Congreso Nacional.
Algunos de ellos otorgaban al expropiado derecho a reclamacién judicial o, incluso, exigian la
suscripcion de una escritura publica, en tanto que otros contemplaban una tramitaciéon exclusi-
vamente administrativa. El célculo de la indemnizaciéon y su forma de pago también diferian en
cada norma y algunas de éstas contemplaban regimenes abiertamente excesivos. Uno de los
procedimientos mas criticados en esta materia fue el de la reforma agraria, que garantizaba el
pago solo de un 10% de la indemnizacién en efectivo y permitia prorratear el saldo en cuotas
hasta por 15 afios, sin reajustabilidad.

7 Asi por ejemplo, el articulo 11 N° 3 de la Ley N° 18.097, Orgénica Constitucional sobre Con-
cesiones Mineras (D.O. 21 enero 1982) establece reglas especiales para el calculo judicial de la
indemnizacién respecto de la expropiaciéon de una concesién de explotacion. En otro dambito,
referido también al célculo del dafio patrimonial, el articulo 88 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, modificado por la Ley N° 20.791 (D.O. 29 octubre 2014), prevé un régimen
especial en las expropiaciones parciales, por el cual permite rebajar de la indemnizacién aquella
plusvalia que el inmueble adquirird en virtud de la obra publica que motiva su adquisicion.

8 Se han estimado aplicables, por ejemplo, las normas sobre el recurso de casacion previstas en
Titulo XIX del Libro lI, incluso al punto de llegar a declararse la inaplicabilidad del inciso 2° del
articulo 768, a fin de no entender limitadas las causales de casacién en la forma. Vid. Sentencias
TC Roles N° 3008 (2016), N° 5257 (2019) y N° 5937 (2019). Cabe advertir que, con anterioridad a
dichas sentencias, el Tribunal Constitucional habfa rechazado un requerimiento de inaplicabilidad
similar, por empate de votos. Vid. Sentencia TC Rol N° 2904 (2016).

? "[...] En efecto, el articulo 41 del este D.L. dispone que ‘Desde la fecha de vigencia de la
presente ley, quedan derogadas todas las leyes preexistentes sobre las materias que en ella se
tratan, aun en la parte que no le sean contrarias’; [...] Que, en tales condiciones, han perdido
vigencia en esta materia las normas sobre expropiacién del Cédigo de Procedimiento Civil [...]".
Inversiones Piedra Roja Limitada con Fisco de Chile (2005).
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la Constitucion de 1980'°, que permanece casi sin modificaciones' y cuyas
disposiciones no resultan del todo acordes a la Carta vigente'?. Si bien se han
formulado diversos requerimientos de inaplicabilidad a su respecto, éstos no
han prosperado en definitiva'.

Parte del texto del decreto ley ha caido en desuso'™ o difiere sustan-
cialmente de las reglas procedimentales vigentes'. Ademés, cabe criticar

' El Decreto Ley N° 2186 se publicé bajo la vigencia del Acta Constitucional N° 3 (Decreto Ley
N° 1552, D.O. 13 septiembre 1976), cuyo texto difiere del contenido de la garantia a la pro-
piedad finalmente consagrado por la Constituciéon de 1980. La principal diferencia radica en la
posibilidad de pagar parte de le indemnizacién expropiatoria en un plazo méximo de cinco afos,
ampliable a diez para las nacionalizaciones (inciso 4°, N° 16 articulo 1° del Decreto Ley N° 1552).
" La Unica modificaciéon que expresamente ha sido introducida al decreto ley corresponde al ar-
ticulo Unico de la Ley N° Ley N° 18.932 (D.O. 10 febrero 1990), relativa a la elaboracion del listado
de peritos habilitados para actuar como tasadores en la etapa administrativa del procedimiento.

2 Asi, por ejemplo, el articulo 16 del decreto ley contempla el pago de la indemnizacién sujeta
a plazo y bajo un sistema reajustable, en tanto la Carta Fundamental vigente exige el pago de
contado. A su vez, el articulo 37 prevé reglas especiales para la expropiacién de la pequefia
propiedad raiz, talleres artesanales e industrias pequefias, pero la Constitucion finalmente no
contemplé regimenes expropiatorios diferenciados. Dichas disposiciones carecen de aplicacion
en la actualidad.

* Se han presentado distintos requerimientos de inaplicabilidad en contra de disposiciones del
Decreto Ley N° 2816, aunque referidos a aspectos més bien sustantivos. Por ejemplo, respecto
del articulo 12, en cuanto confiere legitimacién activa al expropiante para reclamar de la indem-
nizacion expropiatoria provisional, sentencias TC Roles N° 4953 (2019) y N° 5270 (2019); en
contra del articulo 14, que no prevé reajustabilidad de la indemnizacién definitiva determinada
judicialmente, sentencia TC Rol N° 1576 (2010); respecto del inciso 1° del articulo 20 que, con
ocasion del pago de la indemnizacién o su consignacion judicial, radica de pleno derecho en el
expropiante el dominio del bien, sentencia TC Rol N° 2900 (2017); en contra del inciso final del
articulo 20, en tanto exige que conste por escritura plblica o sentencia judicial el titulo que ha-
bilita a los arrendatarios, comodatarios y otros terceros para demandar una indemnizacién por la
extincion de sus derechos, sentencia TC Rol N° 3302 (2017); o respecto del inciso 2° del articulo
21 que, a falta de acuerdo entre las partes, autoriza al expropiante a tomar posesiéon material
previa consignacién judicial de la indemnizacién provisional, sentencia TC Rol N° 1038 (2008).
Todas estas inaplicabilidades fueron finalmente desestimadas por el Tribunal Constitucional. Pro-
bablemente los Unicos requerimientos de inaplicabilidad en virtud de los cuales dicho tribunal
ha llegado a pronunciarse sobre aspectos estrictamente procesales del ejercicio expropiatorio
apuntan mas bien al Cédigo de Procedimiento Civil y la limitacién contenida en el inciso 2° del
articulo 768 inciso 2° para la interposicién del recurso de casacién formal. Vid. nota N° 8.

4 Ademas de las disposiciones que pugnan con el texto definitivo de la Constitucién de 1980,
ello ocurre, por ejemplo, con el articulo 7° en cuanto consagra la notificacién del acto expropia-
torio por medio de Carabineros de Chile y su inscripcién conservatoria preventiva cuando recae
sobre bienes sujetos a registro.

> En el aspecto administrativo, basta con advertir que el procedimiento del decreto ley es an-
terior a los principios previstos tanto por la Ley N° 18.575 (D.O. 05 diciembre 1986), Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado, como la ley 19880 (D.O. 29
mayo 2003), sobre bases de los procedimientos administrativos, de manera que no contiene,
por ejemplo, el régimen recursivo vigente. En el ambito judicial, difiere de las modificaciones
introducidas al Coédigo de Procedimiento Civil, por ejemplo, en relacién con la exencién de
acompafiar documentos a la demanda (Ley N° 18.705, D.O. 24 mayo 1988) o la designacion de
peritos previamente enlistados (letra b, articulo Gnico Ley N° 20.192, D.O. 26 junio 2007). Todo
lo anterior, sumado a los desafios que planted su adaptacion a la tramitacion electrénica judicial
establecida por la Ley N° 20.886 (D.O. 18 junio 2016) y la futura transformacién digital del Esta-
do prevista en la Ley N° 21.180 (D.O. 11 noviembre 2019).
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que posee una construccién intrincada, con articulados extensos, que suelen
agrupar ideas muy distintas o inconexas entre si, y que, en ocasiones, pue-
den parecer contradictorios'. Ello propicia la existencia de interpretaciones
sustancialmente distintas en torno a algunas de sus disposiciones”.

Producto de lo anterior, a nuestro entender, una interpretaciéon armoénica
de las diversas disposiciones del decreto ley es un ejercicio que no resulta
posible realizar satisfactoriamente sin atender a las soluciones construidas
por la jurisprudencia de los tribunales y las practicas sostenidas a lo largo de
los afios por los distintos operadores juridicos.

2. Estructura del procedimiento expropiatorio vigente

Conforme al decreto ley, la concrecién de todo proceso expropiatorio se veri-
fica en dos fases: una administrativa y otra judicial. Dicha regla se rompe uni-
camente en aquellos casos en que el expropiado se allana a la expropiacion y
las partes acceden a suscribir un acuerdo ad referendum, opcién esta Ultima
que parece ser considerablemente menor frente al nimero de expropiacio-
nes que se judicializan en Chile.

La fase administrativa se inicia con la etapa de estudio (no es indispen-
sable que se dicte una resolucién formal para estos efectos), contintia con la
determinacion de la indemnizacién provisional por una comision de peritos, y
culmina con la dictacién del acto administrativo que ordena la expropiacion.
Se desarrolla integramente al alero del 6rgano de la Administracién del Esta-
do que dicta el acto ablatorio.

Salvo que el expropiante requiera el auxilio de la fuerza publica para for-
zar el reconocimiento del bien durante la fase preparatoria, la etapa judicial se
inicia una vez concluida la administrativa. La judicializacién surge del mandato
normativo de someter la ejecucion del acto expropiatorio a un control jurisdic-

' Por ejemplo, determinar el momento en que opera la incomerciabilidad prevista en los ar-
ticulos 2°, 7° y 8° del decreto ley cuando no existe resoluciéon de estudio ni subinscripcién con-
servatoria del acto expropiatorio. Vid. Mufioz Ayamante Victor Hugo (2014).

7 Asi, por ejemplo, para CeLis DANZINGER existirfan dos formas de fijar la indemnizacién provisio-
nal, a saber, mediante una comisién pericial o por sentencia judicial. Los tribunales podrian inter-
venir tanto en la fijacién de la indemnizacion provisoria, de acuerdo a lo previsto en el articulo 12
del referido decreto ley, como de la indemnizacién definitiva, segun lo previsto en el texto Cons-
titucional y el articulo 39 del decreto ley. Vid. Ceus Danzinger 2019, 923. La opinién generalmen-
te sostenida, en cambio, plantea que la intervencién judicial opera Unicamente para la fijacién
definitiva de la indemnizacién, de modo que la accién prevista en el articulo 12 del decreto ley
serfa la misma que aquella dispuesta en la parte final del inciso 3° del N° 24 del articulo 19 de la
Constitucién. Vid. Rios Awvarez 1978, 82; MoraLes Gana 1999, 23; Bervupez Soto 2014, 603.

'® En el caso del Ministerio de Obras Publicas, durante el afio 2016, del total de 1161 expropia-
ciones tramitadas, 309 se concretaron a través de convenio y 852 por via judicial; durante 2017,
hubo 1523 expropiaciones tramitadas, 458 por convenio y 1065 via judicial; y, durante 2018,
1452 expropiaciones tramitadas, 439 por convenio y 1013 judicialmente. Lo anterior, nos permite
advertir que se celebré convenio administrativo solo en el 30% de las expropiaciones sustancia-
das por dicho érgano durante esos afios. Datos estadisticos obtenidos por medio de solicitud de
acceso a la informacién publica de 11 de septiembre de 2019, dirigida a la Fiscalia del Ministerio
de Obras Publicas.
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cional obligatorio; a falta de acuerdo, la Administracién requiere de autoriza-
cién judicial, lo que constituye una excepcién a su facultad de autotutela'.

A diferencia de la etapa administrativa, la judicial no considera la sustan-
ciacién de un procedimiento Unico, pues la norma prevé tramitaciones diver-
sas, segun la pretension sometida a la decision del tribunal. Entonces, tene-
mos que la judicializacién de la expropiacién puede albergar una diversidad
de causas que, en principio, se tramitan de forma independiente®.

Existen procedimientos contenciosos?!, dispuestos para sustanciar cua-
tro grandes grupos de acciones: 1) las que controvierten la validez??, vigen-
cia” o extensién?* del acto expropiatorio; 2) las que refieren exclusivamente
al quantum de los dafios patrimoniales sufridos®*; 3) una accién conservati-
va%; y 4) las acciones de cobro que acreedores y titulares de derechos reales
sobre el bien expropiado pueden hacer valer respecto de la indemnizacion?.

7 Vid. BErmUDEZ SoTo 2014, 156; VAaLDivia 2018, 205.

2 La Corte Suprema ha sostenido: “[...] la disposicién que ordena el depédsito del monto provi-
sional de la indemnizacién en la cuenta corriente del tribunal competente no tiene otro alcance
que ése y el de radicar la competencia del tribunal pertinente, conforme al articulo 39 del D.L.
N° 2.186 [...] las reclamaciones constituyen procedimientos totalmente independientes y sepa-
rados. [...] refuerza la autonomia de los distintos cuadernos y gestiones que pueden darse con
motivo de una expropiacion, la circunstancia de que en algunos de ellos las partes pueden tener,
indistintamente y ain coetdneamente, el caracter de actor y de sujeto pasivo;”. La misma sen-
tencia agrega: “[...] Que, precisado lo anterior, la conclusiéon es inevitable: lo que ocurra en un
cuaderno, que se tramita separadamente de los otros, que constituyen procedimientos indepen-
dientes, carece de trascendencia respecto de lo que se resuelva en los demas, en relacién con
la materia en discusién;”. Vid Sucesién Benjamin Mucientes Morales con Fisco de Chile (2003),
considerandos 7° y 8 °; en el mismo sentido, vid. Veldsquez Carrefio con Fisco de Chile (2015),
considerando 3°.

21 Cabe advertir que estos procedimientos estén sujetos a reglas radicalmente diversas, a la vez
que presentan diversos grados de desarrollo en el decreto ley. Ya en 1978 Rios Awarez criticé la
poca atencién que el legislador dedicd a una cuestién principal y de la esencia de toda expro-
piacién, como es la determinacién de la indemnizacién definitiva; en contraposiciéon a los largos
pasajes que la norma destiné a regular una cuestién totalmente accesoria y eventual, como es la
comparecencia de terceros para repartirse la indemnizacion. Cfr. Rios Awarez 1978, 113.

22 Reclamo de legalidad (nulidad) del acto expropiatorio, previsto en el literal a), articulo 9° del
Decreto Ley N° 2.186, en relacion con el inciso 3°, N° 24, del articulo 19 de la Constitucion.
También agregamos aqui el reclamo de legalidad en la forma de pago de la indemnizacién, con-
templado en el literal d), articulo 9° del Decreto Ley N° 2.186, aunque este Ultimo no persigue el
cese del acto expropiatorio, sino solo su correccién.

2 Accién de caducidad del acto expropiatorio, articulos 21, inciso 3°, 33 y 34 del Decreto Ley
N° 2.186.

¢ Acciones de ampliacién del acto expropiatorio, letras b) y c) del articulo 9° del Decreto Ley
N° 2.186.

% Accién de reclamo del monto de la indemnizacién expropiatoria (articulo 12), de indemniza-
cién por la extincion colateral de derechos que no pueden hacerse valer respecto de la indem-
nizacién expropiatoria (articulo 20, inciso final) y de indemnizacién por expropiacién desistida o
que ha caducado (articulo 35) todos del Decreto Ley N° 2.186.

2% La accién de recoleccion de frutos pendientes, articulo 21 del Decreto Ley N° 2186.

27 Accion de cobro de terceros sobre la indemnizacion expropiatoria (verificacion de créditos),
prevista en el inciso 2° del articulo 20 del Decreto Ley N° 2.186.
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En otro orden, la expropiacién requiere de dos trdmites judiciales in-
dispensables: la consignacién de la indemnizacién provisional y la toma de
posesion material. A los anteriores se agrega la inscripcién conservatoria, en
el caso que el bien expropiado se encuentre sujeto a un sistema registral, y
el pago de la indemnizacién al expropiado?®. Todos los anteriores se agrupan
bajo un mismo procedimiento®.

Ahora, estos procedimientos se radican ante un mismo tribunal, en
virtud de la regla especial de prevencion del articulo 39 del Decreto Ley
N° 2186, conforme a la cual, el juez que conoce de la primera actuacion
vinculada a una determinada expropiacién ejerce una competencia atractiva
respecto del resto de gestiones que se inicien con ocasién de la misma. Ello,
en todo caso, no implica una acumulacién de autos®.

Asi, pese a que su tramitacion se sujeta a reglas diversas y se desarrolla de
manera independiente, la circunstancia de que todos los procedimientos que-
den sujetos a un mismo juez propicia una cierta comunicabilidad entre ellos;
siguen tramitaciones paralelas, pero que se hallan intimamente conectadas®'.

En la regularidad de los casos, el procedimiento de consignacién y toma
de posesién material constituye el nlcleo central de la actividad judicial que
concierne a la expropiacion, en torno al cual se desarrolla el resto de los trémi-
tes y reclamaciones judiciales. Mas adn, en muchos otros, se trata de la Unica
intervencion judicial que se promueve a propdsito del proceso expropiatorio.

La naturaleza de dicho procedimiento ha sido reiteradamente definida
como voluntaria®, incluso a nivel jurisprudencial®®. Pese a ello, la ejecucién

2 E| Tribunal Constitucional ha sostenido que: “Reiterando lo ya aseverado, el pago de la in-
demnizacién es un requisito de la expropiacién, pero no lo es cobrar y percibir esa compensa-
cién, pues hacerlo es un acto voluntario del expropiado y no un elemento de la esencia de esa
institucion juridica”. Vid. Sentencia TC Rol N° 552 (2008), considerando 40°. En el mismo sentido
vid. sentencias TC Roles N° 1038 (2008), considerando 14°y N° 2900 (2017), considerando 34°.
27 MoraLEs GaNA 1999, 7; Ponce Correa 2011, 209.

30 Cfr. PERA MarDONES 2001, 72.

¥ Asi por ejemplo, el plazo de caducidad de la accién para reclamar el monto de la indemniza-
cién provisional se cuenta a partir de la toma de posesién material; la caducidad de la expropia-
cién surge una vez que vence el plazo de que dispone el expropiante para instar por la toma de
posesion material; la verificacion de créditos en el procedimiento de liquidacién de la indemniza-
cién se formula a partir de la consignacién; la solicitud de recoleccién de frutos se promueve en
forma previa a la toma de posesion material, por mencionar algunos ejemplos.

32 V/id. Rios Awvarez 1978, 76; MoraLes Gana 1999, 7; y Ponce Correa 2011, 209.

# La Corte Suprema ha sefialado: “[...] Que, en tales condiciones, han perdido vigencia en esta
materia las normas sobre expropiacién del Cédigo de Procedimiento Civil, y la Unica gestion
voluntaria que se contempla en dicho nuevo conjunto especial de asuntos es la consignacién de
la indemnizacién provisional a la orden del juzgado de letras competente; tribunal que, por eco-
nomia procesal, se hace cargo posteriormente del proceso de reclamo, si éste se concreta, en
un procedimiento que ya adquiere caracter contencioso”. Vid. Inversiones Piedra Roja Limitada
con Fisco de Chile (2005), considerando 17°. En el mismo sentido: “[...] la gestiéon de pago por
consignaciéon del monto provisional por causa de expropiacion es un procedimiento voluntario,
es decir, no contencioso, y como tal, no se dirige con forma de juicio en contra del expropiado,
aun cuando éste o terceros afectados por el acto de autoridad, conforme a los derechos que les
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de una expropiacién envuelve, muchas veces, una contienda insita evidente,
que deriva de la privacién coactiva de la propiedad; tanto asi, que el inciso
final del articulo 21 del decreto ley expresamente autoriza el auxilio de la
fuerza publica por la oposicién material, sin que por ello adquiera el caracter
de juicio.

En este sentido, ;por qué definir como no contencioso un procedi-
miento que envuelve una colisiéon de derechos e intereses entre dos sujetos?
Intentaremos a continuaciéon dilucidar en qué medida ambas definiciones
pueden ser compatibles.

[I. Delimitacién del concepto de procedimiento no contencioso

De lo previsto en los articulos 2° del Cédigo Orgénico de Tribunales y 1° del
Cdédigo de Procedimiento Civil, se desprende la competencia de los tribuna-
les para conocer de los procedimientos judiciales no contenciosos, cuando
una “ley expresa requiera su intervencion”. Empero, dichas normas no fijan
un criterio diferenciador de esta clase de procedimientos.

Tal distincién surge del articulo 817 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, el cual precisa que “[s]on actos judiciales no contenciosos aquellos que
segun la ley requieren la intervencién del juez y en que no se promueve
contienda alguna entre partes”. A partir de esta norma, se suele concluir que
serfan dos los elementos que caracterizan a esta clase de gestiones.

En primer término, la existencia de una ley expresa que asi lo dispon-
ga. La creacién de procedimientos judiciales no contenciosos es, por tanto,
materia de reserva legal*. Por esta razén se ha llegado a sostener que, a
diferencia de los asuntos contenciosos, en estos casos la intervencion judicial
solo resulta vélida en la medida que el legislador la ha previsto expresamente
y no mas allad de tales asuntos®.

En segundo lugar, se requiere que esta clase de procedimientos no
encierren una contienda entre partes, entendida como la existencia de un

franquea la Ley Orgénica de Procedimiento de Expropiaciones, puedan ejercer una o varias de
las acciones alli determinadas [...]". Alzua Elizalde con Fisco de Chile (2010), considerando 14°.
3 Cfr. CasariNO VITERBO 1995, 61. Méas que una diferencia en torno a la legalidad —pues en ambos
casos la intervencion del juez se sustenta en una habilitacion legal previa—, diremos que se trata
de una cuestion de tipicidad o especificidad normativa. La competencia judicial en materia con-
tenciosa se halla definida en términos amplios y genéricos, de ahf la posibilidad de llegar a ejer-
cer acciones de declaracion de mera certeza; mientras que la jurisdiccion voluntaria recae sobre
gestiones especificas.

3 “[...] El hecho de que un contrato no sea una verdadera ley determina que no pueda ser fuen-
te de competencia para tales actos. [...] En este sentido, no pueden las partes mediante contrato
atribuir competencia absoluta a los tribunales para practicar una gestiéon que no se encuentra
prevista en la legislacion. No basta, por tanto, que el recurrente invoque el contrato como fuente
de competencia para la gestiéon voluntaria de notificacion de desahucio de contrato social. Es
necesario que una ley atribuya dicha competencia a los tribunales.” Landerretche Diaz y Otros
con Luis Zegpi Jimenez (2015), considerando 7°.
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conflicto por oposicién de un legitimo contradictor®. Este parece ser un ele-
mento esencial en esta clase de procedimientos y asi se destaca cominmen-
te®’. De esta forma, la aparicion posterior de un opositor conlleva la transfor-
macién del asunto en contencioso, segun lo prevé el articulo 823 del cédigo.

Para la mayoria de los autores, la idea de contienda que toca ser dirimi-
da corresponde a un elemento distintivo de la funcién jurisdiccional, cuestion
que los lleva a concluir que los procedimientos voluntarios no envuelven un
ejercicio de este caracter® y, en muchos casos, a calificarlos como una fun-
cién administrativa ejercida por tribunales®, incluso reemplazable por gestio-
nes notariales?.

No obstante, en nuestro parecer, no cabe asimilar la intervencion judicial
no contenciosa al ejercicio administrativo o notarial. Si bien los tres representan
vias aptas para la satisfaccion de necesidades sociales de certeza juridica, a la
vez que optar por una u otra responde a una decisién normativa que se evi-
dencia mutable en el tiempo*', ello no ofrece motivo suficiente para equiparar-
las juridicamente®?, pues tal decision resulta significativa para sus destinatarios.

Creemos que la intervencién judicial voluntaria posee una naturaleza
jurisdiccional®®. Negarle este caracter, en oposicién a la resolucién de asuntos

3¢ Vid. Couture 2007, 41.

¥ Vid. OreLLaNA Torres 2008, 92; Litto Hunzinker 2012, 38.; Correa SeLave 2014, 46.

38 Vid. CHiovenpa 1977 [1923], 393; Calamanprel 1996 [1944], 191; Quezaba MeLEnDEz 1984, 198;
Couture 2007, 41; Pereira ANABALON 1993, 151; Nurez Ouepa y Perez RaconNE 2013, 59; CorReA SELA-
ME 2014, 45, entre otros. Para una revision de las diversas posturas en torno a la discusion acerca
de la naturaleza de los actos de jurisdiccional voluntaria, vid. GonzALez Povepa 2008, 53-67.

¥ Esta es la postura dominante al interior de la doctrina procesalista clasica. Vid. Satta 1971
[1968], 298; Pereira ANABALON 1993, 151.

40 La negacién del caracter jurisdiccional de la gestion contenciosa ha servido como fundamento
para transformar determinadas actuaciones judiciales en notariales. Asi puede verse en el caso
del acta de notoriedad prevista en el sistema espafiol por la ley 10/1992 (30 abril 1992), para
obtener la declaracién de que determinadas personas son herederos Unicos de una sucesién
abintestato. Vid FERNANDEZ-TREGUERRES GARciA 1996, 3882- 3907. En el mismo sentido, concluye
GERONA PENA que la funcién notarial comparte los mismos principios que las gestiones judiciales
no contenciosas y sostiene que la asignacion de actos de jurisdiccion, ya sea a los jueces u otros
funcionarios, es un asunto netamente coyuntural. Cfr. GERoNA PeRa 1996, 3909-3960.

4 Por ejemplo, en Chile, la Ley N° 19.903 (D.O. 10 octubre 2003) entregé al Servicio de Registro
Civil e Identificacién la tramitacién de las posesiones efectivas de herencia intestadas, lo que an-
tes era competencia de los juzgados de letras en lo civil. En relacién a la expropiacién, antigua-
mente el procedimiento contemplado en el articulo 919 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi
como el Reglamento de Expropiaciones para Obras Publicas aprobado por Decreto N° 2.651 del
Ministerio de Fomento (D.O. 11 octubre 1934), exigian para su perfeccionamiento la suscripcién
de una escritura publica en el caso de los inmuebles, en tanto hoy, el perfeccionamiento, a falta
de acuerdo, es netamente por via judicial.

42 En este sentido, anota SATTA que los intentos de negar el caracter jurisdiccional de los actos
no contenciosos, asimildndolos a la funcién administrativa y notarial, obedece esencialmente a la
negacién del carécter publico de esta funcién, bajo una visién eminentemente privatista de tales
asuntos. Cfr. Satta 1971 [1968], 298.

4 Diversos autores se han pronunciado reafirmando el caracter jurisdiccional de esta funcién ju-
dicial. Para De Pina la jurisdiccion voluntaria se apoya en la necesidad de tutelar o garantizar una
determinada situacion juridica relevante, vid. De PiINa 1936, 102. Para CarNELUTTI dicho caracter
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contenciosos pasa especialmente por su construccion a partir de una errénea
interpretacion del elemento conflictual como criterio diferenciador®.

Y es que, si bien éste parece fluir de la definicion legal, cabe advertir
que la existencia de una contienda juridica es una cuestién de naturaleza
eminentemente casuistica (factica), verificada ex post; en tanto la definicién
procedimental, un asunto normativo, que acontece ex ante. La existencia
de un conflicto se presenta con posterioridad a la definiciéon procedimental,
de modo que no puede ser un elemento estimado en términos materiales,
sino normativos.

Existirdn procedimientos definidos como contenciosos que, pese a ello,
no encierren una disputa efectiva entre las partes, del mismo modo que ha-
bra gestiones definidas a priori como voluntarias y que alberguen un conflic-
to entre diversos sujetos. Entonces, el caracter voluntario deviene de un dise-
fio legislativo, antes que de una controversia concreta entre sujetos.

A nuestro entender, la naturaleza voluntaria radica en que el procedi-
miento no se dirija formalmente en contra de “otro”, lo que no excluye que
—en la practica— existan sujetos a quienes afecte o interese la decisién y pue-
dan estar en abierto conflicto con lo peticionado. Se trata de calificar su in-
tervencién como algo no esencial, por tanto, prescindible: ya desde el inicio,
como durante su sustanciaciéon®.

El elemento determinante en la definicién contenida en el articulo 817
no es, entonces, el término “contienda” sino la locucién “entre partes”; esto
es, la circunstancia de existir sujetos que ocupan posiciones juridicas prede-
finidas por el legislador y sin cuyo emplazamiento concreto, no se admite el
inicio del procedimiento o su prosecucion.

se sustenta en el propdsito preventivo que persiguen las gestiones no contenciosas, pues con
ellas se busca regular con justicia y de manera cierta, determinadas situaciones juridicas en que
el peligro de injusticia o la falta de certeza resulta grave. Vid. CarNELUTTI 1973a [1956], 44-53. Su
conformacion juridica no obedece a la existencia de una pretensién dirigida en contra de una
parte determinada, pero supone la tutela especial de una parcela importante del ordenamiento
juridico, ya se trate de derechos disponibles como indisponibles. Cfr. FErNANDEZ DE BusAn 2001,
185. En el &mbito nacional, participa de esta postura CAsarRINO VITERBO, para quien la intervencién
judicial no contenciosa corresponde un ejercicio jurisdiccional de caracter sui generis. Vid. Casa-
RINO VITERBO 1995, 62.

4 Anota Hovos HEnrecHsON que la definicion legal resulta defectuosa en estos términos pues, de
aplicarse el criterio de ausencia de conflicto, tendria que calificarse el juicio en rebeldia como
una gestién no contenciosa. Cfr. Hovos HEnrecHson 2001, 61.

% En la jurisdiccion no contenciosa no existe pretension frente a una persona concreta, pero si
una tutela conferida por el ordenamiento juridico, tanto respecto de derechos subjetivos, como
de situaciones o intereses individuales, especialmente cuando la intervencién judicial posee un
caracter constitutivo o preceptivo. Cfr. FERNANDEZ DE BuJAn 2001, 102.

ReDAE Revista de Derecho Administrativo Econdmico, N° 31 [enero-junio 2020] pp. 177-204

ReDAE N31.indo 188 22-06-20 10:40



La consignacion y toma de posesién material por expropiacion como gestion de jurisdiccion voluntaria | 189

[ll. Algunos elementos diferenciadores de un procedimiento no conten-
cioso

Asentado lo anterior, diremos que la jurisdiccion voluntaria es, ante todo, una
técnica legislativa de simplificacién procedimental, que agrupa una serie de
gestiones diversas, con el fin de someter a un control jurisdiccional, mas o
menos intenso, determinadas actuaciones de relevancia juridica practica, sin
exigir para ello un emplazamiento legal concreto.

Existe reserva legal*, de ahi que hablemos de técnica legislativa. Ahora,
la definiciéon normativa en torno a la fijacion de un determinado procedimiento
encierra, entonces, dos decisiones relevantes: 1.- el sometimiento de esta ma-
teria a la resolucion de un tribunal y, con ello, a un control jurisdiccional; a dife-
rencia de lo que ocurre cuando se confia su conocimiento a la funcién adminis-
trativa o notarial¥’; y 2.- la de sujetarlo a un procedimiento no contencioso.

La primera de estas decisiones parte de reconocer que el sometimiento
de un asunto a la resolucién de un érgano jurisdiccional ofrece mayores ga-
rantias a los individuos*. La imparcialidad del juzgador, la invariabilidad de Ia
decision firme, la facultad de ejecutar la resoluciéon coactivamente y la posi-
bilidad de requerir la inaplicabilidad de un precepto legal decisorio, parecen
ser algunos de los elementos distintivos®.

La segunda decision refiere precisamente a la determinacion ex ante
de que la intervencién de los eventuales afectados o interesados no va a ser
elevada al caracter de esencial, sino eventual®®. El inicio y sustanciacion del

4 Vid. notas N° 34 y 35.

4 Anota FERNANDEZ DE BUJAN que, a diferencia de la jurisdiccion voluntaria, el procedimiento ad-
ministrativo se caracteriza, en la mayoria de los casos, por la defensa de intereses generales y no
individuales, asi como también, por la posibilidad de silencio como respuesta. Cfr. FERNANDEZ DE
Buuan 2001, 105. Para CamacHo Cepepa la decision administrativa, en oposicién a la jurisdiccional,
se distingue especialmente por la posibilidad de iniciar el procedimiento de oficio, las amplias
facultades del resolutor para recopilar antecedentes probatorios, la posibilidad del érgano de
requerir de oficio la intervenciéon de otros sujetos en el procedimiento y por el hecho de que,
reclamada la decisién, el 6rgano administrativo puede hacerse parte de la discusién ante el tri-
bunal llamado a resolverla. Cfr. CamacHo Cerepa 2019, 243.

* La idea de otorgar plena competencia al érgano jurisdiccional, como garantia de control de la
actividad administrativa ablatoria, estuvo presente al interior de la Comisién de Ortlzar y quedd
asentada desde los inicios de la discusién. Asi, por ejemplo, se consigna que “El sefior RODRI-
GUEZ (Miembro de la Subcomisién de Derecho de Propiedad), da a conocer que la idea que
primé en la Subcomisién podria llamarse de concentracién, o sea, de que el acto expropiatorio
contiene, por si, todos los elementos [...] con los cuales puede haber controversia o conformi-
dad. Agrega que respecto de este acto expropiatorio se permite también [...] al expropiado,
dentro de cierto plazo, [...] objetar todos y cada uno de los elementos indicados en el acto ex-
propiatorio, yendo, por lo tanto, todo esto a la justicia ordinaria y en forma privada”. Vid. Actas
oficiales de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién, sesién N° 164® de 06 de noviem-
bre de 1975.

49 En este mismo sentido vid. CamacHo Cepepa 2019, 243.

% Creemos que ello puede obedecer a diversos factores, tenidos en cuenta por el legislador al
momento de definir cada gestién voluntaria en particular. La presuncién de que el indice de con-
flictividad de ciertas decisiones es marginal, la consideracion de que los bienes juridicos afecta-
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procedimiento no se condicionan a la identificacion previa de un sujeto en
contra del cual se dirige y, por tanto, conlleva eximir al requirente de definir e
individualizar a una “contraparte”>’.

En estos procedimientos no hay un emplazamiento®?, entendido este
ultimo como el traslado que se confiere a un opositor, conminandolo a defen-
der sus derechos e intereses en el procedimiento®. Asi, no resulta necesario
procurar que el pedimento se notifique especificamente a alguien.

No tiene aplicacion la regla prevista en el articulo 40 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil ni, por lo general, se prevén otras férmulas de notificacion
cierta. Usualmente se emplean mecanismos que confieren una publicidad
general e inespecifica, como las publicaciones. Solo se busca ofrecer una po-
sibilidad de conocimiento a los eventuales afectados e interesados.

La simplificacién procedimental, en tanto, se advierte de la exencién de
trémites que se consideran esenciales al interior de la jurisdiccién contencio-
sa, como el término probatorio. En general, las gestiones no contenciosas
poseen un caracter no formalizado®. No aplica en estos casos el abandono

dos son disponibles para el solicitante, el caracter precario de la decisién, la existencia de otras
vias de impugnacién o, incluso, la intencién decidida de que un asunto sea resuelto con mayor
celeridad, puede ser algunos de estos motivos. En este sentido, advierte VEscovi que esta elec-
cién incluso puede obedecer a fines de control estatal y evidencia que cuando el Estado adquie-
re un rol de mayor intervencién en el dmbito social, generalmente se produce un crecimiento
de los casos de jurisdiccion voluntaria, pues con ello el control del Estado alcanza campos més
vastos; por ejemplo, establecer que mdltiples cambios de las relaciones o estados juridicos de
las personas no puedan verificarse sino con la intervencién del érgano jurisdiccional. Cfr. VEscovi
2006, 108. En el caso de la gestion de consignacion y toma de posesion material por expropia-
ciéon fue determinante la preocupacién de la Comisién Ortlzar y la Subcomisién de Derecho de
Propiedad que la obligacién de pago y eventual discusién del monto de la indemnizacién no
llegara a entrabar el ejercicio de la potestad expropiatoria y, con ello, el fin piblico que ésta per-
sigue. Vid. Actas oficiales de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucion, sesion N* 2507 de
5 de octubre de 1976.

1 De esta manera, distinguimos dos modelos procesales: a) el de los juicios ordinarios de cog-
nicién, que comprende tanto aquellos supuestos en que existe una efectiva controversia entre
partes, como aquellos otros en que, habiéndose planteado un contradictorio, este ultimo se
resuelve sin allanamiento, debate ni controversia; y b) los juicios de jurisdiccién voluntaria, que
comprende aquellos supuestos en los que, sin existir una pretensiéon en contra de alguien, ni
controversia de especial relevancia, el juez actla por un imperativo normativo de caracter legal,
en la defensa de intereses publicos o sociales, o con caracter constitutivo, autorizando y contro-
lando la legalidad de dicha actuacién. Cfr. FErRnANDEZ DE BusAn 2001, 104.

2 El emplazamiento se considera un presupuesto esencial de la relacién procesal en los proce-
dimientos contenciosos, a partir el cual suceden dos consecuencias relevantes: 1.- la litispen-
dencia; y 2.- el surgimiento para el afectado de la posibilidad de ejercer una defensa judicial.
Cfr. Romero SecueL 2015, 121. Las gestiones voluntarias, en cambio, carecen de sustento bilateral
y no materializan una relacion procesal perfecta, pues los derechos que surgen en su virtud se
amparan en el ejercicio unilateral del solicitante, sin un sujeto pasivo determinado; de ahi la ne-
gativa de algunos a reconocer esta clase de intervencion judicial como un ejercicio jurisdiccional.
53 Cfr. Cortez Matcovich 2013, 122.

% Los juicios de jurisdiccion voluntaria se caracterizan por una mayor agilidad y menor forma-
lidad, amplios poderes del juez y economia procedimental. Se limitan algunas garantias en
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del procedimiento® y, aunque existen importantes excepciones, sus actua-
ciones no se hallan sometidas al cumplimiento de plazos perentorios ni a
la preclusion.

La diversidad deviene de la existencia de gran cantidad de estos pro-
cedimientos, regulados tanto en el Cédigo de Procedimiento Civil como en
normas especiales®. La doctrina nacional ha formulado distintas clasificacio-
nes que, con matices, permiten agruparlas en cuatro a cinco clases diversas®’,
aunque se suele cuestionar la completitud de tales divisiones?®.

En otro orden de ideas, como no hay partes, tampoco existe necesidad
de concebir la prueba bajo una éptica bilateral*”. No se prevén mecanismos
para impugnarla, tampoco resulta necesario sujetar su rendicién a una rituali-
dad especifica o enmarcarla dentro de un periodo especial®®. Mas aln, no pa-
rece posible exigir al juez un estandar de conviccién similar al de un proceso
contradictorio, pues evidentemente la aportacion y calidad de la prueba
serd inferior.

Esta circunstancia se contiene expresamente en el articulo 818 del Co-
digo de Procedimiento Civil, conforme a la cual los tribunales no quedan
sometidos en estas gestiones a las “solemnidades ordinarias de las pruebas
judiciales”, de modo que los hechos pueden acreditarse mediante “prueba
de cualquiera especie, rendida sin notificacion ni intervencién de contradictor
y sin previo sefialamiento de término probatorio”®'.

comparacion a los procesos contradictorios, pero preservando aquellas de caracter esencial. Cfr.
FernANDEZ DE BusAn 2001, 105.

55 Vid. Correa SELAME 2016, 44.

% El listado de cédigos para el ingreso de demandas del Poder Judicial considera al menos 38
gestiones no contenciosas distintas.

7 Vid. Quezapa MEeLENDEZ 1984, 216; CasARINO ViTERBO 1995, 63; LitLo Hunzinker 2012, 42.

58 Vid. PEREIRA ANABALON 1993, 148.

* En este sentido, sostiene CARNELUTTI que, contrario a la bilateralidad caracteristica del proceso
contencioso, se advierte en el voluntario una inmanente unilateralidad; cuestion esta Gltima que
no excluye la existencia de un conflicto de intereses en relacién al fondo del negocio, sino que
se debe a la circunstancia de que, a diferencia de la litis, dicho conflicto no est4 elevado a un
primer plano. Cfr. CARNELUTTI 1973b [ 1956], 263.

¢ Se sostiene que en un procedimiento contencioso se identifican al menos seis etapas de la ac-
tividad probatoria: 1. ofrecimiento; 2. petitorio de prueba; 3. diligenciamiento; 4. impugnacion;
5. observaciones a la prueba; y é. apreciacién de la prueba. Vid. FiGueroa YAvarR y MORGADO SAN
MarTiN 2013, 140. De entre todos ellos, la impugnacién se evidencia como la gran ausente en el
caso de la jurisdiccién no contenciosa.

¢" La Corte Suprema ha sefialado: “[...] puede razonablemente predicarse que los asuntos de
jurisdiccién voluntaria no estan sujetos al derecho probatorio, como quiera que éste se levanta
sobre la base esencial de una controversia sustentada en presupuestos de hecho cuya compro-
bacion resulta indispensable para el logro final de la conviccién de quienes estan llamados a una
adjudicacion de la que no puede estar ausente su circunstancialidad factica; [...] Al ser el orde-
namiento comunitario el que ha creido conveniente la intervencién judicial en cierto tipo de ma-
terias, no obstante no existir una contienda en la que se anide una pretensién de marca privada
—en contraposicién a la piblica— se deja en manos de la judicatura una performance indagatoria
e informativa de corte inquisitivo, conducente a una resolucién que, para no ser arbitraria, re-
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Ahora bien, esta circunstancia no equivale a afirmar que se trata de una
mera constatacion de hechos por parte del juez. La intervencién de este ul-
timo corresponde, en todo caso, a un control judicial, de modo que dispone
de facultades para ponderar la suficiencia, legalidad y valor de los elementos
de prueba impetrados®?, asi como para exigir que se le proporcionen mayo-
res antecedentes de los aportados voluntariamente por el peticionario.

Por ultimo, una calidad discutida en torno a esta clase de procedi-
mientos es el efecto de cosa juzgada. Mientras existen quienes niegan
abiertamente la inmutabilidad de las sentencias dictadas en la jurisdiccion
voluntaria®?, hay quienes reconocen que, en algunos procedimientos o bajo
determinadas condiciones, éstas adquieren el caracter de inamovible®!, opi-
nién a la que adherimos y estimamos aplicable al caso de la expropiacién®.

IV. ¢Por qué considerar no contencioso el procedimiento de consigna-
ciéon y toma de posesion material?

A primera vista, la definicion legal de jurisdiccion voluntaria y la vision clésica
de este instituto parecen no permitir calificar bajo este rubro al procedimien-
to de consignaciéon y toma de posesién material de expropiacién, de momen-
to que éste encierra una evidente relacién entre dos o mas sujetos.

Y es que, en este caso, el propio decreto ley ha identificado —al menos-
dos partes en presumible contraposiciéon de intereses debido a la privacién
coactiva de la propiedad: expropiante y expropiado. Al mismo tiempo, ha
dispuesto la practica de diligencias de notificacion respecto de este dltimo y,

quiere ser evacuada al amparo del menormente exigente padrén del ‘conocimiento de causa’”.
Solicitante: Banco Santander Chile (2013), considerandos 3°y 4°.

¢2 “[...] Que para dar estricto cumplimiento a lo exigido por el Constituyente y el legislador,
los jueces deben razonar juridicamente sobre los presupuestos de la accién ejercida y ponderar
toda la prueba rendida precisando en base a cuél o cudles probanzas tienen por establecidos
los hechos de la causa. [...] Que, al efecto, el articulo 819 del Cddigo de Procedimiento Civil
dispone que en estos asuntos los tribunales apreciaran prudencialmente el mérito de las justifica-
ciones y pruebas de cualquier clase que se produzcan y, por su parte, el articulo 826 del mismo
compendio ordena que las sentencias definitivas en estos negocios cuando deba procederse
con conocimiento de causa deben expresar las razones que motivan la resolucién. [...]" Solicitan-
te llustre Municipalidad de Estacién Central (2014), considerandos 7°y 10°.

63 Vid. CHiovenpa 1977 [1923], 397; Pereira ANABALON 1993, 150; CouTture 2007, 43; ORELLANA To-
RRES 2008, 92; Romero SEGUEL 2017, 126; y Correa SeELAME 2014, 47, entre otros.

% Vid Quezaba MEeLENDEZ 1984, 219; CasarINO VITERBO 1995, 61; FERNANDEZ DE BuJAn 2001, 135; asi
como también, NUREz OJepa y Perez Ragone 2013, 61.

¢ Asi, la Corte Suprema ha sostenido: “[...] cabe sefialar que de los hechos que se dieron por
asentados en la causa, consignados precedentemente, aparece que el supuesto propietario
del inmueble expropiado, a la fecha del acto administrativo, era la denominada sucesion Pardo
Legrand, a cuyo nombre aparece el decreto respectivo y su publicacién, lo que se corresponde
con el tenor del certificado de avaltio fiscal del rol N° 551 9, esto es, el terreno expropiado. [...]
no existe dominio alguno que disputar sobre el inmueble expropiado luego de mas de 10 afios
desde la toma de posesién material de éste, resultando el acto expropiatorio plenamente oponi-
ble a la parte demandante”. José Ugalde Vasquez con Servicio de Vivienda y Urbanizacién de la
Regidn del Bio Bio (2016), considerandos 14°y 15°.
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mas aun, prevé abiertamente su eventual negativa a facilitar la realizacién de
actos materiales respecto del bien expropiado.

A partir de la consignacién el expropiado pierde el dominio del bien®
y, en virtud de la toma de posesidon material, su tenencia y disfrute®’. Se trata
asi de actuaciones altamente conflictivas y no son extrafos los casos en que
se intenta, por ejemplo, discutir la suficiencia de la consignacion, el titulo
para percibirla o, sobre todo, impedir el desposeimiento, de ahi que la nor-
ma permita obtener el auxilio de la fuerza publica para llevarlo a cabo®®.

insita en todo proceso de expropiacidn existe, entonces, una alta pro-
babilidad de contienda, ademés de una identificacion de sujetos cuyos in-
tereses o derechos aparecen en colision. El texto del Decreto Ley N° 2186
no explicita la naturaleza de la gestion de consignacion y toma de posesion
material jqué lleva a la jurisprudencia y doctrina a considerarla como no
contenciosa? A nuestro entender, la ausencia de un emplazamiento concreto
del afectado.

Si bien desde un inicio el proceso expropiatorio reconoce la existencia
de un expropiado, no pesa sobre la Administracién la obligacién de identifi-
carlo ni requerirlo de manera efectiva®®. El decreto ley solo exige sefialar “el
nombre del o de los propietarios o de los que aparezcan como tales en el rol
de avaltios o los datos que faciliten su determinacién”, de modo que, final-
mente, la indicacién del afectado contenida en el acto expropiatorio es refe-
rencial’®.

De esta forma, a no ser que el ente expropiante llegue a acuerdo con el
propietario del bien y pague directamente a este Ultimo sin intervencién de un
tribunal, cuando la expropiacién se judicializa, la determinacién de la identidad

¢ Articulo 20 del Decreto Ley N° 2.186.

¢ Sefiala Cea EGaNA que la toma de posesion material, a la que prefiere referirse como desposei-
miento, corresponde a un trémite sustantivo que debe ser entendido en su sentido natural y obvio,
como la privacién del bien cuya posesion aln detenta el expropiado. Cfr. Cea Ecaria 2012, 590.

¢ Inciso final del articulo 21 del Decreto Ley N° 2.186.

¢ La discusion al interior de la Comisién Ortlzar da cuenta de que el proyecto de ley de pro-
cedimiento de expropiaciones no exigiria la precisa individualizacién del propietario del bien. A
proposito de las observaciones presentadas por los Ministerios, consta haberse acordado que
“[...] el proyecto no pretende que siempre se indique precisamente el nombre del propietario,
sino que al menos se indiquen los datos que faciliten su individualizacién”. Por esta razén se
aprobé finalmente agregar la frase “el nombre del o de los propietarios o de los que aparezcan
como tales en el Rol de Avallos”. Vid. Actas oficiales de la Comisién de Estudio de la Nueva
Constitucién, sesidon N° 262* de 25 de noviembre de 1976.

’® La Corte Suprema sostuvo: “[...] la Ley de Expropiaciones permite que se lleve a cabo el pro-
ceso expropiatorio aun sin tener claridad sobre la identidad del expropiado, lo que se manifiesta
por ejemplo, en que dentro de las menciones del acto expropiatorio no resulta necesario indicar
el nombre del propietario sino que basta con sefialar el nombre de los que aparezcan como tales
en el rol de avaltios o, incluso, solo incluir los datos que faciliten su determinacién, resguardando
eso si que el dinero que le corresponderia se encuentre a su disposicién consignandolo en el tri-
bunal respectivo [...]". Bedoya Herrera Jorge Eduardo Gonzalo con Serviu Metropolitano (2013),
considerando 19°. En el mismo sentido vid. José Ugalde Vasquez con Servicio de Vivienda y Ur-
banizacién de la Regién del Bio Bio (2016), considerando 11°.
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del expropiado recae fundamentalmente en el juez’!, quien deberé proceder a
la revision de los titulos antes de pagar la indemnizacién consignada’.

Coincidente con lo anterior, se ha estimado que no pesa sobre el expro-
piante la obligacién de notificar personalmente la gestiéon de consignacion
y solicitud de toma de posesién material al expropiado, pues no cobra apli-
cacién en estos casos la regla del articulo 40 del Cédigo de Procedimiento
Civil3. Dicha notificacién se verifica generalmente mediante avisos y en favor
de todos los eventuales interesados, conforme al articulo 23 del decreto ley’*.

Por otra parte, el procedimiento de consignacion y toma de posesion
material no considera la oposicién contradictoria de los afectados’. La expro-
piacion representa el ejercicio de una potestad publica’® y, como tal, irresistible
para el expropiado’’. Se trata de una atribucién prevista constitucionalmente,
autorizada por una ley por causas de utilidad publica o interés nacional y cuyo
ejercicio se concreta a través de una actuacién administrativa’®.

/" De esta manera, se observa que el legislador ha entregado al expropiado la carga de acredi-
tar su calidad de duefio y no al expropiante, como pudiera pensarse. Cfr. MoraLes Gana 1999, 15.
72 Ello explica, entre otros motivos, la adopcién del acta de pleno N° 87-2014 de la Corte Supre-
ma de 17 de junio de 2014, que imparte instrucciones especiales en materia de giro de cheques
en procedimientos de expropiacion.

73 "A su turno, la resolucién que tiene por efectuada la consignacién fiscal de la compensacién
provisoria y por instado al expropiante de la toma de posesién material de la finca expropiada,
contrariamente a lo sostenido por el oponente en este arbitrio, se debe notificar al expropiado
y a terceros afectados por el acto administrativo en la forma que previene el inciso primero del
articulo 23 del texto legal ya resefiado -y no personalmente como se pretende- [...]". Alzua Eli-
zalde con Fisco de Chile (2010), considerando 14°.

7+ Vid. Ponce Correa 2011, 215.

75 Para Rios Awarez el carcter no contencioso de la gestion de toma de posesién material deriva
precisamente de la circunstancia de que no admite la oposicién del expropiado o de terceros.
Vid. Rios Awarez 1978,76. Cabe advertir que Ceuis DANZINGER sostiene una interpretacién opuesta
pues, a su juicio, procede conferir traslado al expropiado respecto de la solicitud de toma de
posesion material con el fin de que este ultimo pueda formular oposicién o proceder a la re-
coleccién de frutos pendientes. Vid. Ceus DanziNnger 2019, 934. Nos inclinamos por la postura
expuesta por Rios Awarez, pues entendemos que la obligacién de poner en conocimiento del
expropiado y de terceros algunas actuaciones de este procedimiento, no implica conferirles tras-
lado, a la vez que el derecho de solicitar la recoleccién de frutos pendientes, previsto en inciso
4° del articulo 21 del Decreto Ley N° 2.186, no constituye propiamente una oposicion.

76 "[L]a potestad administrativa es un poder juridico que comparte las caracteristicas propias de
todo el poder publico estatal, del que la Administracion del Estado forma parte, particularmente
su sometimiento estricto al Derecho, su servicio a los intereses generales y su caracter unilateral
y coactivo”. FERRADA BOrauez 2007, 76.

77 "[...] Que, desde que el fundamento de la expropiacion radica en la funcién social de la pro-
piedad —funcién social que ‘comprende cuanto exijan los intereses generales de la Nacién, la se-
guridad nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacién del patrimonio ambiental’,
conforme prescribe el inciso segundo del N° 24 del articulo 19 de la Constitucion-, lo que per-
mite al Estado de modo excepcional privar del dominio de un bien a una persona, es indubitado
que la primacia del interés general por sobre el particular del expropiado hace necesario pres-
cindir de la voluntad de este Gltimo, quien no puede oponerse a la expropiacion”. Vid Sentencia
TC Rol N° 1038 (2008), considerando 14°.

7® Por esta razén afirma Calpera DELGADO que en el ejercicio de la potestad expropiatoria en
Chile convergen necesariamente tres fuentes de grado diverso, de modo que éste jamas podria
materializarse directamente en virtud de la ley. Cfr. CaLbera DeLGapo 2001, 401.
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El pago y desposeimiento del expropiado son efectos inherentes del
acto expropiatorio, de modo que la consignacién y toma de posesién mate-
rial constituyen diligencias que se enmarcan dentro de su natural ejecucion.
Asi, quien pretenda oponerse a tales actuaciones debe necesariamente ata-
car la validez, vigencia o eficacia del acto administrativo que les sirve de sus-
tento; no cabe simplemente negarse a ellas.

Ahora, segun adelantamos en acépites anteriores, tal discusién corres-
ponde ser formulada mediante el ejercicio de acciones previstas en el decre-
to ley o en otras normas, para cuya sustanciacion se siguen procedimientos
contenciosos, pero independientes a la gestién de consignacién y toma de
posesion material, de modo que por ello no se altera la naturaleza de la pre-
sente gestioén.

Consecuentemente, la toma de posesiéon material no se paraliza por la
sola interposicién de un reclamo. Su eventual suspensién se enmarca en un
ejercicio potestativo cautelar confiado al tribunal y que se desarrolla solo a par-
tir de que el expropiado impugne la validez o vigencia del acto expropiatorio”.

V. Posibilidad de defensa de los derechos e intereses del expropiado
en el procedimiento de consignacidon y toma de posesion material

Al comienzo del presente trabajo adelantamos que lo relevante de un proce-
dimiento es que otorgue vias adecuadas de defensa a los involucrados, mas
alld de su definiciéon como contencioso o voluntario. Tratandose la expropia-
cion del ejercicio potestativo, la defensa de los afectados no pasa, desde lue-
go, por discutir o negar la existencia de tal facultad estatal, sino por exigir el
cumplimiento integro de los requisitos que la hacen procedente.

Asi, la primera y quizd mas importante garantia a los afectados por un
proceso expropiatorio radica en que, cuando no existe acuerdo entre expro-
piante y expropiado, la ejecucién del acto expropiatorio queda sometida a
un control judicial forzoso. Ello, pues la Administracién requiere de la inter-
vencién y autorizacion judicial para efectuar las dos diligencias mas importan-
tes: el pago provisional y la toma de posesion material®.

Dicha intervencién judicial no se concibe como un acto de mero trémite,
pues exige la concurrencia de ciertas condiciones esenciales: 1. la publica-
cion del acto expropiatorio®'; 2. la consignacion judicial del integro de la
indemnizacién provisional®?; 3. La publicacién de la solicitud de consignacion

77 Vid. Ponce Correa 2011, 277.

8 Incisos 4° y 5°, N° 24 del articulo 19 de la Constitucion e incisos 2° y 3° del articulo 21 del De-
creto Ley N° 2.186.

8 Articulo 7° del Decreto Ley N° 2.186.

8 Inciso 5°, N° 24 del articulo 19 de la Constitucién y articulo 20 del Decreto Ley N° 2.186.
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y toma de posesion material®’; y 4. la inexistencia de solicitud de recoleccién
de frutos pendientes®.

No obstante, es indudable que el procedimiento de consignaciéon y toma
de posesion material, en su caracter voluntario, ofrece un control judicial aco-
tado, pues la intervenciéon de los afectados o interesados es limitada; no se
admite contradictor al interior del mismo?® y toda eventual oposicién requiere
el inicio de procedimientos contenciosos auténomos. Como control, opera
siempre ante la ausencia de acuerdo, pero sin intervencién del expropiado.

La posibilidad de plantear una oposicién o formular otro tipo de discu-
siones juridicas respecto del proceso expropiatorio existe, pero fuera de esta
gestion voluntaria. El decreto ley prevé una serie de acciones, a las que se
suman aquellas consagradas en la Constitucion o leyes especiales. Para este
trabajo, nos enfocaremos en revisar las dos vias de defensa que el numeral
24 del articulo 19 de la Carta ofrece en favor del expropiado.

La primera de ellas concierne a la accién de nulidad o reclamo de lega-
lidad® del acto expropiatorio, la cual se tramita mediante juicio sumario®. Da
origen a un contencioso en que intervienen ambas partes, no obstante, su
ejercicio queda sujeto a dos importantes restricciones que pueden compro-
meter su eficacia®®.

Debe ser deducida dentro de treinta dias habiles, contados desde la pu-
blicacién del acto expropiatorio en el Diario Oficial®’; ello marca una diferen-
cia sustancial entre las partes, pues el expropiante, en cambio, goza de se-
senta dias habiles para instar judicialmente por el desposeimiento”. Ademas,
la demanda debe ser notificada dentro de los treinta dias habiles siguientes a
su interposicién, bajo apercibimiento de tenerse por desistida”.

Cabe observar que estas restricciones no estan presentes en la accion
de caducidad®, consagrada a nivel legal, la que también persigue el cese de
efectos del acto expropiatorio. El término para ejercerla es de un afio desde

8 Inciso 4° del articulo 21 y articulo 23 del Decreto Ley N° 2.186.

8 Inciso 5° del articulo 21 del Decreto Ley N° 2.186.

# La Unica intervencion del expropiado o terceros que la norma posibilita formular al interior de
este procedimiento, en relacién a la toma de posesién material, es la solicitud de recoleccién
de frutos prevista en el articulo 21 inciso 5° del decreto ley. No obstante, tal como anota Rios
Awvarez, esta ultima no constituye realmente una oposicién. Vid. Rios Awarez 1978, 76. Preveni-
mos que, no obstante, una opinién contraria aparece en CeLis DanzINGER 2019, 934.

8 Letra a) del articulo 9° del Decreto Ley N° 2.186.
8 Inciso 3° del articulo 9° del Decreto Ley N° 2.186.

% No analizaremos aqui las restricciones que refieren a las causales de nulidad previstas en el
decreto ley, pues ello atafie al aspecto sustantivo de esta accién y no al ambito procesal que mo-
tiva el presente trabajo.

8 Articulo 9° y 40 del Decreto Ley N° 2.186.

% Inciso 3° del articulo 21 del Decreto Ley N° 2.186.
9" Articulo 9° inciso final de Decreto Ley N° 2.186.

92 Articulos 21, 33 y 34 del Decreto Ley N° 2.186.
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que el expropiante incurre en la omisién que le sirve de fundamento y la no-
tificacién de la demanda no se sujeta a plazo. Asi, resulta evidente que el le-
gislador parece mas llano a que se discuta la caducidad que la legalidad del
acto ablatorio.

La segunda via de defensa del expropiado consiste en reclamar el monto
de la indemnizacion®. El plazo para deducir esta acciéon es mas amplio, se ex-
tiende desde la publicacion del acto expropiatorio hasta treinta dias habiles si-
guientes a la toma de posesion. Las criticas que usualmente se formulan atien-
den a lo poco regulado del procedimiento®, a que el expropiante también
puede reclamar® y al criterio para determinar la época de la desposesion®.

En cuanto a la competencia de los tribunales para ejercer tutela cautelar,
esto es, adoptar medidas preventivas y provisionales, destinadas a dar efec-
tividad material al expropiado respecto de la decisiéon ulterior definitiva de
los asuntos controvertidos que este Ultimo plantee; en el caso de reclamar
la procedencia del acto expropiatorio, estd especialmente asegurada, tanto
constitucional como legalmente, por la posibilidad de suspender la toma
de posesion”.

El reclamo de la indemnizacién provisional, en cambio, no queda ampa-
rado por la hipotesis constitucional de suspensién del desposeimiento, pues
la acciéon en este caso no ataca la procedencia del acto expropiatorio. Ahora,
de todas formas, en esta materia no existe excepcién a la aplicacion de las
reglas generales de tutela cautelar, de manera que los tribunales pueden
adoptar medidas prejudiciales y precautorias comunes.

Por ultimo, en cuanto al conocimiento del expropiado, advertimos que
el decreto ley contempla diversas actuaciones para dar publicidad al proceso
expropiatorio, pero la eficacia de la més importante, esto es, la notificacion
del acto expropiatorio, queda en entredicho. La norma prevé que ésta se ve-

% Articulo 12 del Decreto Ley N° 2.186.

% Rios Avarez 1978, 113.

% El Tribunal Constitucional se ha pronunciado al menos en dos ocasiones acerca de la inaplica-
bilidad del articulo 12, por otorgar legitimacién activa al expropiante para reclamar de la indem-
nizacién provisional. Ambos reclamos fueron rechazados, entre otros motivos, por estimar dicho
Tribunal que el procedimiento de determinacién del monto provisorio se verifica de manera au-
ténoma a la voluntad del expropiante. Vid. sentencias TC Roles N° 4953 (2019) y N° 5270 (2019).
% La Corte Suprema estima que la toma de posesion material constituye una actuacién de ca-
racter juridico y no factico, de modo que se verifica a partir de la resolucién que la autoriza y no
desde que se practica efectivamente. Por este motivo, el plazo para deducir la accién de recla-
mo del monto debe contarse desde la resolucién que autorizé la toma de posesion material y no
desde el acta que da cuenta de haberse verificado materialmente. Vid. Sucesién Lépez Diaz con
SERVIU de Tarapaca (2009), considerandos 7°y 9°.

9 Inciso 5°, N° 19 del articulo 24 de la Constitucién e inciso 3° del articulo 9° del Decreto Ley
N° 2186. Ambas normas otorgan poder al juez que conoce del reclamo de procedencia del acto
expropiatorio para decretar la suspensién del desposeimiento en mérito de los antecedentes
que se hagan valer.
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rifique a través del Diario Oficial, un diario regional y Carabineros de Chile;
no obstante, en la practica, solo la primera resulta efectivamente exigible®.

El conocimiento de parte del expropiado se vera reforzado posterior-
mente con la notificacion de la solicitud de consignacion y toma de posesion
material, mediante sendas publicaciones en el Diario Oficial y un diario de
circulacién regional’. Mas aln, al alero del tribunal, se podran ordenar no-
tificaciones de caracter cierto al expropiado, como personal o por cédula, y
que la toma de posesién material sea intimada por un ministro de fe publica.

Es evidente que las publicaciones no aseguran el efectivo conocimiento
al expropiado u otros sujetos, pero la cantidad de éstas y la realizacion de
otras actuaciones de conocimiento al interior de la gestion voluntaria una vez
que se inicia, a nuestro entender, otorgan razonables vias de informacién a
los afectados.

Asi, observamos una amplia posibilidad de ejercer la segunda via de
defensa constitucional antes mencionada, esto es, reclamar del monto de
la indemnizacién. Ello, pues el plazo de ejercicio de esta accién se extiende
hasta treinta dias habiles después del desposeimiento, de modo que la ges-
tion voluntaria en estudio otorga a los afectados la oportunidad de tomar
conocimiento oportuno y reunir los antecedentes necesarios para discutir
el quantum.

No ocurre lo mismo con la nulidad del acto expropiatorio. Y es que el
término de treinta dias habiles para ejercer esta accién generalmente habra
vencido antes de que se inicie la gestiéon de consignaciéon y toma de posesion;
pues el expropiante goza del doble de plazo para instar por el desposeimien-
to. La gestién voluntaria no actlia en este caso como via accesoria de conoci-
miento que facilite al expropiado reclamar la ilegalidad de la expropiacién.

El conocimiento que el expropiado necesita adquirir para deducir esta
accion dependerd, entonces, exclusivamente de la notificaciéon del acto ex-
propiatorio, actuaciéon que, segin mencionamos, se perfecciona por su sola
publicacion en el Diario Oficial. Este aviso constituye la Unica via de comuni-
cacion garantizada al expropiado para estos efectos, siendo una de caracter
general e inespecifico, que ofrece una baja oportunidad de conocimiento.

Por este motivo, la primera via de defensa constitucionalmente asegura-
da al expropiado se encuentra, en nuestra opinién, dificultada en la practica.

% Articulo 7° del Decreto Ley N° 2.186.

%% Si bien la notificacion del acto expropiatorio se concreta por medio de estas tres vias en forma
copulativa, de acuerdo al articulo 7° del Decreto Ley N° 2.186, ésta se entiende perfeccionada
“con la sola publicacion del extracto en el Diario Oficial y su fecha seré la de esa publicacion”.
De esta manera, la publicacién en el Diario Oficial constituye por si suficiente notificacién del
acto ablatorio; la omisién de las otras dos gestiones podra irrogar responsabilidad administrativa
para los funcionarios encargados de ordenarlas, pero no confiere la posibilidad de retrotraer el
procedimiento.

190 Articulo 23 del Decreto Ley N° 2.186.
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Ademas de sujetarse la nulidad a restricciones de ejercicio mayores al de
otras acciones, el decreto ley no exige que todas las vias de comunicacién
del acto expropiatorio se cumplan realmente; no asegura que el expropiado
pueda tomar efectivo conocimiento del acto, en el tiempo previsto para re-
clamar su nulidad.

De esta manera, nos parece necesario instar por una revisiéon de las for-
mas de notificacién del acto expropiatorio, asi como de aquellas restricciones
a las que se sujeta la interposiciéon del reclamo de legalidad, previstas en el
Decreto Ley N° 2186, con el fin de dotar de mayor efectividad la defensa del
expropiado, reconocida constitucionalmente.

Dicho objetivo pudiera obtenerse por la via de vincular el ejercicio de la
accién de nulidad, o sujetar su caducidad, a actuaciones verificadas al interior
de la gestion de consignaciéon y toma de posesién material, tal como ocurre
con otras acciones previstas del Derecho Ley 2186, de modo que las gestio-
nes desarrolladas al interior de este procedimiento contribuyan al efectivo y
oportuno conocimiento del expropiado.

Conclusiones

El proceso expropiatorio se regula esencialmente por el Decreto Ley N° 2186
de 1978, norma esta ultima que prevé una fase administrativa y otra judicial.
La etapa judicial se verifica a partir de procedimientos independientes, que
se tramitan ante un mismo tribunal; la mayoria de ellos posee un caracter
contencioso y eventual, aunque existe también una gestion voluntaria, cuya
sustanciacion, en cambio, resulta obligatoria cuando no existe acuerdo con
el expropiado.

Dicha gestion se dispone para la realizaciéon de dos diligencias esencia-
les en la concrecién de la expropiacion: consignacion de la indemnizacion
provisional y toma de posesién material. Su caracter voluntario radica en que
no exige el emplazamiento cierto del expropiado ni admite su intervencion
contradictoria pura y simple; cualquier oposicién requiere el inicio de un nue-
vo procedimiento, que se sustancia independientemente.

La definicién del procedimiento de consignacién y toma de posesion
material como voluntario no coloca al expropiado en un escenario de absolu-
ta indefension, pues ofrece la razonable posibilidad de tomar conocimiento y
reclamar del monto de la indemnizacién provisional, e iniciar un procedimien-
to judicial contencioso.

No obstante, la posibilidad de impugnar el acto expropiatorio, especial-
mente cuando se trata de reclamar su legalidad, se encuentra dificultada de
una manera considerable. Ello no deviene de la naturaleza voluntaria de la re-
ferida gestidn, sino de la precaria notificacién del acto expropiatorio, el breve
plazo a que se sujeta el ejercicio de la accién de nulidad y la existencia de un
plazo acotado para notificar el respectivo reclamo.
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A nuestro entender, esto Ultimo pudiera hacer conveniente revisar es-
pecialmente la forma de notificaciéon del acto expropiatorio, asi como las
restricciones a las que se sujeta la interposicién del reclamo de legalidad;
objetivo que, tal vez, pudiera ser obtenido por la via de vincular el ejercicio o
caducidad de la accién de nulidad a alguna de las actuaciones verificadas en
el seno de la gestion no contenciosa, para dotar al expropiado de mayores
oportunidades de defensa.
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