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RESUMEN

En este trabajo se analizan las denominadas
“divergencias”, sosteniéndose que corresponden
al mecanismo que el DS 327 ha establecido para
solucionar las diferencias o discrepancias que se
susciten entre integrantes de un CDEC respecto
de aplicacion e interpretacién del propio DS 327
y de los Reglamentos Internos de cada CDEC.
Este procedimiento de solucién de divergencias
se encuentra definido en el Decreto Supremo 327
¥ es un procedimiento administrativo reglado
casi en su totalidad. Del mismo modo, se afirma
que la resolucidn que en €l recae es un acto admi-
nistrativo y no es una resolucion de cardcter ju-
risdiccional, lo que tiene importancia para los
efectos de determinar cémo se recurre en contra
de ellas. Igualmente, se sefiala que este procedi-
miento administrativo es de orden piiblico y
como tal no puede ser alterado por los integrantes
de un CDEC, mucho menos mediante la adopcion
de acuerdos de mayoria. Se hace presente, ade-
mds, que ¢l procedimiento referido tiene ciertos
defectos que deberfan ser subsanados para los
efectos de hacerlo més expedito y transparente,
entre etlos: establecer que en caso que los exper-
108 no evacuen su$ informes se pueda prescindir
de ellos, dar a las partes acceso a los informes de
la CNE y la oportunidad de formular observacio-
nes antes de que el Sr. Ministro resuelva vy esta-
blecer un plazo para las reconsideraciones que se
formulen de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 9 de
la Ley Organica de Bases de la Administracién
del Estado. Por dltimo, se analiza y discute la
eficacia prictica de la intervencién del Comité de
Expertos, el dmbito de aplicacién de los llamados
acuerdos de mayorfa y la forma de prevenir el
abuso de las divergencias.

1. CUANDO EXISTE DIVERGENCIA
El art. 178 del Reglamento Eléctrico sefiala:

“Articulo 178.- En caso que la falta de una-
nimidad impida adopiar un acuerdo y la diver-

gencia o conflicto se produjere con motivo de la
aplicacidn de este reglamento o del reglamenio
interno, el Directorio deberd requerir la opi-
nidn del Comité de Expertos integrado por dos
ingenieros y un abogado, conforme a la letra h)
del articulo 176, el que evacuard un informe y
una recomendacién sobre la materia, en el pla-
20 de 30 dfas”.

De esta norma aparece, en primer lugar, que
las divergencias se refieren a la falta de acuerdo
sobre aquellos aspectos que requieren de una
aprobacién undnime del los integrantes de un
CDEC, las que de conformidad con lo dispuesto
en el art 177 del mismo Reglamento, son ague-
llas materias a las que se refieren las letras d), f)
y h) del Art. 176. Asi el Art. 177 sefiala en su
inciso segundo:

“Art 177 inc. segundo: El gqudrum para se-
sionar serd de dos tercios de los miembros del
Directorio. El qudérum para adoptar acuerdos,
serd la unanimidad de los presentes en las ma-
terias a que se refieren las letras d), f) y i) del
articulo 176, En los demds casos, los acuerdos
se adoptardn por simple mayoria”.

Por su parte las letras mencionadas del art.
176 sefialan:

“Articulo 176.- El Directoric tendrd las si-
guientes funciones:

d) Aprobar y maodificar el reglamento inter-
no del CDEC. En cualquier caso, el reglamento
interno vy sus modificaciones deberdn ser infor-
mados favorablemenie por la Comisidn en for-
ma previa a su aplicacion;

) Resolver los conflictos que le sometan la
Direccidn de Operacién o la Direccidn de Pea-
jes

h) Designar a los tres profesionales del Co-
mité de Expertos a que se refiere el articulo
178, los que no podrdn ser miembros de las em-
presas inlegrantes o sujetas a la coordinacion
del CDEC. El reglamento interno establecerd el
procedimiento de designacion de los integrantes
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de este Comité, su duracidn en el cargo que ho
podrd ser inferior a un afo, su remuneracion y
demds modalidades de funcionamiento. En caso
de desacuerdo respecto de esta designacion, es-
tos profesionales serdn nombrados por el Minis-
tro de Economia;”

En segundo lugar, ¥ como se desprende del
propio Art. 178, las divergencias deben suscitar-
se “con motivo de la aplicacion de este regla-
mento o del reglamento interno”.

De lo expuesto se colige que constituyen di-
vergencias aquellas discrepancias o conflictos
respecto de la aplicacién del Reglamento Eléc-
trico 0 del Reglamento Interno de cada CDEC
en las materias a que se refiere el art 176 letra
d) £) y h) del DS 327.

Analicemos més en detalle cada uno de los
casos. Sobre el sentido y alcance de la letra h)
no cabe duda alguna, esta sc refiere a la desig-
nacidn del Comité de Expertos. De este modo, si
no se produce la unanimidad que la ley exige en
su designacién o renovacién se plantearia una
divergencia que deberia resolverse de acuerdo al
procedimiento que veremos a continuacidn.

Del mismo modo, el caso de la letra d) es
igualmente claro y se refiere a la aprobacién o
modificacién de los Reglamentos Internos. Por
este concepto ha habido miltiples divergencias
tanto en el SIC como en el SING, ya que la
dictacidn del DS 327 ¢bligd a los CDEC a apro-
bar nuevos Reglamentos Internos y a modificar
y dictar nuevos Manuales de Procedimiento.
Con motivo de la discusién de estos nuevos ma-
nuales y textos se discutieron varios temas de
fondo de enorme importancia para cada CDEC.

Por 1ltimo, y donde creemos que esté el ma-
vor porcentaje de divergencias que deben solu-
cionarse de acuerde al procedimiento que esta-
blece la ley, es en los casos de la letra f) del Art.
176, que se refiere a aquellos conflictos que se
someten a conocimiento del Directorio del
CDEC por la Direccién de Operacién o la Di-
reccién de Peajes y que dicen relacién con la
aplicacidn de las normas del DS 327 o del Re-
glamento Interno del respectivo CDEC. En efec-
10, la mayor cantidad de divergencias se produ-
cen precisamente por disputas respecto de la
aplicacién del Reglamento Eléctrico o del Re-
glamento Interno que tienen trascendencia para
la operacién o para las transferencias de poten-
cia y energia, o sea, son discrepancias respecte
de [a aplicacion e interpretacién de estas normas
en la operacién y célculos que son propios del
respectivo CDEC.

Asi, en la prictica el mayor porcentaje de
divergencias se refiere a conflictos que ocurren
en la ejecucion de las funciones de las Direccio-

nes de Qperacién y de Peajes y, por su compe-
tencia, especialmente en el caso de la primera.
Sin embargo, en la prictica no es generalmente
la Direccién de Operacién la que presenta for-
malmente un conflicto —aunque también se han
producide de esta forma- sino gque esta efectia
cilculos y operaciones basada en su interpreta-
cién de la normativa y son los integrantes quie-
nes presentan objeciones a procedimientos o
cilculos emanados de la Direccion de Operacién
y eso genera el conflicto. En estos casos se pide
al directorio que adopte un acuerdo sobre la ma-
teria y al no producirse el acuerdo undnime se
origina la divergencia. De hecho, muchas veces
las disputas se producen directamente entre inte-
grantes del CDEC respectivo y €s por eso que
los Reglamentos Internos contemplan también
esta hipétesis dentro de la tipificacién de las
discrepancias’,

2. PROCEDIMIENTO DE SOLUCION DE
DIVERGENCIAS

El procedimiento se encuentra descrito en
los Art. 178 y 179 del Reglamento Eléctrico y
consta de las siguientes etapas:

i}y Acuerdo de divergencia: Counsiste en la de-
terminacion del punto o puntos sobre los que
recae la disputa. En la prictica se tradiuce en
un acuerdo del Directorio del CDEC donde
se define la materia de la divergencia.

i) Planteamiento de posicidn anie el Comité de
Expertos: Consiste en la presentacién de la
posicidn de cada empresa respecto al tema
en disputa ante un Comité de Expertos inte-
grado por dos Ingenieros y un Abogado. En
ella, junto con incluirse los fundamentos téc-
nicos y juridicos de la posicién de cada em-
presa, se sugiere al Comité de Expertos las
recomendaciones que, a juicio de cada inte-
grante, deberian ser propuestas por este or-
ganismo para la solucién de la respectiva
discrepancia. La normativa no contempla un
plazo para la entrega de este documento. En
la préctica ello ha sido solucionado mediante
normas en los Reglamentos Internos de los
respectivos CDEC que establecen que el pla-
zo lo determina su Directorio, con un mini-
mo de 7 dfas, disponiendo la aplicacién de
este mismo plazo a falta o en defecto de un
acuerdo sobre esta misma materia®.

! Ver art 33b del Reglamento Interno del CDEC-
SING.

2 Ver art 45 del Reglamento Interno del CDEC-SIC y
34 del Reglamento Interno del CDEC-SING.
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i) Informe y recomendacion de los Expertos:
Consiste precisamente en la recomendacidn
de Comité de Expertos tespecto de la forma
de solucionar la divergencia y los fundamen-
tos juridicos y técnicos de la misma. La nor-
mativa no prevé qué ocurre si los expertos
no informan dentro del plazo que la misma
normativa establece. En este sentido y para
agilizar el procedimiento deberia establecer-
se que se prescindird del informe de los ex-
pertos y deberdn elevarse los antecedentes
derechamente ante €l sefior Ministro.

1v) Andlisis de la recomendacion de los Exper-
tos. De conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del Art. 178 del DS 327, emi-
tida la recomendacidn del Comité de Exper-
tos debe citarse a una sesion extraordinaria
del Directorio del CDEC respectivo, donde
debe analizarse dicha recomendacién y el in-
forme de los Expertos en que esta se basa.
En caso de aceptarse la sugerencia de los
Expertos se pondria fin a la discrepancia. En
caso contrario, esto es, que no haya acuerdo
undnime sobre la materia, el tema debe ele-
varse ante el seflor Ministro. Se plantea el
problema de saber si podrian los integrantes
adoptar un acuerdo distinto de la recomenda-
ci6n de los sefiores Expertos o si deben limi-
tarse a aprobar o rechazar este planteamien-
to. A nuestro juicio, seria perfectamente
aceptable que se adoptara un acuerdo distin-
to, ya que la norma del inciso tercero del
Art. 178 no limita en modo algune la facul-
tad del Directorio de hacerlo. Por el contra-
rig, se limita a sefialar que “Si no fuera posi-
ble adoptar acuerdo sobre la Materia
resolverd el sefior Ministro™.

v) Presentacion de la posicion de las empre-
sas ante el sefior Ministro. Consiste en la
presentacidn ante el sefior Ministro de la
posicién de cada uno de los integrantes so-
bre el tema en conflicto. En esta, los inte-
grantes expondrén nuevamente su posicién
juridica y técnica sobre el tema en diver-
gencia y efectuardn un andlisis del plantea-
miento de los Expertos. El plazo para la
presentacién de estas posiciones es el que
se desprende del inciso final del art. 178 y
es de siete dias a partir de la fecha de la
sesién de directorio donde se haya analiza-
do y rechazado Ia recomendacién del Comi-
té de Expertos.

vi) Informe de la CNE, Como se desprende del
inciso primero del Art, 179, e! sefior Minis-
tre debe resolver previo informe de la CNE.
Por lo tanto, recibida la divergencia, el pri-
mer trdmite que este ordena es precisamente
¢l informe de este organismo.

vii) Resolucién del sefior Ministro: De acuerdo
a Ja misma norma antes citada, debe dictarse
dentro del plazo de 60 dias contado desde la
fecha de la presentacin de la posicidn de las
partes ante el mismo Ministerio. La resolu-
cién junto con el informe de la CNE se co-
munican al CDEC respectivo por carta certi-
ficada a! domicilio o sede de dicho CDEC.
Si bien el Ministro debe resolver previc in-
forme de la CNE este dltimo no es vinculan-
te de modo que, al menos tedricamante el
sefior Ministro podria resclver de un modo
distinto al sugerido por la CNE2.

3. NATURALEZA JURIDICA

El procedimiento de solucién de divergen-
cias es un procedimiento administrativo. No es
un procedimiento jurisdiccional. En efecto, la
resolucidn que dicta el Ministro no es una sen-
tencia y al dictarla no actiia este como juez ni
como Arbitro en la resolucién de una disputa en-
tre partes.

El sefior Ministro ha sostenido que la nor-
mativa le da el cardcter de arbitro, para resol-
ver estas controversias en la forma que €l esti-
me procedente. As{, en un informe presentado
en un recurso de proteccién sostuvo: “Ante una
divergencia suscitada en el CDEC el Ministro
concurre en calidad de drbitro para sancionar
una materia sobre la que se ha pedido su pro-
nunciamiento™.

Sin embargo, el art. 178 del DS 327 no le ha
dade al sefior Ministro el rol de un juez. Asi lo
ha resuelto expresamente la jurisprudencia, a
propésito del Art. 8 del DS 6, como consta del
fallo dictado por la 1. Corte de Apelaciones y
confirmado por la Exma. Corte Suprema en los
autos sobre Recurso de Proteccidn interpuesto
por PEHUENCHE contra el sefior Ministro de
Economia en 1991, en que se estableci6 expre-
samente que:

“la intervencion del Ministro de Economia
en la materia de que se trata, es de cardcter
meramente administrativo y técnico, dentro
del 4mbito de la concesién referida en los
considerandos anteriores, facultades que
debe ejercer en este dmbire y, en caso algu-
no darles wn cardcier Jurisdiccional ...”?

*  No tenemos conocimiento de casos en que esto haya
ocurrido.

4 Recurso de proteccién rol 2307-97 caratulade Col-

bin ¢f Ministro de Economia.
5 Recurso de proteccién rol 6157-91 caratulado Pe-
huenche ¢/ Ministro de Economia.
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Esto es importante para los efectos de preci-
sar la forma de impugnacién de las resoluciones
del seflor Ministro, ya que si su decisién fuera
una sentencia judicial, contra ella solo procede-
rfa el recurso de Queja ante la Exma. Corte Su-
prema. Por el contrario, tratidndose de una resc-
lucién administrativa, proceden en su contra
todas las acciones ordinarias y recursos consti-
tucionales que procederian respecto de cualquier
acto de la administracion.

4. LOS INTEGRANTES DE CADA CDEC
DEBEN AJUSTARSE AL PROCEDI-
MIENTO DEFINIDO POR LA NOR-
MATIVA

Tratdndose de un procedimiento administra-
11V0o que se encuentra expresamente regulado
por el DS 327, los integrantes del CDEC respec-
tivo no pueden enmendar ni modificar dicho
procedimiento. Especialmente, no pueden agre-
garle trdmites o actuaciones que no se encuen-
tran definidos en el mismo.

En efecto, existe en estos momentos en di-
vergencia en €] SING, un caso en el cuoal algu-
nos de sus integrantes han planteado la necesi-
dad de incluir dentro del procedimiento
“medidas para mejor resolver” como un trdmite
previo a que el Directorio del SING se pronun-
cie sobre una recomendacién del Comité de Ex-
pertos. Se ha sostenido por alguno de los inte-
grantes del CDEC-SING que la propia
recomendacién de los Expertos habria sugerido
la elaboracién de estos infermes, que se solici-
tan para mejor resolver.

A nuestro juicio este planteamiento es abso-
lutamente errado, ya que el procedimiento des-
crito en la normativa no contempla estas “medi-
das para mejor resolver”, sino dnicamente el
informe y recomendacién de los expertos. Por lo
mismo, nos parece inadmisible que se pretendan
decretar estas medidas. mucho menos por sim-
ple mayoria de los integrantes del CDEC res-
pectivo, como ocurte €n este ¢aso.

En efecto, los acuerdos de mayoria en los
CDEC son de dos tipos. Los acuerdos de mayoria
tendientes a regular la forma de operar en tanto
se resuelve una divergencia, que son esencial-
mente transitorios, y que analizaremos més ade-
lante, y aquellos acuerdos que recaen sobre las
materias contenidas en el art 176 que no requie-
ren de acuerdo uninime de los integrantes del
CDEC respectivo. Ninguna de estas materia se
refiere a la modificacién o alteracién del procedi-
miento de resolucidn de divergencias. Por lo mis-
mo, es absolutamente inadmisible que se efectie
por simple mayoria una alteracién de este tipo.

Es mds, una alteracién de esta {ndole atenta
contra el cardcter sumario del procedimiento de
resolucién de divergencias, caracteristica esen-
cial de este procedimiento y que es fundamental
para los efectos de darle eficacia.

De hecho, no es la primera vez que se pre-
tende alterar el procedimiento de divergencia,
agregdndole trdmites o actuaciones que la nor-
mativa no contempla. Asi, con motivo de una
divergencia relacionada con la aprobacién de la
metodologia presentada por la Direccién de
Operacién para el cdlculo de potencia firme en
el SIC, el Comité de Expertos quiso solicitar un
informe técnico, esto es una especie de peritaje.
El directorio del CDEC-SIC en forma undnime
rechazé esta pretension. En consecuencia, si
bien el tema no llegh a conocimiento del sefior
Ministro ni existe un dictamen expreso sobre el
mismo, creemos que si hay al menos un pronun-
ciamiento de un CDEC en el sentido apuntado.

5. CRITICAS Y OBSERVACIONES RES-
PECTO DEL PROCEDIMIENTO CON-
TEMPLADO EN LA NORMATIVA

Al respecto nos parece necesario formular las
siguientes observaciones, criticas y comentarios.

A) EFICACIA Y ROL DEL COMITE DE EXPER-
TOS EN LA SOLUCION DE DIVERGENCIAS

Sin desmerecer en ningtin caso la calidad de
quienes son y han sido integrantes de estos Co-
mités, ya que en todos los casos se ha tratado de
profesionales de primera linea, es necesario ad-
mitir que en lo que se refiere al acatamiento de
las recomendaciones de los sefiores Expertos, la
eficacia de los Comités ha sido muy reducida o
pricticamente nula.

En efecto, desde que entré en operacién el
nuevo Reglamento Eléctrico ha habido en el SIC
23 divergencias. De estas, solo en una oportuni-
dad el Directorio de]l CDEC acatd directamente
la recomendacién de los expertos sin llevar el
tema ante el seflor Ministro. En el caso del
SING, de 26 divergencias, también solo se ha
acogido una sola vez la recomendacién del Co-
mité¢ de Expertos por parte del Directorio. La
verdad, sin embargo, es que ello no es culpa de
los Expertos, ya que tratdndose en todos los ca-
sos de temas de enorme relevancia para las em-
presas y, en la mayorfa de los casos, en lemas
que tienen efectos econdmicos importantes, es
perfectamente explicable que existiendo una
instancia superior de resolucién o revisién de
las recomendaciones del Comité de Expertos,
esta instancia superior sea empleada.
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De este modo, en los hechos, las recomenda-
ciones del Comité de Expertos han pasado a
constituir un mero informe que puede servir de
ayuda o gufa a la autoridad para resolver el tema
en definitiva. Cabe preguntarse, entonces, si el
gasto en tiempo y recursos que se destina a la
emisién de estos informes y recomendaciones
vale la pena. En este sentido, seria Gtil ademds
que la autoridad hiciera una revisién y anilisis
del porcentaje de los casos en que las resolucio-
nes del sefior Ministro han seguido las recomen-
daciones de los expertos, esto es, cudn 1til tam-
bién dichas recomendaciones resultan para el
Ministro, y por ende, cudn itil o no es mantener
esta instancia.

B) NECESIDAD DE HACER PUBLICO Y PERMI-
TIR QUE SE FORMULEN OBSERVACIONES
AL INFORME DE LA CNE

En su calidad de 6rganc téenico al que, de
acuerdo a la normativa, debe consultarse sobre
el tema en divergencia, el informe de la CNE es
de vital importancia para la resolucién de la di-
vergencia. En particular no tengo conocimiento
de ningin caso en el SIC en que no se haya
seguido el criterio establecido por la CNE. En-
tiendo que Io mismo ha ocurrido en el SING.

Por lo mismo, y en funcidn de la transparen-
cia del procedimiento, nos parece que los inte-
grantes de los CDEC deberian tener conoci-
miento previo del informe de la CNE y la
oportunidad de formular comentarios al mismo,
dentro de un plazo breve especialmente fijado al
efecto.

Por el contrario, en la actualidad los inte-
grantes en divergencia solo tienen posibilidad
de conocer el informe de la CNE al dictarse la
resolucion del Sr. Ministro que resuelve la di-
vergencia respectiva. Esto lleva a que, cada vez
con mayor frecuencia, se plateen recursos de re-
consideracién en que por la via de cuestionar los
criterios técnicos de la CNE -hasta entonces
desconocidos— se pretenda revertir lo resuelto.
Creemos, por lo tanto, que al hacerse piblico
este informe y establecerse una instancia de ob-
servaciones al mismo dentro del procedimiento
de divergencia, se estd contribuyendo, no sola-
mente a la transparencia del proceso, sino a su
eficacia y expedicidn.

C) NECESIDAD DE FLIAR UN PLAZO PARA
QUE SE FORMULEN REPOQSICIONES EN
CONTRA DE LA RESOLUCION DEL SENOR
MINISTRO,

Tratindose de un acto administrativo, la re-
solucién que dirime la divergencia es suscepti-

ble de impugnacién por medic del recurso de
reconsideracidn o reposicién establecido en el
artfculo 9 de la Ley Orgénica de Bases de la
Administracidn de! Estado.

Este recurso, sin embargo, no tiene plazo, lo
que agrega un elemento de incertidumbre juridi-
ca que afecta seriamente al procedimiento de re-
solucién de divergencias.

Por el contrario, st se revisa la practica le-
gislativa se puede apreciar que la tendencia ac-
tual en materia regulatoria es fijar un plazo para
la interposicién de estos recursos. Este es el
caso, en materia sanitaria, en que el recurso de
reposicién debe intentarse dentro del plazo de 5
dias hibiles®. También es el caso en la propia
regulacion eléctrica, ya que el plazo para dedu-
cir el citado recurso en contra de las resolucio-
nes del sefior Superintendente de Electricidad y
Combustibles estd fijado por la ley y es de 5
dias hébiles contados desde el dia siguiente al
de la notificacidn de la resolucidn que se desea
reponer’.

Por lo mismo, nos parece que deberia com-
plementarse el procedimiento de resolucién de
divergencias y fijarse un plazo para deducir el
recurso de reposicidn.

6. ACUERDOS DE MAYORIA, SENTI-
DO Y ALCANCE DEL ART. 179 DEL
DS 327

El art 179 del DS 327 contempla un mecanis-
mo conocido como los “acuerdos de mayoria”,
que faculta a los CDEC respectivos para regular
las operaciones, célculos o pages que deba efec-
tuar un CDEC pendiente que sea la resolucion de
una divergencia, empleando como norma aquel
planieamiento que haya recibido el respaldo de
mayorfa en la discusién respectiva.

Por la via de permitir la adopeién de este tipo
de acuerdos, la normativa ha perseguido que la
operacién de estos organismos y/o los pagos de
transacciones entre integrantes se vea lo menos
entorpecida posible por la existencia de las diver-
gencias. Se pretende por tanto evitar que la exis-
tencia de la divergencia afecte la continuidad de
las operacicnes de los CDEC o suspenda el pago
de transacciones dentro del mismo.

A nuestro juicio el sentido y tenor del Art.
179 del DS 327 es extraordinariamente claro y
su sola lectura es suficiente para determinar su
alcance y aplicacién. La norma citada dispone
en su inciso cuarto lo siguiente:

6 Articulo 31 de la Ley 18.902,
7 Articulo 18-A de la Ley 18.410 Orgénica de la SEC,
introducido por Ley 19.613.
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“Articulo 179.- En el tiempo que medie entre
el acaecimiento de la divergencia y la dictacion
de la resolucion del Ministro, el CDEC podrd
aplicar provisionalmente la decision que hubie-
re obtenido mavoria en la respectiva votacion.
La aplicacion provisional deberd acordarse por
el Directorio, en votacidn separada, por la ma-
yoria de sus miembros presentes. En caso de
empate, serd dirimente el voto del Presidente”.

Como se desprende del articulo citado, los
miembros de un CDEC no estén facultados para
adoptar el acuerdo de mayoria o provisorio que
se les antoje. Muy por el contrario, solo pueden
someter a votacién y adoptar como acuerdo pro-
visorio aquella decision del tema debatido que
haya contado con el voto favorable de la mayo-
rfa de sus miembros en la votacidén que dio ori-
gen a la divergencia.

En efecto, lo que se puede aplicar provisio-
nalmente es la “decisién que hubiere obtenido
mayoria en la respectiva voraciér”, Claramente,
la “decision” es la decision sobre el tema de
fondo en disputa que no alcanzd a obtener apro-
bacién undnime, pero que a lo menos obtuvo
mayoria vy la “respectiva votacién” es la vota-
cién en que por obtenerse solo mayoria se origi-
né la divergencia.

Ademds, esta norma indica claramente que el
llamado "acuerdo de mayoria” debe adoptarse en
“volacién separada”. Naturalmente, lo que se vota
no es la forma de operar u otra opinién a ser apli-
cada mientras se resuelva la divergencia, sino sim-
plemente “la aplicacion provisional” de la decisién
de mayorfa, coma indica textualmente el articulo.

Si la norma hubiera querido dar amplitud al
CDEC para adoptar por mayoria algo distinto,
no s¢ hubiera referido a “aplicar provisional-
mente la decisién...” —aludiendo claramente a la
decision que obtuvo mayorfa en la discusién de
fondo-, sino que habria establecido que, por
mayorfa, las partes podrian decidir cdmo proce-
der en el perfodo intermedio, ddndoles la ampli-
tud de facultades que hoy no tienen.

A pesar de la claridad de la norma referida
mediante y a propdsito de una divergencia en el
CDEC-SIC el sefior Ministro de Economia re-
solvié lo contrario estableciendo que “los
acuerdos provisionales se adoptan para ser
aplicados en el lapso que media entre la fecha
en que ocurre la divergencia ¥ la fecha en que
se dicte por el sefior Ministro la resolucién que
la resuelve pudiendo en consecuania el CDEC
aplicar provisoriarmente UNA decisidn que haya
obtenide mayoria simple en la respectiva vota-
cion” (el énfasis en “UNA" es nuestro)®.

8  Resolucion exenta ndmero 82 de fecha 25 de abril
de 2001.

Discrepamos de esta resolucién, ya que no
solo contraviene el claro tenor de la norma ana-
lizada sino que, ademds, permite que mayorias
transitorias puedan imponer a los demds inte-
grantes del CDEC procedimientos o normas que
ni siquiera formaron parte de la discusién en la
divergencia respectiva.

7. ABUSO DE LAS DIVERGENCIAS

Desafortunadamente el mecanismo de las di-
vergencias se ha prestado para abusos. En efecto
una parte importante de las divergencias que son
resuelias por el sefior Ministro incide directa o
indirectamente en el pago de sumas de dinero
entre 1os integrantes de los respectivos CDEC,
ya sea por concepto de valorizacidn y pago de
transferencias de potencia y de energia como
también por el reembolso de gastos o costos (gj.
operaciones de seguridad). Por lo mismo, se ha
convertido en practica recurrente lo que se de-
nomina la divergencia sobre divergencia. que
consiste en someter a este mecanismo la impug-
nacién de cdlculos efectuados por las Direccio-
nes de Operacién y Peajes en aplicacién de re-
soluciones previas del sefior Ministro de
Economia,

Asf por ejemplo, puede ocurrir que deba
efectuarse el caélculo o recdlculo de transferen-
cias como consecuencia de la aplicacién de una
resolucién que dispone el pago o fija el concep-
to por el que debe pagarse y lo que se hace es
disputar el cédlculo o la metodologia que aplica
la direccién respectiva, obteniéndose por esta
via que se postergue el pago. Esta situacién na-
turalmente se agrava cuando quienes resultan
pagadores o deficitarios constituyen la mayoria
y, por ende, 0 no se puede suscribir un acuerdo
de mayoria o este impide el pago.

Estimamos que la dinica forma de prevenir los
abusos referidos es procurando que las resolucio-
nes sean lo mds explicitas posible, de modo de
reducir en el mayor grado la posibilidad de ex-
traer segundas interpretaciones o nuevas lecturas
de procedimientos, Del mismo modo, las resolu-
ciones deben ser completas. Por ejemplo si se
establece que el costo de una operacién de segu-
ridad debe ser soportado por todos los integrantes
del CDEC debe determinarse desde ya en base a
qué criterio, por ejemplo si se trata de una distri-
bucién por cabeza o si se trata de una prorrata y
definir cémo se efectia el prorrateo respectivo.

A mayor claridad de la resolucidn respecti-
va. menor potencial de abuso.



