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Introduccion

Es un tema pacifico que la Administracion del Estado —como conjunto de
6rganos y personas juridicas— tiene como funcién principal la satisfaccién de
necesidades publicas de manera regular y continua. Para que la cobertura de
las demandas de las personas sea eficiente y eficaz, el legislador le reconoce
a la Administracion una serie de privilegios y prerrogativas posicionales, que
implican que sus actuaciones juridicas se encuentran revestidas de presun-
ciéon de legalidad o veracidad, y que como sefiala la doctrina “pueden ser
impuestas inmediatamente, en forma unilateral e imperativa sin necesidad
de requerir un control previo de los Tribunales de Justicia, reconociendo en
favor de la Administracién del Estado una autotutela declarativa y ejecutiva”’.

Tal como sefala Arancibia Mattar, “la relacion juridica entre la autoridad
administrativa y la persona es esencialmente unitaria, vertical, potestativa,
unilateral y distributiva y, el caracter excepcional o exorbitantes de los pode-
res ejercidos requiere de una legitima normativa previa y del cumplimiento
de rituales que permita la identificacion del acto valido"2.

En este sentido, el Derecho Administrativo “reconoce que tanto la Ad-
ministracion del Estado como los particulares puedan impetrar la revisién de
los actos administrativos”3, por distintas vias. En el caso de la Administracion
del Estado, ésta puede volver sobre sus actos mediante la potestad invalida-
toria, cuando éstos adolezcan de vicios contrarios a derecho?, o través de la
potestad revocatoria ante actos validos cuyos efectos son contrarios al interés
general por razones de mérito, oportunidad o conveniencia®, o finalmente,
mediante la potestad de caducar aquellos actos administrativos en que su
destinatario ha incumplido condiciones relevantes, en forma grave y reitera-
da, que habilitan a la Administracién para extinguir el acto y sus efectos®.

Por el contrario, los particulares también pueden solicitar la revisién de
un acto administrativo mediante los denominados recursos administrativos
ordinarios, en aquellos casos que existe una relaciéon plena de jerarquia entre
el emisor del acto y su superior jerarquico, pero también a través de la impug-
nacion del acto administrativo en sede jurisdiccional, lo que garantiza al admi-
nistrado mas de una opcién de revision de la actuacion de la administracion.

El presente trabajo tiene por objeto determinar si los medios de impug-
nacién previstos para el control de los actos de la administracién, tal como se

" OkELckers 1978, 121-122.

2 AraNnciBla 2017, 6-9.

3 Bermupez 2011, 21.

¢ El articulo 53 de la Ley N° 19.880, sefiala que “La autoridad administrativa podra, de oficio o a
peticion de parte, invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siem-
pre que lo haga dentro de los dos afios contados desde la notificacién o publicacién del acto”.

5 Cfr. FLores 2016, 194.

¢ Cfr. FLores 2017, 228. La Ley N° 19.880 no regula expresamente esta institucién, no obstante,
su reconocimiento en dambitos sectoriales, tales como urbanismo, medio ambiente, entre otras.
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encuentran concebidos en nuestra legislacion, se ajustan a la garantia cons-
titucional de un racional y justo procedimiento, y si el sistema permite una
adecuada compatibilizacién con los medios de impugnacién en sede jurisdic-
cional, garantizando de esta manera un control pleno de juridicidad del acto
administrativo.

En consecuencia, en este trabajo estudiaremos los mecanismos de im-
pugnacion establecidos en la Ley N° 19.880 y su relacién con el contencioso
administrativo posterior, a fin de determinar los criterios que emanan de ele-
gir una u otra via de impugnacién de los actos administrativos.

l. El acceso al recurso como parte del derecho a un procedimiento ra-
cional y justo

El derecho del recurso se inserta como una faz del derecho de acceso a
la jurisdiccion. Siguiendo a Devis Echandia, puede definirse como “aquel
derecho subjetivo de quienes intervienen en el proceso a cualquier titulo y
condicion, para que se corrijan los errores del juez que le causan gravamen
o perjuicio”’.

Desde una perspectiva dogmatica, existe una amplia coincidencia en
nuestro medio sobre el derecho al recurso y su incardinacién normativa en la
Constituciéon como parte del debido proceso o del justo y racional procedi-
miento administrativo®.

Desde una 6ptica procesal, se ha discutido si el derecho al recurso debe
considerarse como una garantia integrante de debido proceso, basado prin-
cipalmente en los tratados internacionales ratificados por Chile, especialmen-
te en lo establecido por el pacto de San José de Costa Rica en los Articulos 8
y 14, que establecen garantias judiciales y el derecho a respuesta.

Parte de la doctrina chilena y comparada se ha pronunciado en favor de
esta opcidén, ya que consideran que el derecho a recurrir, de naturaleza estric-
tamente procesal, se encuentra contemplado en los tratados internacionales
como un elemento del debido proceso, y que “mas alld de las consideracio-
nes técnicas legislativas que permiten imponer procesos de Unica instancia,
lo cierto es que la posibilidad de acceder a un tribunal superior que revise
lo decidido por el inferior para estar dentro de las garantias minimas y que,
sin duda, forman parte de un debido proceso”?, agregando Ortells que el
derecho al recurso responde también “a un imperativo constitucional, incluso
contenido en un derecho fundamental” .

En este sentido se pronuncia también Valenzuela, quien considera que
“el debido proceso es uno y sus garantias se debe aplicar a todo proceso

7 Devis EcHanDia 2002, 506.

8 Vid. Sitva Bascunan 2002, 76-78.
7 VALENZUELA 2013, 47.

10 OrrtELLS 2010, 395-440.
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independiente del objeto del mismo, ya que las exigencias minimas que re-
clama son de interés del justiciable y no del juez o tribunal, por ello en una
interpretacién armoénica del texto constitucional y por imposiciéon del postula-
do favor persona, su contenido es exigible en jurisdicciones extrapenales”™.

Otra parte de la doctrina agrega que “una revision de los tratados inter-
nacionales en materia de derechos humanos permite afirmar que el derecho
a recurrir en juicios civiles no es un derecho reconocido por dichos tratados
y, por ende, los Estados tienen la libertad para establecer o no formas de im-
pugnacion considerando distintos criterios y necesidades”'?, encontrandose
reconocido exclusivamente a propédsito del procedimiento penal, y que los
Estados serian libres de consagrar o no un recurso o recursos en todo otro
proceso que no sea el proceso penal.

El Tribunal Constitucional ha sido claro en manifestar que el derecho al
recurso es una garantia que se encuentra contenida dentro de la garantia de
un racional y justo procedimiento, establecido en el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Asi lo declarado por ejemplo, en la sentencia dictada con fecha 4 de ju-
lio de 2006, en donde sefialé que “se estimd conveniente otorgar un manda-
to al legislador para establecer siempre las garantias de un proceso racional
y justo, en lugar de sefialar con precision en el propio texto constitucional
cudles serian los presupuestos minimos del debido proceso, sin perjuicio de
dejar constancia que algunos de dichos elementos decian relacion con el
oportuno conocimiento de la accién y debido emplazamiento, bilateralidad
de la audiencia, aportacién de prueba pertinentes y derecho a impugnar lo
resuelto por el tribunal, imparcial e idéneo y establecido con anterioridad por
el legislador”, idea que reitera en sentencia de fecha 5 de agosto del 2010,
donde declara que “el derecho al recurso forma parte integrante del derecho
al debido proceso™.

El mismo criterio se establece a propdsito de los procesos civiles, en
donde se ha sefialado que, sin perjuicio de la naturaleza especifica del proce-

" VALENZUELA 2013, 46.

2 Entre otros, Duce et al., 2015, "El derecho a un recurso y el proceso civil”, El Mercurio Le-
gal, 18 de diciembre de 2015. Disponible en: http://www.elmercurio.com/Legal/Noticias/Opi-
nion/2015/12/18/El-derecho-a-un-recurso-y-el-procesocivil.aspx, FUeNTES v RiEGo 2017, 296-314,
NuUREez Y Bravo 2017, 96.

® Sentencias del Tribunal Constitucional, rol N° 481-2006, de fecha 4 de julio de 2006, pronun-
ciada en requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por de Leonardo
del Transito Mazuela Montenegro, respecto, por una parte, de los articulos 364 y 372 a 387 del
Cédigo Procesal Penal y, por la otra, del articulo 390 del Cédigo Penal; y Rol N° 1432-2009, de
fecha 5 de agosto de 2010, recaida en control preventivo Control de constitucionalidad del Pro-
yecto de Ley sobre el sistema nacional de aseguramiento de la calidad de la educacién parvula-
ria, basica y media y su fiscalizacién.
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dimiento, el derecho al recurso integra el debido proceso, aunque con mati-
ces y precisiones, dependiendo del tipo de proceso civil o penal™.

En lo que respecta a la jurisprudencia de nuestros tribunales superiores,
la Corte Suprema, en la sentencia dictada con fecha 27 de marzo de 2008
sefialé que “en cuanto a los aspectos que comprende el derecho al debido
proceso, no hay discrepancias en que al menos lo conforman el derecho a ser
oido, de presentar pruebas para demostrar las pretensiones de las partes de
que la decision sea razonada y la posibilidad de recurrir en su contra, siempre
que la estime agraviante, de acuerdo a su contenido” .

Volvié también sobre este punto, en un fallo en que sefala que “es
posible desprender la existencia de diversos principios que reflejan esas con-
vicciones y pretenden asegurar la racionalidad y justicia del procedimiento.
Entre ellos, no es posible dejar de mencionar el derecho al recurso, que se
traduce en el de impugnar las resoluciones judiciales para proveer a su revi-
sion, mismo que integra el amplio espectro del debido proceso”.

Recientemente, la Corte Suprema ha reiterado que “el denominado de-
recho al recurso, es parte de la garantia fundamental de un debido proceso,
entendido en el articulo 19 N° 3 inciso 6° de la Constitucién Politica como el
racional y justo procedimiento. Si bien el derecho a recurrir, no se encuentra
expresamente desarrollado en el Capitulo Ill de la Carta Fundamental, en ra-
z6n del articulo 5° de la misma es aplicable, vinculable y exigible, porque se
desprende de los tratados internacionales ratificados por Chile”"”.

II. Los recursos administrativos en la Ley N° 19.880

Con la dictacién de la Ley N° 19.880, de 2003, se regularon los medios de
impugnacién generales de los actos administrativos, en cuanto a su objeto,
plazos, forma de interposicién, y la relaciéon de los recursos administrativos
con las vias de impugnacién judicial. En efecto, la Ley N° 19.880, (LBPA) le
dio cuerpo a los recursos administrativos, previamente regulados en la Ley
N° 18.575, de 1986 (LOCBGAE) en forma general, sin un mayor desarrollo
dogmatico, salvo algunas excepciones’®.

* Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Rentas Urbanas
S. A. y Carmona Bravo, Dante, respecto del inciso segundo del articulo 768 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil: Tribunal Constitucionalé de agosto de 2013 rol 2137-2013.

> Universidad Diego Portales con Direccién del Trabajo (2010).

' El anélisis de la Corte avanza con respecto a su manifestaciéon anterior, determinando la ma-
nera en que hay que interpretar las garantias consagradas en dichos articulos. En este sentido,
ha sefialado que "En la perspectiva recién indicada, surge con nitidez, entonces, la necesidad de
interpretar restrictivamente las normas que pudieran dar pébulo a limitar o restringir derechos o
garantia. Vid. Sociedad Agricola y Ganadera Las Garzas Limitada con CBR (2016).

7 VipaL Quezapa Jorge con Superintendencia de Salud (2021).

8 AROSTICA 1989, 455-465. Ferraba 2011, 251-277.
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1. Lareposicion administrativa como garantia minima

El recurso de reposicién denominado por la jurisprudencia de la Contraloria
General de la Republica como recurso gracioso o de reconsideracion'®, con-
siste en “la solicitud formal efectuada por un interesado en el procedimiento
administrativo que se interpone ante la misma autoridad de la que emand
el acto impugnado”?°. Por su parte, Bocksang agrega que, “mediante la in-
terposicion del recurso de reposicion ante la misma autoridad que emitié el
acto, se pretende que “(...) modifique su decision administrativa original con
la elaboracién de un nuevo acto, basado en la agregacién de nuevos antece-
dentes o la simple exhortacién a una deliberacién”?!, o una simple “reconsi-
deracion de la decision”, en palabras de Valdivia??. A su vez, sefiala Cordero
que “la reconsideracion puede fundarse en cualquier objecion del acto, tales
como ilegalidad, arbitrariedad y oportunidad”#.

De la lectura del articulo 10 de la LOCBGAE y del articulo 15 de la LBPA
se desprende que el recurso de reposicién se podra siempre interponer ante
la autoridad recurrida y en contra de todo administrativo?®. Ello, nos genera
el primer problema critico que debemos resolver, jel recurso de reposicion
cabe siempre como via ordinaria e irrenunciable ante un acto administrativo?

Para contestar esta interrogante, es preciso distinguir aquellos casos en
que el legislador ha pretendido dejar algunas resoluciones administrativas sin
sujecion a un control administrativo, de aquellas en las cuales el legislador re-
gula medio de impugnacién administrativos con mejores ventajas respecto de
los recursos administrativos regulados en la ley orgénica y en la ley de bases.

Respecto, de la primera hipotesis, esto es, cuando el Congreso Nacional
ha dejado determinadas materias sin la posibilidad de ser impugnadas por
los recursos administrativos ordinarios. Un claro ejemplo es el control preven-
tivo efectuado por el Tribunal Constitucional respecto del proyecto “Sobre el
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Parvularia,
Bésica y Media y su Fiscalizacion”, cuyo articulo 19 sefialaba que los recursos
administrativos de la Ley N° 19.880, procederan “(...) sélo en virtud de algin
error de informacién o procedimiento que sea determinante en la ordenacién
del establecimiento educacional”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, sefialé que dicha “(...) reduccion
es inconstitucional, ya que no aparece justificado que la resolucién especifica
de que se trata solo pueda ser objetada, por via administrativa, Gnicamente
en esos dos supuestos, excluyendo los otros a que naturalmente se puede

1% Dictamen N° 11.291 (1966).

20 BermUDEZ 2011, 183.

21 BocksaNG 2006, 67-68.

22 \/aLbivia 2018, 290.

23 Corbero 2015, 415.

2 ArOsTIcA 1989, 460, opina que el recurso de reconsideracién o graciosos “procede siempre,
sin excepcion”.
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extender la invalidez de un acto administrativo. Como tampoco parece ra-
zonable menoscabar el régimen recursivo general con el designio de inmu-
nizar las decisiones de un servicio publico en particular, cuyo es el caso de la
Agencia de Calidad”?.

En el mismo sentido, a propdsito de la negativa a impugnar las reso-
luciones de la Comisién Nacional de Acreditacién, la Corte Suprema sefialé
que, “(...) el articulo 15 de la Ley N° 19.880 consagra el principio de impug-
nabilidad de los actos de la Administracién, que reconoce la existencia de
recursos para asegurar el debido proceso en la Administracién del Estado
y refuerza la exigencia de un racional y justo procedimiento, lo que implica
la existencia de medios que permitan revisar los actos de la Administracion,
fundamental para asegurar la igualdad ante la ley”?.

Cabe hacer presente que, a propdsito de esta sentencia, el ministro
Mufioz efectlia una prevencion, que viene a confirmar la disponibilidad cons-
tante del recurso de reposicién como medio de impugnacién minimo, en ar-
monia con sustentado por la doctrina?, incluso respecto de aquellas materias
en las cuales exista duda sobre su procedencia. En efecto, el ministro Mufioz
sefiala que frente a la disyuntiva “(...) de la procedencia o improcedencia de
un recurso que permita un mejor acceso a la justicia por parte de los interesa-
dos, se ha inclinado permanentemente a favor del derecho al recurso”?.

En cuanto a la segunda hipétesis, esto es, si el recurso de reposicion,
como garantia minima de impugnabilidad, debe determinarse si procede
en forma general a todas las areas del procedimiento administrativo, o cede
ante mecanismos de impugnacién administrativa especiales. Para contestar
esta interrogante, es necesario analizar la vocacién de supletoriedad de la
Ley N° 19.880, que en el articulo 1° hace aplicable la LBPA a procedimientos
especiales.

Al respecto, la doctrina nacional se encuentra conteste en el valor suple-
torio de la Ley N° 19.880, en a los menos tres supuestos. En primer lugar, en
aquellos casos en que la dictacion de un acto, no contempla un procedimiento
administrativo propio, la Ley N° 19.880, se aplica en forma integra, segin se-
fiala Bermudez®. En segundo lugar, en aquellas leyes que, ostentando un pro-
cedimiento propio, mas o menos regulado, en lo no contradictorio con la ley
especial, la ley de bases se aplica en forma supletoria cuando al procedimiento
especial carece una regulacién basica respecto del procedimiento o del acto
administrativo®. Finalmente, en aquella hipotesis que el legislador regulé en

% Sentencia del Tribunal Constitucional, 4 de agosto de 2011, Rol N° 2009-11, recaida en con-
trol preventivo Control de constitucionalidad del Proyecto de Ley sobre el sistema nacional de
aseguramiento de la calidad de la educacion parvularia, bésica y media y su fiscalizacion.

2 Universidad internacional Sek con Consejo Nacional de Educacién (2021).

# En este sentido se pronuncia por ejemplo Astorca 2016, p. 603.

2 Universidad Internacional Sek con Consejo Nacional de Educacién (2021).

29 Cfr. en este punto, Bervupez 2011, 146.

30 Cfr. Corpero 2015, 356.
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forma expresa y detallada un procedimiento administrativo, la Ley N° 19.880,
es desplazada por la ley especial, no obstante, se mantendria la supletoriedad
de los principios regulados en la ley de bases, como afirma Cordero®".

Por su parte, la Contraloria General de la Republica ha sefialado que
“(...) los procedimientos administrativos especiales que la ley establece de-
ben regirse por las normas contenidas en el ordenamiento que les da origen,
quedando sujetos supletoriamente a las prescripciones de la ley N° 19.880
en aquellos aspectos o materias respecto de las cuales la preceptiva especial
no ha previsto regulaciones especificas”.

Ahora bien, respecto del recurso de reposicion, la jurisprudencia admi-
nistrativa ha considerado que se trata de un resguardo minimo de derecho
de las personas®, por cuanto, su fundamento se encuentra en el derecho
constitucional asegurado a todas las personas de efectuar solicitudes, reque-
rimientos o peticiones al Estado en términos respetuosos y convenientes,
regulado en el articulo 19 N° 14 de la Carta Fundamental. De esta forma y
como sostiene Mendoza*, la aplicacion del recurso de reposiciéon ha sido
admitida en forma supletoria en diversas materias, tales como telecomunica-
ciones y urbanismo®.

2. Elrecurso jerarquico y la existencia de relaciones entre los 6rganos de
la Administracion

El recurso jerérquico o denominado recurso de alzada, “consiste una via
de impugnacién ante el superior jerarquico, mediante el cual se le solicita
enmendar, esto es, modificar, reemplazar o dejar sin efecto el acto impugna-
do”%*. Agrega Bielsa que “constituye un recurso ordinario gubernativo, que
promueve el administrado ante el superior jerarquico del érgano que dicté
la resolucién que se impugna”37, para los efectos que el superior jerarquico
“modifique o revoque el acto, conforme a las pretensiones aducidas por el
recurrente” .

Del propio nombre de este mecanismo de impugnacion, se deriva que un
aspecto esencial es la existencia de relaciones de jerarquia entre el emisor del
acto y el superior jerarquico, es decir, que exista “una relacién de dependen-
cia, esto es, de supra ordenacién y obediencia” como sostiene Soto Kloss®.

31 Cfr. Corpero 2015, 357.
32 Contraloria General de La Republica. Dictamen N° 39.348 (2007), en el mismo sentido Dicta-
men N° 20.119 (2006); y Dictamen N° 37.747 (2003). En contra, la Contraloria ha sefialado que

el caracter especial y la reglamentacién detallada y pormenorizada impide que se aplique la Ley
N° 19.880, de 2003. Dictamen N° 49.333, (2007); Dictamen N° 35.933 (2009).

3 Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 38.894 (1988) y Dictamen N° 61.519 (2006).
34 Cfr. Menboza 2003, 284-285.

35 Dictamen N° 39.979 (2010).

36 CassagNE 2017, 96.

37 BieLsa 1957, 98.

3¢ Corpero 2015, 416.

37 Soto Kross 2012, 187.
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En cuanto a la extensién de la relacion de jerarquia, es preciso mencio-
nar que el articulo 7 de la Ley N° 18.575, dispone que los funcionarios de la
Administracién del Estado estaran sujetos a un régimen jerarquizado y disci-
plinario, debiendo obedecer las érdenes que le imparta el superior jerarqui-
co. Por su parte, el articulo 11 del mismo cuerpo legal, diagrama el ambito
del principio del control jerarquico, extendiéndose a aspectos de eficiencia y
eficacia de los fines y objetivos y a la legalidad y oportunidad de las actuacio-
nes. En efecto, el recurso jerarquico es una forma que el superior jerarquico
tiene para poder revisar los actos de sus subordinados en vista a una mejor
gestion administrativa, lo que evidentemente alcanza a los actos de quienes
han recibido atribuciones por la via de la delegacién.

Aclarado lo anterior, uno de los tépicos mas conflictivos del recurso es
determinar la existencia de relacién jerarquica para que proceda, tomando
en consideracién que el articulo 59 de la Ley N° 19.880 enumera una serie
de drganos publicos respecto de los cuales es improcedente el recurso je-
rarquico. En este sentido, existe esta imposibilidad en contra de actos del
Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los alcaldes y los jefes
superiores de servicios publicos descentralizados, por cuanto no existe una
jerarquia plena en los casos mencionados, sea por la exclusiva confianza pre-
sidencial, sea por la existencia de una descentralizacion territorial o funcional
que rompe la relacién de jerarquia administrativa.

Al respecto, la jurisprudencia contralora ha sido categérica al sefialar que
no procede el recurso jerarquico cada vez que el legislador acude a la técnica
de la desconcentracidn, radicando todo un sector de materias dentro de la 6r-
bita exclusiva de un érgano administrativo distinto del superior del servicio de
que se trate?®, agotando el recurso de reposicion la via administrativa.

3. Objetoy ambito de competencia del control administrativo

Tal como lo hemos sefalado, en ambos recursos la Administracidon tiene un
deber de pronunciarse en forma favorable o desfavorable a los intereses del
particular impugnante*'. Sin embargo, una pregunta legitima es, ;jcual es el
ambito de control que puede hacer tanto el érgano recurrido o, en su caso,
el superior jerarquico, cuando conocen de un recurso de reposicién, conjunta
o separadamente con un recurso jerarquico?

A nuestro juicio, la clave del alcance del control que tiene la autoridad
recurrida se encuentra, por una parte, en el inciso final del articulo 59 de la
Ley N° 19.880, que dispone que se podra modificar, reemplazar o dejar sin
efecto el acto impugnado, ejerciendo un control de legalidad, sobre los vi-
cios sustantivos o procedimentales del acto administrativo*?. Por otra parte,

40 Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 44.314 (2007) y Dictamen N° 47.491 (2005).
41 Dictamen N° 59.871 (2014).

42 Al respecto, el articulo 123 bis Cédigo Tributario dispone que el control tiene por objetivo
"corregir de oficio o a peticién de parte los vicios o errores manifiestos en que haya incurrido el
acto impugnado”.
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el articulo 11 de la Ley N° 18.575, también extiende el control a los aspectos
de eficiencia y eficacia de los fines y objetivos y a la legalidad y oportunidad
de las actuaciones recurrida.

Asi, |la autoridad puede revisar el régimen de vicios sustantivos del acto
administrativo, esto es, “aquéllos producen un quiebre del derecho sustanti-
vo, o de algunos de los elementos esenciales del acto administrativo, como
los motivos, el objeto o la finalidad de acto administrativo”*. Y también
alcanza a los vicios formales, que la ley les denomina vicios de forma (ar-
ticulo 13), o vicios del procedimiento (articulo 56), o defectos de tramitacion
(articulo 10), o faltas (articulo 31). Incluso, segin la doctrina puede abrir un
término probatorio para acreditar la existencia de los vicios reclamados*.
Al respecto, Pierry sefialaba que, en el procedimiento de revisién, “se debe
contemplar un trémite de audiencia, tanto para que el recurrente pueda ha-
cer valer nuevos argumentos o documentos no previstos en la dictacién del
acto recurrido, como para las terceras personas interesadas, atendida la gra-
vedad e importancia que puede derivar para los administrados de la revoca-
cién o modificacién del acto recurrido”“®.

También podrén revisarse “los aspectos de méritos, oportunidad o con-
veniencia que la autoridad emisora del acto no haya observado”#¢, agregan-
do Soto Kloss que es Util precisar que la oportunidad difiere conceptualmen-
te de la conveniencia de la decisién, a pesar que suele usarse en el lenguaje
corriente merito, oportunidad y conveniencia como términos sinénimos; “la
conveniencia dice referencia no al cuando sino al qué, es decir, con la ade-
cuacién de medio a fin que ha de tener la decisiéon adoptada por la autoridad
en relacion con la plena, eficiente y concreta satisfaccion de la necesidad pu-
blica especifica puesta bajo su competencia por la ley para resolverla”?.

4. Prohibicién de la reformatio in peius

La prohibicién de la reforma en perjuicio es una figura que en virtud del
principio tantum devolutum quantum apellatum, el tribunal de alzada solo
puede pronunciarse dentro de los limites del agravio delimitado por la par-
te, no pudiendo favorecerlo o perjudicarlo mas alléd de lo pedido, salvo que
medie impugnacién contraria, ya autbnomamente o por via de la adhesion a
la apelacion.

Asi, sostiene De La Rua que “el no agravamiento de la situacién obteni-
da por el recurrente, que garantiza la prohibicién, es consecuencia del objeto
defensivo del recurso, ya que de lo contrario se privaria al recurso de su fina-
lidad especifica, esto es, de obtener una ventaja o un resultado més favora-

43 VErGaARA 2013, 276.

4 Cfr. en este punto, AGUIRREZABAL Y FLORES 2021, 13.
4> Pierry 1980, 246.

4 FeRrADA BOrauez 2011, 254.

47 Soto Kross 1988, 126. Véase, Guy 1968, 62.
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ble del proceso”. A su vez, es una consecuencia del principio de congruen-
cia procesal, segun el cual “la sentencia debe limitarse a las pretensiones que
forman el objeto del proceso, que tiene en segunda instancia manifestacio-
nes mas especificas, mas limitantes y rigurosas, ya que esta instancia tiene un
objeto propio, que son las pretensiones impugnativas de los recurrentes, y la
voluntad de éstos limita o condiciona més al juez del recurso”#.

En similar sentido, Clarid Olmedo, sefiala que la prohibicion de la
reformatio in peius, “es corolario de la limitacién del objeto del recurso a
los agravios expresados, y tiene como fundamento la evitaciéon de restringir
con riesgos la facultad de poner en acto una impugnacién”*°. Para Palacio,
la prohibicién posee “un inequivoco fundamento constitucional, ya que im-
pide el empeoramiento de una situacion juridica frente a un recurso que la
ley concede, precisamente, para asegurar su eventual mejora y asegura la
estabilidad de las resoluciones judiciales que en los aspectos no impugnados
configuran un derecho adquirido para la parte a quien benefician”>".

La ley N° 19880 ha recogido esta prohibicién en el inciso 3° del articulo
41, cuando establece que “en los procedimientos tramitados a solicitud del
interesado, la resolucién debera ajustarse a las peticiones formuladas por
éste, sin que en ningln caso pueda agravar su situacién inicial y sin perjuicio
de la potestad de la Administracion de incoar de oficio un nuevo procedi-
miento, si fuere procedente”.

De esta manera, y segln lo dispone el citado articulo, el superior jerar-
quico no puede empeorar la situacién del administrado que recurre en contra
de la resolucién administrativa sancionadora, por considerar que se trata de
un procedimiento Unico con diversas instancias.

El principal problema se ha planteado en los procedimientos adminis-
trativos que son iniciados de oficio por la Administracion, ya que, en este su-
puesto, la jurisprudencia administrativa y judicial ha sido cambiante en cuan-
to al criterio de admisibilidad de la prohibicién de la reforma en perijuicio.

Asi, la Contraloria ha sefialado que “en lo concerniente a la alegacion
de reformatio in peius, esto es, que la resolucién exenta N° 69-2015/341-
2018, de 17 de agosto de 2018, de la Subdireccién Operativa, ha causado un
mayor gravamen a la reclamante, se debe sefalar que el principio en comen-
to no resulta aplicable al presente caso, ya que su reconocimiento positivo en
sede administrativa responde a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo
41 de la ley N° 19.880, el cual preceptia que “en los procedimientos trami-
tados a solicitud del interesado, la resolucién debera ajustarse a las peticio-
nes formuladas por este, sin que en ningln caso pueda agravar su situacion

“ Dk La Rua 1991, 214.

4 De La Rua 1991, 214.

50 CLariA OLMEDO 1983, 304.
5T Patacio 1998, 34.
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inicial”, hipdtesis que no resulta aplicable al procedimiento disciplinario de la
especie, el cual no se originé a solicitud del interesado”>2.

En sede judicial se ha suscitado la misma controversia, aunque nuestra
Corte Suprema en los Gltimos afios ha mantenido el criterio de la plena apli-
caciéon de esta prohibiciéon, independientemente de cémo se haya iniciado el
procedimiento, ya que lo que fija la competencia del superior jerarquico es la
reclamacion del administrado®®.

De esta manera, ha sefialado que “es indudable que la determinacién
de la competencia otorgada a la Superintendencia de Educacién para el co-
nocimiento del asunto, se encuentra restringida en su pronunciamiento a lo
planteado por la reclamante en su respectivo reclamo, lo que significa que
puede conocer de todo aquello que es solicitado en el recurso, sin que pue-
da, en consecuencia, reformar la sentencia en perjuicio de una parte si ello
no ha sido pedido en el arbitrio de alguna de las partes, principio conocido
como prohibicién de la “reformatio in peius”, agregando que la competencia
de la Superintendencia surge “a solicitud del infractor con motivo de las san-
ciones aplicadas en su contra por la autoridad regional, razén por la cual la
resolucién de la Superintendencia debe ajustarse a las peticiones formuladas
por el afectado con la sancién administrativa”>2.

La Corte de Apelaciones de Concepcién se ha pronunciado en este mis-
mo sentido, cuando en sentencia de fecha12 de octubre de 2018, dictada en
la causa rol N° 31-2018, ha sefialado que “el aumentar la sancién aplicada,
sin que exista un nuevo proceso de fiscalizacién que le sirva de fundamen-
to, transforma tal decisién en contraria a los principios formativos de todo
proceso, siendo ajena a la normativa legal y esencialmente arbitraria. Maxi-
me cuando conforme al articulo 41 inciso 3°de la Ley N° 19.880, siendo el
reclamo administrativo que sirvié de fundamento al aumento de la multa im-
puesta, un procedimiento tramitado precisamente a solicitud del interesado,
incoado conforme al articulo 84 de la ley 20.529, no cabia proceder al au-
mento de la multa, sobre todo si —-como se sefialé— ello no obedece al mérito
de una nueva fiscalizacion llevada a cabo conforme a la normativa legal y re-

%2 Este dictamen de Contraloria General de la Republica hace aplicable a su vez los dictdmenes
N° 86615 (2016); N° 61543 (2014); N° 26496 (2015); N° 92126 (2015); N° 89628 (2016); N° 75773
(2016); N° 77465 (2011); N° 52478 (2013); N° 83814 (2014); que se pronuncian en el mismo sen-
tido de limitar la prohibicién de la reformatio in peius a procedimientos administrativos iniciados
por el administrado.

3 Sociedad Educacional Araos Limitada con Superintendencia De Educacion Regién Metropoli-
tana De Santiago (2019). En este mismo sentido, sentencias dictadas en las causas rol N° 13.325
y 23.097, ambas de 2019, en que se sefnala que “la fase de reclamacién en contra de un acto ad-
ministrativo no forma parte del procedimiento administrativo inicial, de ahi que no resulta exacto
sostener que en los procedimientos sancionatorios (que se inician de oficio o por denuncia), no
tiene aplicacion el principio de la reformatio in peius. Es indudable que la competencia otorgada
por la Ley N° 20.529 a la Superintendencia de Educacién para el conocimiento de un asunto se
encuentra restringida a lo planteado por la reclamante en su respectivo reclamo, sin que esté
habilitada para reformar la sentencia en perjuicio de una parte si ello no ha sido pedido en el
arbitrio de alguna de ellas”.
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glamentaria, en que los involucrados hayan podido plantear sus alegaciones
y probar sus pretensiones o derechos, sino solo en base a la misma reclama-
cién administrativa de la afectada, tratdndose asi de un caso de Reformatio in
Peius, no previsto por el legislador”®*.

La reciente jurisprudencia de nuestros tribunales superiores no hace mas
que confirmar que la prohibicién de la reformatio in peius es una garantia del
debido proceso en todos los ambitos, que de otra manera se tornaria inope-
rante, constituyendo un limite al ejercicio de la potestad administrativa®>.

[ll.  Armonizacién de la instancia administrativa y jurisdiccional

Tal como plantea Ferrada, el articulo 54 de la Ley N° 19.880 establece, apa-
rentemente, la regla general en esta materia otorga a los particulares un de-
recho de opcidn para utilizar a su arbitrio los procedimientos o los procesos
administrativos de impugnacién. Afirma, que el ordenamiento juridico na-
cional “no exige un orden de prelacién entre los procedimientos y procesos
administrativos de impugnacién, ni aun el paso previo por los primeros para
llegar a los segundos, sino que otorga a los administrados el derecho de ele-
gir la via de impugnacién especifica en cada caso”*.

En el mismo sentido se pronuncia Camacho para quien no es exigible,
como regla general, “el agotamiento de la via administrativa previo a accio-
nar ante los tribunales, puesto que los recursos administrativos proceden,
sin perjuicio de las acciones jurisdiccionales a que haya lugar. Por lo que, en
el sistema chileno, es posible no ejercer ese derecho y recurrir directamente
ante los tribunales, situaciéon que en absoluto es extrafia en la practica ordi-
naria”*, salvo la existencia de norma especial en contrario. También, el Tribu-
nal Constitucional ha sostenido que la posibilidad de elegir entre las distintas
vias de impugnacién del acto administrativo, esto es, la via administrativa o la
via jurisdiccional, constituye una de las ventajas que el legislador le ofrece al
administrado®®.

* llustre Municipalidad de Talcahuano con Superintendencia de Educacién (2018). En senti-
do contrario, sentencia de la Corte de Apelaciones de Coyhaique, de fecha 28 de octubre de
2016, dictada en los autos rol nimero 21-2016, en que sefiala que “la prohibicién a que se hizo
referencia, solo rige y es procedente en los procedimientos administrativos que se originan a re-
querimiento del afectado, que no es el caso de autos, puesto que el proceso administrativo co-
rrespondiente fue incoado de oficio por la autoridad fiscalizadora y en el marco de un programa
especifico de fiscalizacion...”.

%5 Criterio que ademas confirma nuestro Tribunal Constitucional en Sentencia Rol N° 2625-2014,
pronunciada en requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Rolf
Foitzick Martel, respecto del inciso tercero del articulo 22 de la Ley N° 18.96; cuando sefiala que
“la prohibicion de la reforma peyorativa o en perjuicio es un principio general del proceso, y un
elemento integrante del derecho a la defensa y al debido proceso”.

5 FerraDA 2011, 255.

57 Cfr. Camacro 2021, 59.

% Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en control preventivo Control de constitucio-
nalidad del Proyecto de Ley que regula el cierre de faenas e instalaciones mineras, Rol 2036-11,
2011.
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Claramente, esta regla general y supletoria cede en aquellos casos en
los cuales el legislador ha establecido la obligatoriedad de agotar la via ad-
ministrativa, como requisito indispensable para poder acudir a la via judicial.
En efecto, entre los casos de agotamiento forzoso de la via administrativa,
se encuentra el reclamo de ilegalidad municipal regulado en el articulo 151
de la Ley Orgénica Constitucional de Municipalidades, que exige como pre-
supuesto procesal de la fase judicial, haber agotado la instancia de impug-
nacién ante el Alcalde, sea por falta de pronunciamiento formal, sea porque
ha operado el silencio negativo, o sea, porque la resolucién que resuelve el
recurso no se ha ajustado a los derechos o intereses del recurrente.

La misma idea, la encontramos en el articulo 24 de la Ley N° 20.285 so-
bre Acceso a la Informacién Publica, que le confiere el derecho al requirente
para reclamar de la falta de entrega de informacién publica ante el Consejo
para la Transparencia, sin que sea posible deducir reclamacion de ilegalidad
directamente ante la Corte de Apelaciones respectiva.

También, el agotamiento forzoso de la via administrativa, se encuentran
en los contenciosos administrativos especiales en contra de los actos o reso-
luciones emitidas por las Superintendencias, que exigen la interposiciéon de
un recurso de reposicién en contra de la resolucién, y solo una vez, resuelto
el recurso de reposicién u operado el silencio negativo, procede la reclama-
ciéon de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones respectiva. Lo anterior, se
puede apreciar en el articulo 113 del DFL N° 1, de 2006 del Ministerio de
Salud, respecto de la Superintendencia de Salud, en el articulo 69 del DL
N° 3.538 que contiene la ley organica de la Comisién para el Mercado Finan-
ciero, articulo 18 y 19 de la Ley N° 18.410 que crea la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, entre otras normas.

1. Eleccién de la via recursiva administrativa

a)  Agotamiento de la via administrativa

Una vez, elegida la via administrativa como instancia de control del acto, no
puede el mismo reclamante interesado deducir igual pretensién ante los Tri-
bunales de Justicia, mientras aquélla no haya sido resuelta o no haya trans-
currido el plazo para que deba entenderse desestimada. De esta forma, el
primer efecto que genera la eleccién de la via administrativa recursiva es la
obligaciéon de agotar y esperar el pronunciamiento formal o que opere el si-
lencio negativo, origindndose, segun la Corte Suprema para el interesado “un
impedimento para el ejercicio de las acciones judiciales que correspondan”**.

También, se considera como parte de la instancia administrativa la posi-
bilidad que ostenta el particular, de conformidad, con los articulos 6, 9 y 19
de la Ley N° 10.336, de solicitar la emisién de un dictamen. Asi lo ha resuelto
la Contraloria al sefialar que el articulo 54 de la Ley N° 19.880, otorga un

%7 Corporacién Nacional del Cobre de Chile, Codelco Chile con Direccién Regional de Aguas,
Regién de Antofagasta (2014).
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derecho de opcién a utilizar los medios de impugnacién que se consideren
adecuados frente a los actos administrativos, unos de indole administrativa
y otros de caracter jurisdiccional, los que coexisten y se encuentran a dis-
posicion de los interesados, correspondiéndoles a ellos la eleccién del que
estimen mas idéneo para su defensa, por lo cual, el interesado que requirié
el pronunciamiento impugnado opté por la via administrativa al recurrir ante
esta Institucién de Control®.

Por otro lado, sobre la obligatoriedad de agotar la via administrativa,
cuando en paralelo se ejerce la accidn constitucional de proteccién, la Corte
Suprema ha sefialado que no se aplica el articulo 54 de la Ley N° 19.880 al
Recurso de Proteccién, de modo que los jueces no pueden rechazar la accién
exigiendo agotar la via administrativa®’.

b)  Interrupcidn de los plazos para accionar judicialmente

Un segundo efecto derivado de la eleccién de la via administrativa como
camino primario para controlar el acto, consiste en la interrupcion del plazo
para ejercer la accion jurisdiccional que corresponda. Respecto de este pre-
cepto, podemos hacer dos precisiones relevantes, en primer lugar, consiste
en aclarar la forma de cémputo del plazo judicial pendiente mientras se tra-
mita el recurso administrativo, y en segundo, lugar si la interrupcién de los
plazos se aplica a cualquier tipo de accién jurisdiccional.

Respecto del primer tépico, surge la interrogante de determinar si el
plazo para accionar judicialmente se computa en forma integra desde la noti-
ficacion del acto administrativo impugnado administrativamente, o en forma
parcial -remanente- desde la resolucién del recurso administrativo o desde
que opera el silencio negativo. Si bien, la norma nada sefala al respecto,
por razones de garantizar el derecho al recurso, como un elemento de un
racional y justo procedimiento, consideramos que el plazo se debe computar
en forma integra una vez resuelto el recurso administrativo®?. Asi, la juris-
prudencia ha sefialado que, terminada la suspensién del plazo, este volvera
nuevamente a transcurrir desde la fecha en que se notifique la resolucién que
decide el recurso administrativo®?.

En cuanto a la segunda materia, esto es, si el articulo 54 de la Ley
N° 19.880 se aplica a todas las acciones contenciosos administrativas, sobre
todo, a la accién constitucional de proteccion. La discusion se ha centrado en

¢ Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 82.297 (2014) y N° 18.276(2019).

¢! Marambio con Isapre Banmédica S. A. (2020).

2 Al respecto, el articulo 42 Ley N° 20.551, dispone que “La reclamacién administrativa inte-
rrumpiré el plazo para ejercer la accién judicial a que se refiere el articulo siguiente. Una vez que
se notifique el acto que resuelva dicha reclamacién administrativa el plazo volverd a contarse
integramente, de acuerdo al articulo 54 de la ley N° 19.880".

¢ Myriam Dote Cofré con llustre Municipalidad De La Pintana (2020). M.A.H., abogado, Director
de Asesoria Juridica, en representacién de llustre Municipalidad de Nufioa con Contraloria Ge-
neral de la Republica (2012).
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determinar, si el articulo 54 y la interrupcién del plazo para impugnar se apli-
ca al recurso de proteccién, por cuanto el articulo 20 de la Carta Fundamen-
tal y el auto acordado sobre tramitacion del recurso de proteccion, disponen
que el plazo es de dias corridos, que se contabilizan desde el dia que se ha
tomado conocimiento de la accidén u omisién arbitraria o ilegal y, no desde
que se resuelve el recurso administrativo deducido por el interesado.

Esta discusién ha transitado por dos momentos jurisprudenciales muy
marcados. En un primer momento, se sostuvo que el plazo para interponer el
recurso de proteccion se cuenta desde el dia que el afectado tomo conoci-
miento del acto que le agravia, por lo tanto, es extemporaneo deducirlo des-
pués de resueltos los recursos administrativos®. Bajo esta interpretacion, el ar-
ticulo 54 de la Ley N° 19.880, no era aplicable al recurso de proteccién, tanto
por un tema de plazo, asi como por la diferencia jerarquica entre las distintas
normas, es decir, el articulo 54 siendo una norma de legal ordinaria no puede
condicionar ni restringir el recurso de proteccion de caracter constitucional.

En un segundo momento, con una vision mas garantista se ha conside-
rado que el articulo 54 de la Ley N° 19.880 es plenamente compatible con el
recurso de proteccién, por cuanto solo a partir de la notificacién de la resolu-
cién que deniega la reposicion o el recurso jerarquico se debe contabilizarse
el plazo para interponer el recurso de proteccién, pues desde ese momento
nace el hecho cierto que la autoridad respectiva ha denegado definitivamen-
te su solicitud®.

¢) Imposibilidad de acudir a la instancia judicial con la misma pretension

Una materia relevante en la relacién entre la interposicion de recursos ad-
ministrativos y acciones judiciales, estriba en determinar la pretension que
corresponde ser ventilada en una u otra instancia. Al respecto, el articulo 54
de la Ley N° 19.880, es claro al establecer que, interpuesto un recurso admi-
nistrativo, como forma primaria de revisién del acto administrativo, no podra
el mismo interesado deducir igual pretensién ante los Tribunales de Justicia,
mientras aquélla no haya sido resuelta o no haya transcurrido el plazo para
que deba entenderse desestimada.

Una interrogante que emerge de esta norma es precisar que se entiende
por “pretensién” para la sede administrativa y para la instancia judicial, a fin
determinar en qué casos existe duplicidad e identidad de reclamaciones y, en
qué casos pueden convivir ambas instancias al mismo tiempo, sin que existan
decisiones contradictorias.

Al respecto, Guasp considera que la pretension procesal “es una decla-
racion de voluntad por la que se solicita una actuacién de un érgano jurisdic-

¢4 Accion cautelar dirigida en contra del Director de Obras Municipales de la I. Municipalidad de
Providencia (2006).

¢ A.A.L. con COMPIN Concepcioén (2013): Caltec Spa Con Secretaria Regional Ministerial de Sa-
lud de Region de Antofagasta (2018)
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cional frente a persona determinada y distinta del autor de la declaracion”¢.
Afade que la pretensién es una “declaracion petitoria” que contiene el dere-
cho reclamado y a través de ella “se expone lo que el sujeto quiere”’.

Para Lino Palacio, la pretensién es el acto en cuya virtud se reclama ante
un érgano jurisdiccional y frente a una persona distinta, la resolucién de un
conflicto suscitado entre dicha persona y el autor de la reclamacién. Dicho
acto suministra, precisamente, la materia alrededor de la cual el proceso se
inicia, desarrolla y se extingue”¢®.

Sin embargo, la pretensién procesal administrativa tiene ciertas caracte-
risticas que la distinguen de las demas pretensiones procesales. En ese senti-
do, la pretensién procesal administrativa es aquella que deduce un adminis-
trado frente a la administracion publica®’.

Mediante la pretensién procesal administrativa se reacciona ante una
actividad de la administracién publica sujeta al Derecho Administrativo o
ante una actuacion material a la que le faltaria la cobertura de un acto sujeto
al derecho administrativo. Atendiendo a ello, cabe anotar que también la ac-
tuacion que se le pide al érgano jurisdiccional a través de la pretension esta
fundada en Derecho Administrativo, en palabras de Gonzélez Pérez’.

En ese sentido, la pretension procesal administrativa es una declaracién
de voluntad que se plantea ante un érgano jurisdiccional efectuando una
peticién concreta contra una actuacién presuntamente irregular, regulada por
el derecho administrativo. Se formula con el propdsito que se ampare la pos-
tura del administrado en relacién con la controversia con la administracién
publica. En torno a esta declaracién petitoria gira el desarrollo de todo el
proceso, razén por la cual la pretension es el objeto del proceso contencioso
administrativo’".

De conformidad con el articulo 59 de la Ley N° 19.880, las pretensiones
que se pueden ventilar en instancia administrativa son tanto de legalidad
como de mérito, oportunidad o conveniencia, por lo tanto, la autoridad admi-
nistrativa que conoce del recurso podréd modificar, reemplazar o dejar sin efec-
to el acto impugnado. Como se puede apreciar, la competencia y, por ende,
la pretension del recurrente puede abordar tanto la legalidad interna (motivos)
o externa del acto (competencia) o buscar el control sobre la oportunidad
(temporalidad), el mérito (idoneidad) o conveniencia del acto impugnado.

% Guasp 1998, 206.

¢ Guasp 1998, 206.

68 Devis EcHANDIA 1966, 216.

7 Cfr. GoNzALEz Perez 2001, 211y 212.
70 Cfr. GonzALez Perez 2001, 213.

/1 Estas solicitudes en el caso del proceso contencioso administrativo pueden recaer por ejemplo
sobre la declaracién de nulidad o ineficacia de un acto administrativo, el reconocimiento o resta-
blecimiento de un derecho, la declaracién de contraria a derecho y el cese de actuaciones mate-
riales ilegitimas, la realizacién de una actuacion debida o el otorgamiento de una indemnizacién.
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Al respecto, en el caso que el recurrente interesado deduzca la accion
constitucional de proteccién para los efectos de controlar el acto adminis-
trativo, “la pretension es restablecer el imperio del derecho y dar la debida
proteccion al afectado respecto de derechos indubitados en forma cautelar y
transitoria, mas no indemnizatoria”’2.

A su vez, si el interesado recurrente en contra del acto administrativo
deduce acciones judiciales ordinarias, para los efectos de determinar la pre-
tension que debe ser objeto del juicio, es necesario tener presente la dis-
tincién que tanto la doctrina” como la jurisprudencia de la Corte Suprema
ha configurado respecto del tipo de acciones que existirian en nuestro or-
denamiento juridico, a saber, de nulidad y de plena jurisdicciéon, en que “las
primeras pueden interponerse por cualquiera que tenga algun interés en ello,
presentan la particularidad de hacer desaparecer el acto administrativo con
efecto “erga omnes” y requieren de una ley expresa que las consagre. En
cambio, las segundas presentan la caracteristica de ser declarativas de dere-
chos, perteneciendo a esta clase aquélla en que la nulidad del acto adminis-
trativo se persigue con el propésito de obtener la declaraciéon de un derecho
a favor del demandante y la indemnizacién de perjuicios, en lo especifico. Es-
tas acciones declarativas de derechos y de contenido patrimonial, producen
efectos relativos, limitados, al juicio en que se pronuncia la nulidad”7*.

d) Congruencia y condicionamiento de la pretension en sede judicial. El
problema de la desviacion procesal

Se ha conceptualizado como una prohibicién “en virtud de la cual el impug-
nante no puede introducir en sede judicial pretensiones o vicios de legalidad
diferentes a las que haya hecho valer en sede administrativa”’®.

Siguiendo a Hunter’®, quien hace referencia al debate sobre la admisi-
bilidad de la desviacién procesal en la legislaciéon contencioso administrativa
espafiola, se han postulado dos criterios en torno a esta figura. Una, entendia
que el acto administrativo previo era un requisito o presupuesto procesal que
debia existir necesariamente para poder desarrollar un proceso, y que, sin el
acto administrativo previo, no habia posibilidades de revisién jurisdiccional”,
pero que ello no limita de modo alguna las facultades del érgano judicial.
Agrega el autor que “la clave de esta tesis es muy simple: el objeto del con-
tencioso es la pretension, y el acto es solo un presupuesto procesal que no
marca los limites ni el contenido del contencioso de revisiéon"’8.

72 FerraDA et al. 2003, 80.

73 Pierry 1979, 161-174.

74 Eyzaguirre Cid con Fisco (2006).

75 HuNTerR 2021, 272.

76 Cfr. HunTer 2014, 204.

77 GARciA PErez 1998, 49; Corbero 2013, 155.
78 Hunter 2014, 204.

ReDAE Revista de Derecho Administrativo Econémico, N° 35 [enero-junio 2022] pp. 211-238



Impugnacion de los actos administrativos y el contencioso-administrativo de reclamacion

La segunda postura considera que el acto administrativo no es solamen-
te un presupuesto procesal, sino que actia como limitacién a las pretensio-
nes que se admiten en sede judicial, ya que la Administraciéon debe tener
la oportunidad de pronunciarse sobre todos los aspectos de la reclamacion
judicial, para que exista propiamente una actuacién de revision.

Se trata por lo tanto de un fenédmeno que se produce cuando se altera
el objeto del recurso o cuando no existe correlacién entre lo pedido en via
administrativa y lo reclamado en sede judicial, es decir, cuando la parte recu-
rrente dirige su pretensién contra un acto administrativo que no constituye el
objeto del recurso de que se trate o cuando se introduce en el procedimien-
to contencioso-administrativo una pretensiéon nueva que no fue planteada en
via administrativa, privando a la Administracién demandada de su conoci-
miento y de la posibilidad de acogerla o denegarla.

En este sentido, las pretensiones formuladas por el recurrente en via
administrativa delimitan el contenido de la via jurisdiccional, de modo que,
se incurre en desviacion procesal, cuando se ejercitan en via jurisdiccional
pretensiones que no fueron objeto de la resolucién administrativa impugnada
y sobre las que la Administracion demandada no ha tenido la posibilidad de
pronunciarse’®.Lo anterior no impediria plantear nuevos argumentos juridicos
que fundamenten lo pretendido.

El deber de congruencia es compatible con la utilizacién por el érgano
judicial del principio tradicional del cambio de punto de vista juridico expre-
sado en el aforismo iura novit curia, pero no legitima en ningin caso para
variar sustancialmente la causa petendi®.

’? En legislaciones como la espafiola, se ha discutido incluso si la desviacion procesal es cau-
sal de inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo. Si bien el articulo 69 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, no contempla
expresamente la desviacién procesal como causa de inadmisién del recurso, la jurisprudencia
viene amparando esta figura, considerando que encajaria en la causa prevista en la letra c) del
referido precepto, segin el cual se declarard la inadmisibilidad del recurso o de alguna de las
pretensiones cuando “tuviera por objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles
de impugnacion”.

8 El criterio de la jurisprudencia en este sentido fue puesto de manifiesto en un fallo de la Corte
de Apelaciones de Santiago, de 9 de octubre de 2001, rol N° 5621-1999, en que se sefiala: “el
principio dispositivo [...] somete al tribunal a las materias que forman parte del debate, de ma-
nera que se vea impedido de tomar la iniciativa respecto de otros temas [diferentes] de aquellos
que conforman la causa paetendi y el petitum. Lo anterior no excluye la plena vigencia de aquel
otro principio, conocido como iura novit curia, segun el cual el basamento juridico de la deci-
sién queda radicado en el tribunal, el que es libre para fundamentar en derecho (Considerando
noveno)”. Siguiendo a HunTer 2010, 202, la jurisprudencia ha establecido que los jueces, en uso
de sus facultades discrecionales, pueden corregir el error en la cita de normas legales, suplir
la falta de una cita legal, complementar y separarse de la argumentacion de las partes o bien
para determinar la procedencia de las acciones y excepciones, siempre que lo pedido se man-
tenga inalterable. En este sentido, agrega que “si el actor califica juridicamente su pretensién
como de error esencial estimando que existe un vicio del consentimiento y solicita la nulidad
de un contrato, no puede el juez estimar que esos mismos hechos determinan la existencia de
un incumplimiento de contrato y resolverlo”. De esta manera, “la intangibilidad de la peticion
(respeto por el petitum utilizando los términos de la sentencia) como manifestaciéon del principio
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Si los hechos son afirmaciones de las partes sobre sucesos ocurridos,
entonces el objeto del proceso se constituye con las afirmaciones que sobre
esos sucesos manifiestan el actor y el demandado para sustentar sus respec-
tivas alegaciones, sin perjuicio de la calificacion juridica que el juez puede
efectuar de la situacién de hecho planteada por las partes, encontrando un
limite en la afectacion de la garantia de defensa en juicio y en el principio de
la congruencia procesal, que a juicio de Colombo, se traspasa cuando la apli-
cacion del principio iura novit curia altere sustancialmente el contenido del
contradictorio, y la calificacién juridica deje a las partes en la indefension®.

El juez es el Unico dotado de la facultad especifica de administrar jus-
ticia interpretando y aplicando la norma para resolver los conflictos de los
particulares, sin transgredir, ignorar o modificar lo pedido, en virtud de su
vinculacién directa con el requisito de congruencia que deben cumplir las
sentencias judiciales, consistente en la identidad entre lo que el juez resuelve
y la pretensién y defensa del actor y del demandado®.

Hunter® considera que, en cuanto a los hechos, no hay duda que la ju-
risdiccion puede controlar si éstos se han establecido de manera correcta. Sin
embargo, el impugnante no puede introducir en sede judicial hechos diferen-
tes a los promovidos en sede administrativa y que modifiquen o alteren la cau-
sa de pedir. Por el contrario, nada impide que pueda introducir hechos nuevos
de caracter secundarios, esto es, aquellos que no identifican la pretensiéon y
que sirven como argumento para determinar un hecho principal. De igual for-
ma, tratdndose de los hechos nuevos o de nueva noticia, no incorporados en la
etapa administrativa, estos pueden esgrimirse en sede judicial siempre y cuan-
do relinan las condiciones de la Ley N° 1.552 (1902, art. 321 y 322)%.

Nuestra jurisprudencia reiteradamente ha reconocido la necesidad de la
existencia de vinculacién entre las pretensiones que se deducen en sede ad-
ministrativa y en sede judicial.

En sentencia de fecha 9 de octubre de 2018, dictada en los autos Rol
N° 42.004-2017 caratulados “Sociedad Contractual Minera Compafiia Minera
Maricunga con Superintendencia del Medio Ambiente”, la Corte Suprema
sefialaba que existe un efecto condicionante entre estas pretensiones, y que

dispositivo, si provoca un efecto delimitador de los materiales juridicos que se pueden utilizar
para conceder la tutela pedida”.

8 Vid. CoLomso 1997, 446, quien agrega que, mas alld de la atribucion que el juez pudiere tener
al respecto, la designacién del derecho es un requisito de la demanda y asi lo reconoce nuestra
legislacién en el articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil.

8 Ello sin perjuicio de lo ya sefialado a propésito del principio iura novit curia y la amplitud que
posee el érgano jurisdiccional al momento de aplicar la norma juridica.

83 Cfr. HunTer 2014, 205.

8 Cfr. Hunter 2014, 205. De igual forma, el tribunal (Corte de Apelaciones) debe ejercer un con-
trol de oficio de ciertos aspectos de la reclamacién, por mas que aquellos no hayan sido materia
de la controversia en sede administrativa; tales son el control de los presupuestos procesales, la
naturaleza del acto impugnado (verificar si es susceptible de ser impugnado) y la determinacién
de si existen vicios de orden publico.
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“en virtud de dicho efecto, si ha sido escogida la via administrativa por el
administrado, o bien, se ha visto forzado a la misma por asi disponerlo el or-
denamiento juridico, no se podran esgrimir ante el érgano jurisdiccional otras
pretensiones diversas a las deducidas en el recurso administrativo previamen-
te intentado”.

Agrega nuestro maximo Tribunal que siguiendo el criterio establecido
en el articulo 54 de la Ley N° 19.880, el legislador razona sobre la base de
la identidad de pretensiones, lo que supone el efecto condicionante de las
mismas, cuestién que justifica el régimen de los recursos administrativos,
agregando que “si se quiere ver lo que subyace a la existencia de estos me-
dios de impugnacién, se concluird que ellos encuentran sentido y légica en la
medida que lo debatido ante la Administracién guarde identidad con lo que
se debatirad ante el 6rgano jurisdiccional 8.

De esta manera “es solo mediante la debida congruencia entre las pre-
tensiones intentadas en sede administrativa y jurisdiccional, que la actividad
de todos los intervinientes se encuentra justificada y es Util a la finalidad de
los procedimientos de revision”®.

En este mismo sentido se pronuncia la Corte Suprema en sentencia de
fecha 23 de agosto de 2019, dictada en la causa rol N° 13774-2019, caratu-
lados “Gallegos Jara Carlos con Municipalidad de Providencia”, en donde
sefiala que “es necesario dejar establecido que uno de los principios formati-
vos del proceso es el de la congruencia, que, en la especie, se traduce en la
obligacion en la coherencia que debe existir en la linea argumentativa que se
exponga entre el reclamo que se efectla ante el Alcalde, el que se presenta
ante el érgano jurisdiccional y el informe del municipio, desde que el eje so-
bre el cual se erige cada uno de ellos, tiene como Unica base, la decisién de
la municipalidad que es impugnada, la que, por tanto, debe contener cada
una de las razones y motivos que se tuvieron en consideracién para adoptar-
la, de forma tal, de permitirle a las partes y, luego al érgano jurisdiccional ela-
borar, respectivamente, sus teorias del caso y sobre éstas decidir, si aquella
se ajustd a derecho”?.

2. Laeleccién de la via judicial y el principio de plenitud jurisdiccional

También, el articulo 54 de la Ley N° 19.880, le ofrece la posibilidad al intere-
sado de deducir acciones jurisdiccionales en contra del acto administrativo,
generando el efecto de inhibir a la Administraciéon del Estado de conocer
cualquier reclamacion que se interponga sobre la misma pretension. Lo an-

% La misma clasificacion efecttia HunTer 2021, 299, en que identifica tres supuestos en que se
entiende que existen diferencias entre la reclamacién administrativa y judicial.

8 Sociedad Contractual Minera Compania Minera Maricunga con Superintendencia del Medio
Ambiente (2018). C. 5.

8 Gallegos Jara Carlos con Municipalidad de Providencia (2019), C.10. En este mismo sentido,
se pronuncié la Corte Suprema en sentencia de 15 de enero de 2018, en los autos caratulados
Pacheco y otros con Ministerio de Medio Ambiente, rol 258-2017.
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terior, “es una manifestacién del principio de plenitud jurisdiccional y de la
separacion de poderes, asi como una garantia de sujecién a la tutela judicial
por parte de la Administracion del Estado”, como manifiesta Osorio®.

Una norma similar, se encuentra en el articulo 6° inciso tercero de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica regula una inhabilidad
sefialando que “La Contraloria no intervendré ni informaréa los asuntos que
por su naturaleza sean propiamente de caracter litigioso, o que estén some-
tidos al conocimiento de los tribunales de Justicia (...)". De la lectura de este
precepto se desprende que la Contraloria no puede intervenir ni informar los
asuntos en dos supuestos, en primer lugar, en asuntos que por su naturaleza
sean propiamente de caracter litigioso, y, en segundo lugar, en asuntos que
estén sometidos al conocimiento de los Tribunales de Justicia.

Del tenor de la norma citada, es posible advertir que el principio de no
intervencién que consagra, tiene por objeto evitar que la Contraloria General
de la Republica pueda avocarse a conocer materias entregadas al conoci-
miento del Poder Judicial, a fin de garantizar la competencia exclusiva y ex-
cluyente que la Carta Fundamental le ha conferido a ese Poder del Estado®.

Asi, la Contraloria ha sefalado que para los efectos de establecer la
posibilidad de pronunciarse acerca de una determinada materia, no resulta
relevante la naturaleza del procedimiento jurisdiccional de que se trate y la
sentencia, en la medida, que lo sometido al conocimiento de los Tribunales
de Justicia o lo que, en su caso, se resuelva, incida sustancialmente en la
materia respecto de la cual se requiere un pronunciamiento de la Contraloria
General®.

La jurisprudencia administrativa ha entendido que no existe una defi-
nicion concreta de asuntos que por su naturaleza sean de caracter litigioso,
y es preciso efectuar una revision casuistica para extraer criterios practicos
sobre el limite de la potestad de la Contraloria. Se considera un asunto de
naturaleza litigiosa la problematica suscitada entre dos empresas que incide
en las relaciones contractuales que existen entre ambas, producto de la apli-
cacién de un acto administrativo”. A su vez, constituye un asunto de natura-
leza litigiosa “(...) la responsabilidad por dafios, que necesariamente conduce
a fijar una eventual indemnizacién de perijuicios (...)"?2. También, se considera
un asunto de naturaleza litigiosa “(...) si el asunto que se plantea incide en la
interpretacién de un contrato y sus obligaciones, y en una controversia acerca
de los hechos que configurarian el incumplimiento del mismo”®.

88 Osorio Y ViLcHes 2020, 372.
8 Dictamen N° 52.784 (2009).
% Dictamen N° 63.541 (2009).
1 Dictamen N° 56.414 (2014).
72 Dictamen N° 82.692 (2013) y Dictamen N° 101.586 (2014).

% La Contraloria General de la Republica desde el Dictamen N° 30.390 (1989), ha venido soste-
niendo sistematicamente que la interpretacién de disposiciones contractuales o el cumplimiento

200
200
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En otro orden de ideas, la Contraloria General de la Republica ha sefiala-
do que para que surja la obligacién de la autoridad de inhibirse de resolver, es
indispensable que el interesado, junto a la interposicién de su recurso admi-
nistrativo, haya ejercido una accién jurisdiccional® con la misma pretension®.

Aclarado lo anterior, es comin que existan controversias sobre qué
instancia ostenta una mayor primacia, si la de revisiéon administrativa o la via
judicial de control de las actuaciones administrativas. Al respecto, la jurispru-
dencia judicial se ha inclinado por establecer que es la instancia jurisdiccional
aquellas que radica e inhibe a la Administracién del Estado, impidiendo que
los 6rganos publicos, puedan ejercer potestades de contrario imperio (invali-
dacioén, revocacion o caducidad) mientras exista una accion judicial vigente.

La Corte Suprema ha sefialado que, existiendo reclamo de ilegalidad
pendiente, no puede la autoridad invalidar el acto administrativo objeto de la
controversia. El deber de abstenciéon del articulo 54 de la Ley 19880, también
se aplica a la actuacion de oficio de la administracién®. A su vez, ha sefialado
que si un acto estd siendo revisado judicialmente, no procede que la autori-
dad administrativa pueda de oficio dejarlo sin efecto, sobre todo porque la
finalidad del articulo 54 de la Ley N° 19.880 consiste en impedir la revision
de un mismo acto administrativo, de manera paralela, en sede judicial y ad-
ministrativa, evitando, asi, decisiones contradictorias o, segun sea el caso, la
afectacion del principio de eficiencia que repugna a la adopcién de idénticos
remedios por érganos estatales diversos”. Finalmente, en materia contrac-
tual, también ha declarado ilegal el cobro de una boleta de garantia estando
pendiente la impugnacién del acto que terminé el contrato®.

Conclusiones

1. El procedimiento administrativo y contencioso administrativo chileno
reconocen diversas instancias de revision del acto administrativo. Nuestros
tribunales han ido también abriendo paso a un reconocimiento amplio del
derecho de impugnacion.

2. Nuestra legislacidon reconoce dos sistemas recursivos diferenciados.
Uno propiamente administrativo y otro jurisdiccional, al que el particular
puede acceder libremente, luego de haber agotado, por regla general, la via
administrativa.

3. Es comuln que existan controversias sobre qué instancia ostenta una
mayor primacia, si la de revisiéon administrativa o la via judicial de control de

de obligaciones emanadas de un contrato quedan comprendido dentro de los denominados
asuntos de naturaleza litigiosa. Dictamen N° 44.885 (2014) y Dictamen N° 96.251 (2015).

9 Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 89.403, de 13 de diciembre de 2016.
% Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 22.511, de 15 de abril de 2013.

% Buzeta Novoa Paula Con Superintendencia de Electricidad y Combustibles (Lte) (2021).
9 Luz Parral S.A. con Superintendencia de Electricidad y Combustibles (2021).

% Concesiones Recoleta S.A. con llustre Municipalidad de Recoleta (2020).
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las actuaciones administrativas. Al respecto, la jurisprudencia judicial se ha in-
clinado por establecer que es la instancia jurisdiccional aquellas que radica e
inhibe a la Administracién del Estado, impidiendo que los 6rganos publicos,
puedan ejercer potestades de contrario imperio (invalidacién, revocaciéon o
caducidad) mientras exista una accién judicial vigente.

4. Para conocer de los recursos administrativos, la autoridad posee la
competencia para pronunciarse sobre cuestiones de caracter formal o sustan-
tivo. Constituye también una garantia para el administrado, la prohibicién de
la reformatio in peius, a nivel administrativo y jurisdiccional.

5. Sin perjuicio de lo sefialado en la conclusién anterior, al momento
de conocer de un recurso jurisdiccional en contra de un acto administrativo,
nuestros tribunales encuentran limitaciones importantes en la prohibicién de
la desviaciéon procesal y en el principio de congruencia, que impiden en sede
judicial la introduccién de nuevas pretensiones que no hayan sido ya conoci-
das en sede administrativa.

Bibliografia citada

AGUIRREZABAL GRUNSTEIN, Maite; FLORES Rivas, Juan (2021). La prueba como elemento esencial
del debido procedimiento administrativo. Revista de Derecho Administrativo Econémi-
co, (33), 5-32.

ARANCIBIA MATTAR, Jaime (2017). La relacién juridica publico-privada: iter conceptual, atribu-
tos y criterios. En E. Soto KLoss, (Ed.), El Derecho Administrativo y la protecciéon de las
personas. Libro homenaje a 30 afios de docencia del profesor Ramiro Mendoza en la
UC, Ediciones UC, 1-16.

AROSTICA MALDONADO, . (1989). Impugnabilidad de los actos administrativos. Revista Chilena
de Derecho, (16), 455-465.

AsTORGA VALENZUELA, Camila (2016). Los recursos administrativos, Circulo Legal Editores.

BermUDEZ SoTO, Jorge (2011). Derecho Administrativo General, Thomson Reuters.

BieLsa, Rafael (1957). El Recurso Jerérquico. Depalma.

BocksanG Hota, Gabriel (2006). El procedimiento administrativo chileno. Estudio analitico y
sistematico de coherencia. LexisNexis.

CamacHo Cepepa, Gladys (2021). Un examen con enfoque garantista de los recursos admi-
nistrativos. Revista de Derecho Publico, (94), 51-68.

CassaGNE, Juan (2017). Derecho Administrativo, Palestra Editores.

CrariA OLmeDO, Jorge (1983). Derecho Procesal. Depalma.

CoLomso CampBELL, Juan (1997). Los actos procesales, Editorial Juridica de Chile.

CorberO VEGA, L. (2013). Los dilemas tras los vicios de la Resolucion de Calificacién Am-
biental. En J. FErraDA BOrRQUEZ (coord.), La nulidad de los actos administrativos en el
derecho chileno. Thomson Reuters, 513-536.

CoRrpERO VEGA, Luis (2015). Lecciones de Derecho Administrativo, Thomson Reuters.

DE La Rua, F. (1991). Teoria General del Proceso, Ediciones Depalma.

Devis EcHaNDIA, Hernando (1966). Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Aguilar.

FerraDA BOrRQUEZ, Juan; BorpaLi Satamanca, Andrés; Cazor AListe, Kamel (2003). El recurso de
proteccién como mecanismo de control jurisdiccional ordinario de los actos administra-
tivos: una respuesta inapropiada a un problema juridico complejo. Revista de Derecho
(Valdivia, XIV), 67-81.

FErRrRADA BOrRQUEZ, Juan (2011). Los procesos administrativos en el Derecho Chileno. Revista
de Derecho (Valdivia, XXXVI), 251-277.

FLores Rivas, Juan (2016). La potestad revocatoria de los actos administrativos. Revista de
Derecho Universidad Catdlica del Norte (1), 191-222.

ReDAE Revista de Derecho Administrativo Econémico, N° 35 [enero-junio 2022] pp. 211-238



Impugnacion de los actos administrativos y el contencioso-administrativo de reclamacion

FLores Rivas, Juan (2017). La caducidad de los actos administrativos, Revista de Derecho
(Valdivia, 2), 225-249.

Garcia PErez, Marta (1998). La regla de la inalterabilidad de la pretensién en el proceso
contencioso-administrativo. Anuario da Facultade de Dereito da Universida da Corufia
(2), 299-318

GonNzALEZ Perez, JesUs (2001). Manual de Derecho Procesal Administrativo. Civitas.

Guasp, Jaime (1998). Derecho Procesal Civil. Civitas.

Guy, . (1968). La Procedure Admitlisltatif non Contelltieuse. L.G.D.J.

HUNTER AMPUERO, Ivén (2021). Desviacién procesal en el contencioso-administrativo ambien-
tal chileno. Revista De Derecho Ambiental, (16), 271-304.

HUNTER AMPUERO, Ivén (2014). Reclamo de ilegalidad municipal en la jurisprudencia: caos in-
terpretativo y criterios dudosos. Revista de derecho (Valdivia, 27), 191-215.

HUNTER AMPUERO, Ivan (2010). lura novit curia en la jurisprudencia civil chilena. Revista de
Derecho (Valdivia, 23), 197-221.

MENDOZA ZURIGA, Ramiro; Oppo Beas, Blanca (2003). Del recurso de reposicién administrati-
vo y su aplicacién ante la ley especial (el caso de la legislacion de telecomunicaciones),
Revista de Actualidad Juridica, (8), 273-291.

NoGuEeira ALcaLA, Humberto (2008), El derecho constitucional de peticion y su insuficiente
regulacién legislativa, Revista de Derecho Universidad Catdlica del Norte, afio 15, N° 2,
12-30.

Oktckers Camus, Osvaldo (1978). El principio de la autotutela administrativa como privilegio
de la Administracién Publica. Revista de Derecho Pontificia Universidad Catdlica de Val-
paraiso (2), 121-136.

Osorio VaraGas, Cristian; ViLcHes YANEZ, Leonardo (2020). Derecho Administrativo. Der Ediciones.

ORTELLS Ramos, Manuel (2010). Formas del procedimiento y garantias fundamentales del
proceso civil. lus et Praxis, 16(1), 395-440.

PaLacio, Lino (1998). Los recursos en el proceso penal, Abeledo-Perrot.

PaLomo VELEz, Diego; Lorca PosLeTE, Nelson (2016). Sistema recursivo en los modelos re-
formados de la justicia chilena: ;Un avance o Un retroceso? En D. Palomo VELez (Dir),
Recursos procesales: Problemas Actuales. DER Ediciones, 74-87.

PiErry ARrRAU, Pedro, (1980). Control del acto administrativo. Recursos administrativos. Re-
curso contencioso administrativo. Revista de Derecho de la Pontificia Universidad Caté-
lica de Valparaiso (4), 239-266.

PiErRY ARRAU, Pedro, (1979). Notas en torno a la competencia de los tribunales ordinarios
para conocer la actividad administrativa. Revista de Derecho de Valparaiso (3), 161-174.

Silva BascurAN, Alejandro (2002). Tratado de derecho constitucional, Editorial Juridica
de Chile.

Soto Kioss, Eduardo (2012). Derecho Administrativo. Temas Fundamentales, LegalPubli-
shing.

Soto Kross, Eduardo (1988). Acerca del llamado control de mérito de los actos administra-
tivos. Notas para un mejor entendimiento del problema. Revista de Derecho Publico,
(43744), 117-130.

Soto Kioss, Eduardo (1977). La Toma de Razén y el Poder Normativo de la Contraloria Ge-
neral de la Republica, en La Contraloria General de la Republica, 50 afios de vida insti-
tucional (1927-1977), Santiago.

VaLpivia Ouvares, José (2018). Manual de Derecho Administrativo, Tirant lo Blach.

VaLenzuela, Williams (2013). Reflexiones sobre el derecho al recurso a partir de la sentencia
“Mohamed vs. Argentina, Estudios Constitucionales (2), 713-736.

VaLenzueLa, Williams (2016). Garantias del derecho al recurso y su aplicaciéon a materias ci-
viles, laborales, fiscales o de cualquier otro caracter. El Mercurio Legal, 15 de enero de
2016. Disponible en: http://www.elmercurio.com/Legal/Noticias/Opinion/2016/01/15/
Garantias-del-derecho-al-recurso-y-suaplicacion-a-materias-civiles-laborales-fisca-
les-o-de-cualquier-otro-caracter.aspx?disp=1.

ReDAE Revista de Derecho Administrativo Econémico, N° 35 [enero-junio 2022] pp. 211-238

235



Juan CarLOs FLORES Rivas - MAITE AGUIRREZABAL GRUNSTEIN

VERGARA BLaNCO, Alejandro (2013). Vicios de procedimiento o de forma que no afecta la vali-
dez del acto administrativo. J. FERRADA BOrRQUEZ (coord), La nulidad de los actos adminis-
trativos en el derecho chileno. Abeledo-Perrot, 267-283.

YBAR, Mario; y GAReTTO, Mauricio (2020). El derecho de peticidn y de acceso a la jurisdiccion
frente a la normativa de libre competencia en Chile y Estados Unidos: una lectura con-
vergente. Actualidad Juridica (42), 499-525.

Normativa citada

Constitucion Politica de la Republica de Chile, de 2005. Fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado de la Constitucion Politica de la Republica de Chile. 17 de septiembre

de 2005.

Cédigo Tributario [CT]. Decreto Ley N° 830 de 1974. 31 de diciembre de 1974 (Chile).
Ley N° 19.880, de 2003. Establece bases de los procedimientos administrativos que rigen
los actos de los érganos de la administracién del estado. 22 de mayo de 2003. D.O.

N° 37.570.

Ley N°21.000, de 2016. Crea la Comisién para el Mercado Financiero. 10 de febrero de

2016. D.O. N° 41.692.

Ley N° 20.551, de 2011. Regula el cierre de faenas e instalaciones mineras. 28 de octubre

de 2011.D.0. N° 40.107.

Ley N°20.285, de 2008. Sobre Acceso a la Informacién Publica. 11 de agosto de

2008.D.0. N° 123

Ley N° 29, de 1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrati-

va espafiola.

Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.

Dictamen N° 89.403, de 13 de diciembre de 2016.
Dictamen N° 22.511, de 15 de abril de 2013.
Dictamen N° 52.784, de 23 de septiembre de 2009.
Dictamen N° 63.541, de 16 de noviembre de 2009.
Dictamen N° 56.414, de 24 de julio de 2014.
Dictamen N° 82.692, de 17 de diciembre de 2013.
Dictamen N° 101.586, de 30 de diciembre de 2014.
Dictamen N° 30.390, de 14 de noviembre de 1989.
Dictamen N° 44.885, 19 de junio de 2014.
Dictamen N° 96.251, de 3 de diciembre de 2015.
Dictamen N° 82.297, de 23 de octubre de 2014.
Dictamen N° 18.276, de 5 de julio de 2019.
Dictamen N° 59.871, de 6 de agosto de 2014.
Dictamen N° 44.314, de 4 de octubre de 2007.

Dictamen N° 47.491, de 2005. Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 47.491,

de 11 de octubre de 2005.

Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.

Dictamen N° 39.979, de 19 de julio de 2010.
Dictamen N° 39.348, de 30 de agosto de 2007.
Dictamen N° 20.119, de 2 de mayo de 2006.

Dictamen N° 37.747 de 2003. Contraloria General de la Republica. Dictamen N° 37.747,

de 1 de septiembre de 2003

Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.
Contraloria General de la Republica.

Jurisprudencia citada

Dictamen N° 49.333, de 31 de octubre de 2007.
Dictamen N° 35.933, de 7 de julio de 2009.
Dictamen N° 38.894, de 2 de noviembre de1988.
Dictamen N° 61.519, de 22 de diciembre de 2006.
Dictamen N° 11.291, de 31 de diciembre de 1966.

Vidal Quezada Jorge con Superintendencia De Salud (2021): Corte Suprema, 9 de diciem-
bre de 2021 (Rol N° 88.999-2021). Tercera Sala. [Recurso de casacion].

ReDAE Revista de Derecho Administrativo Econémico, N° 35 [enero-junio 2022] pp. 211-238



Impugnacion de los actos administrativos y el contencioso-administrativo de reclamacion

Sociedad Inmobiliaria Los Nogales Limitada con Director de Obras Municipales de la I. Mu-
nicipalidad de Providencia. Corte Suprema, 5 de diciembre de 2006, Rol N° 5157-2006.

A.A.L. con COMPIN Concepcién (2013): Corte Suprema, 21 de octubre 2013 (Rol N° 7749-
2013).

Buzeta Novoa Paula Con Superintendencia de Electricidad y Combustibles (Lte) (2021):
Corte Suprema, 13 de diciembre de 2021 (Rol N° 69503-2021).

Caltec Spa Con Secretaria Regional Ministerial De Salud De Regién De Antofagasta (2018):
Corte Suprema, 9 de marzo de 2020, (Rol N° 25.021-2018). Tercera Sala. [Reclamacion].

Concesiones Recoleta S. A. con llustre Municipalidad de Recoleta (2020): Corte Suprema,
28 de diciembre de 2020, (Rol N° 59788-2020). Tercera Sala. [Recurso de Casacién].

Corporacién Nacional del Cobre de Chile, Codelco Chile con Direccién Regional de Aguas,
Region de Antofagasta (2014): Corte Suprema, 9 de septiembre de 2014 (Rol N° 7071-
2014). Tercera Sala [Recurso de casacién].

Eyzaguirre Cid con Fisco (2006): Corte Suprema, 28 de junio de 2007 (Rol N° 1203-2006).
Tercera Sala. [Recurso de Casacién].

Gallegos Jara Carlos con Municipalidad de Providencia (2019): Corte Suprema,23 de agos-
to de 2019 (Rol N° 13774-2019). Tercera Sala. [Reclamo de ilegalidad].

Luz Parral S. A. con Superintendencia de Electricidad y Combustibles (2021): Corte Suprema,
24 de septiembre de 2021 (Rol N° 17.471-2021). Tercera Sala. [Reclamo de ilegalidad].
M.A.H., abogado, Director de Asesoria Juridica, en representacién de llustre Municipalidad
de Nufioa con Contraloria General de la Republica (2012): Corte Suprema, 24 agosto

2012, (Rol N° 4605-2012). Tercera Sala. [Recurso de Proteccién].

Marambio con Isapre Banmédica S.A (2020): Corte Suprema, 26 de octubre de 2020 (Rol
N©° 24862-2020). Tercera Sala. [Recurso de Proteccion].

Myriam Dote Cofré con llustre Municipalidad de La Pintana (2020): Corte Suprema, 12 de
mayo de 2020, (Rol N° 66-2020). Tercera Sala. [Recurso de Proteccidn].

Sociedad Educacional Araos Limitada con Superintendencia De Educacién Regién Metro-
politana De Santiago (2019): Corte Suprema, 26 de marzo de 2020 (Rol 23.098-2019).
Tercera Sala. [Recurso de Reclamacién].

Sociedad Contractual Minera Compafiia Minera Maricunga con Superintendencia del Me-
dio Ambiente (2018): Corte Suprema, 9 de octubre de 2018 (Rol N°® 42004-2017). Ter-
cera Sala. [Recurso de casacion].

llustre Municipalidad de Talcahuano con Superintendencia de Educacion (2018): Corte de
Apelaciones de Concepcién, 12 de octubre de 2018 (Rol N° 31-2018). Segunda Sala.
[Recurso de reclamacion].

Sociedad Agricola y Ganadera Las Garzas Limitada con CBR (2016): Corte Suprema, 8 de
mayo de 2016 (Rol N° 83.347-2016). Tercera Sala. [Recurso de casacion].

Universidad Diego Portales con Direccién del Trabajo (2010): Corte Suprema, 18 de marzo
de 2010 (Rol N° 392-2010). Cuarta Sala. [Recurso de casacién].

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en control preventivo de constitucionali-
dad del Proyecto de Ley sobre el sistema nacional de aseguramiento de la calidad
de la educacién parvularia, basica y media y su fiscalizacién (Boletin N° 5083-04). Rol
N° 2009-2011.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en control preventivo del Proyecto de
Ley que regula el cierre de faenas e instalaciones mineras (Boletin N° 6415-08). Rol
N° 2036-2011.

Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Errazuriz Inver-
siones Ltda., respecto de los articulos 250 del Cédigo de Procedimiento Civil y 215,
217, 218 inciso 2°, 219 y 221 inciso 1° del Cédigo de Tribunales, en el proceso Rol
N° 2349-2005 en conocimiento de la Excelentisima Corte Suprema: Tribunal Constitu-
cional, 4 de julio de 2006 (Rol N° 481-2006). [Requerimiento de inaplicabilidad].

Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Leonardo del
Trénsito Mazuela Montenegro, respecto, por una parte, de los articulos 364 y 372 a 387
del Cédigo Procesal Penal y, por la otra, del articulo 390 del Cédigo Penal, en relacion
con la causa RIT 22-2009, RUC 0800077921-1, seguida ante el Tribunal Oral en lo Penal

ReDAE Revista de Derecho Administrativo Econémico, N° 35 [enero-junio 2022] pp. 211-238

237



238 | JuaN CarLos FLORES Rivas - MAITE AGUIRREZABAL GRUNSTEIN

de Los Andes: Tribunal Constitucional, 5 de agosto de 2010 (Rol N° 1432-2009). Terce-
ra Sala. [Requerimiento de inaplicabilidad].

Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Rentas Urbanas
S. A.y Carmona Bravo, Dante, respecto del inciso segundo del articulo 768 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en relacién a procedimiento sustanciado ante el Cuarto Juzga-
do Civil de Santiago, Rol C-9749-2011, del cual conoce actualmente la Corte de Apela-
ciones de Santiago, bajo el Rol N° 8245-2011: Tribunal Constitucional, 6 de agosto de
2013 (Rol 2137-2013).

Requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad presentado por Rolf Foitzick
Martel, respecto del inciso tercero del articulo 22 de la Ley N° 18.961, en relacién al
procedimiento sobre recurso de proteccién sustanciado ante la Corte de Apelaciones
de Santiago, bajo el Rol N° 3409-2014: Tribunal Constitucional, 12 de agosto de 2014,
(Rol N° 2625-2014).

Universidad Internacional Sek con Consejo Nacional De Educacion (2021): Corte Suprema,
15 de febrero de 2021 (Rol N° 76.510-2020). Tercera Sala. [Recurso de Proteccion].

ReDAE Revista de Derecho Administrativo Econémico, N° 35 [enero-junio 2022] pp. 211-238



