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INTRODUCCION

La Ley N° 19.821, publicada en ¢l Diario
Oficial de 24 de agosto de 2002, junto con esta-
blecer ciertas normas complementarias del siste-
ma de fiscalizacién atinente a la Superintenden-
cia de Servicios Sanitarios, dispuso la
derogacion expresa y completa de la Ley N°
3.133, de 1916, sobre Neutralizacién de los Re-
siduos Provenientes de Establecimientos Indus-
triales, que regfa en Chile desde el 7 de septiem-
bre de 1916.

Esta ponencia tiene por finalidad estudiar y
analizar los efectos que en el sistema juridico
vigente tiene la derogacién de la referida ley,
asimismo, identificar y determinar las conse-
cuencias especificas de esta intervencidn legis-
lativa en la legislacién aplicable al control de
los residuos provenientes de establecimientos
industriales, y demostrar los eventuales vacios
que pudieren considerarse a estos respectos.

Para abordar la materia, se expondrin los
contenidos fundamentales que detentaba la Ley
N° 3.133, de 1916, sobre Neutralizacién de Re-
siduos Industriales v sus reglamentos; ensegui-
da, se revisard los alcances de la legislacién es-
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tablecida en la nueva ley e incorporada al régi-
men de los Servicios Sanitarios, encontrando los
fundamentos e historia fidedigna de su estable-
cimiento; para luego realizar un andlisis critico
de esta intervencién legislativa y precisar los al-
cances y efectos juridicos de ella.

Como suelo advertir en este tipo de semina-
rios, y en atencidn a su naturaleza, este trabajo
no se extenderd a aquellas materias bdsicas del
Dereche de Aguas y Derecho Sanitario, cuyo
conocimiento y aplicacién se supone para su
comprensidn; ni a aspectos generales del Dere-
cho Ambiental, por exceder su finalidad especi-
fica. Se recurrird a ellos, sin embargo, cuando
fuere necesario para explicitar aspectos concre-
tos de la materia objeto de estudio.

1. AMBITOS REGULATORIOS DE LA
LEY N° 3.133, DE 1916, SOBRE
NEUTRALIZACION DE RESIDUOS
DE ESTABLECIMIENTOS INDUS-
TRIALES

Resulta oportuno mencionar que este régi-
men juridico estuvo complementado por dos Re-
glamentos dictados para la aplicacién de la refe-
rida Ley, uno después del otro.

El primer Reglamento se contuvo en el De-
creto Supremo N° 2.491, de 13 de noviembre de
1916, del Ministerio de Industria y Obras Publi-
cas, publicado en el Diario Oficial de 30 de no-
viembre de 1916 (en adelante, “reglamento de
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1916™); este reglamento rigié entre esta fecha y
el 23 de febrero de 1993. El segundo Reglamen-
to de la Ley, se contuvo en el Decreto Supremo
N® 351, de 26 de noviembre de 1992, del Minis-
terio de Obras Publicas, publicado en el Diario
Oficial de 23 de febrero de 1993 (en adelante,
“reglamento de 1993).

De la revision y andlisis del contenido de la
Ley N° 3.133, de 1916, sobre Neutralizacién de
Residuos Provenientes de Establecimientos In-
dustriales, y sus reglamentos complementarios,
se puede sistematizar el contenido de sus dispo-
siciones, distinguiendo los aspectos regulatorios
que se identifican a continuaci6n.

A) PROHIBICION DE VERTIMIENTO Y SISTE-
MA DE NEUTRALIZACION DE RESIDUOS
LIQUIDOS

De conformidad como se disponia en el ar-
ticulo 1 de la Ley 3.133, los establecimientos
industriales, de cualquier especie, no podian
“vaciar los residuos liquidos de su funciona-
miento que contengan substancias nocivas a la
bebida o al riego™ en los acueductos, cauces ar-
tificiales o naturales, vertientes, lagos, lagunas o
depésitos de agua, “sin previa neutralizacién o
depuracién de tales residuos por medio de un
sistema adecuado y permanente”. Tratindose de
establecimientos ubicados en poblaciones o ve-
cindades (equivalente a las actuales “Areas urba-
nas”), la Ley imponia esta exigencia de neutrali-
zacidn cuando los residuos “contaminen el aire
o puedan daiiar las alcantarillas u otro sistema
de desagiie en que se vacien”, aunque no tengan
substancias nocivas a la bebida o al riego.

A estos respectos, la legislacidn clasificaba
los establecimientos industriales en la forma
que se dird luego. e imponia expresamente la
necesidad que los titulares de estos estableci-
mientos debfan “someter a la aprobacién del
Presidente de la Repiiblica el sistema de depu-
racién y neutralizacién que se propongan adop-
tar”, especificdindose que si ese sistema con-
templa la construccién de estanques o
depésitos, se debia hacer “en forma que no
ofrezcan peligro alguno de contaminacién de
las aguas o terrenos de la regién vecina”. Se
explicitaba que “no se podrd poner en servicio
el sistema que se adopte sin previa autoriza-
cién del Presidente de la Repiblica”, enten-
diéndose concedida la autorizacién si no se de-
negaba dentro de cien dias desde la solicitud
(especie de permiso tdcito por no pronuncia-
miento de la Administracién). Disposiciones
estas que eran complementadas por el Regla-
mento de 1916, en cuanto se exigia que “para
proceder a la instalacién de establecimientos

industriales (...), los interesados deberdn pre-
sentar al Presidente de 1a Repiblica una solici-
tud de permiso, por intermedio del Gobernador
del departamento en que hubieren de ubicarse”;
y se reglamentaba luego los contenidos y ante-
cedentes técnicos de la solicitud, las medidas
de publicidad a la comunidad, un plazo para
que los afectados con los residuos pudieren re-
clamar, su traslado, informe y resolucién, de-
biendo informar el Gobernador acerca de “la
conveniencia o inconveniencia de la evacua-
cién de los residuos”, elevando los anteceden-
tes al Ministerio de Industria y Obras Piblicas.
En todo caso, traténdose de establecimientos
cuyos residuos sean evacuados en alcantarillas
de una poblacién, se les exigia “ser sometidos
a un procedimiento especial de neutralizacion a
fin de evitar la destruccién de las cafierfas” o
en caso que “dificulten la explotacién del siste-
ma de tratamiento de aguas servidas” (Cfr.: ar-
ticulo 3 de Ley 3.133; y articulos 4, 5,6 a9, y
27 del Reglamento de 1916; y en términos and-
logos con un lenguaje mds moderno, articulos
3,4,5a15, 17 y 28 del Reglamento de 1993).
Se exigia siempre, no obstante aquella autori-
zacién, que el interesado, antes de poner en ex-
plotacion el sistema de tratamiento, debe dar
aviso por escrito a la auteridad fiscalizadora
(antes la Oficina de Control del Ministerio de
Industria y Obras Piiblicas; después, la Super-
intendencia de Servicios Sanitarios), para auto-
rizar ahora la “esta en explotacién™ (Cfr.: arti-
culos 12, del reglamento de 1916; y 20 del
Reglamento de 1993).

B) CLASIFICACION DE LOS ESTABLECIMIEN-
TOS INDUSTRIALES

En cumplimiento de lo que disponia el ar-
ticulo 9 de la Ley 3.133, en orden a que el regla-
mento determinaria la clase de establecimientos
industriales a que se referian las regulaciones, el
Reglamento de 1916 (articulos 1 y 2) fij6 una
clasificacién de tales establecimientos, en base a
cinco categorias que se refieren a continuacién:

1

1* Categorfa. “Establecimientos cuyos resi-
duos hagan nociva el agua para la bebida de
las personas y animales”,

- 2% Categoria. “Establecimientos cuyos resi-
duos hagan perjudicial el agua para el rie-
go”.

~ 32 Categoria. “Establecimientos cuyos resi-
duos sélidos perjudiquen a la agricultura”.

- 4% Categoria. “Establecimientos cuyos resi-
duos dafien el aire de las poblaciones”.

— 5% Categorfa, “Establecimientos cuyos residuos

dafien las alcantarillas u otros desaglies”.
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El Reglamento de 1993, cambid el sistema
de clasificacion fijando una correspondencia de
los establecimientos industriales, aplicando y
ordendndolos segin el denominado “Clasifica-
dor Industrial Internacional Uniforme de todas
las Actividades Econémicas”, de las Naciones
Unidas {con la sigla “C.I.1.U."); donde indic6
un listado de digitos de divisién, agrupacion,
grupo, cédigo y la especificacion de la actividad
econdmica respectiva. En este ultimo aspecto,
se actualizd la nomenclatura ntilizada; pero per-
diéndose la terminologia precisa que empleaba
el reglamento anterior (articulo 2 Reglamento
de 1993).

C) REVOCACION DE AUTORIZACION CONCE-
DIDA

Las reglamentaciones en examen, se preocu-
paron de dejar claramente establecido que en el
evento que el establecimiento industrial autoriza-
do cambie el sistema de explotacién o se faltare a
las condiciones con que se habia otorgado el per-
miso, el Presidente de la Repﬁblica podia dispo-

nar In prannala~iAn dAas 1, orizaniAn anancadida
ner ia canceialion 4G ia aulorzacion concialda,

de oficio o a solicitud de cualquier persona inte-
resada {Cfr.: articulo 16 del Reglamento de 1916;
articulo 25 del Reglamento de 1993).

D) PROHIBICIGN DE VERTIMIENTO DE RESI-
DUOS O MATERIAS SOLIDAS

La Ley N° 3.133 (en su artfculo 1, inciso
segundo) habia dispuesto que “en ningln caso
se podrd arrojar a los cauces o depdsitos de agua
las materias solidas que puedan provenir de esos
establecimientos (industriales)”; lo que fue
complementado por el Reglamento de 1916 (ar-
ticulo 24) al repetir esta prohibicién, y disponer
que tales residuos solo se permitird almacenar-
los en sitios convenientes que no haya peligro
de arrastre hacia quebradas vecinas que conduz-
can agua para la bebida o para el riego. El Re-
glamento de 1993 (articulo 18), mantuvo estas
mismas directrices, agregando que esos residuos
“tampoco podrin ser depositados en zonas don-
de puedan contaminar las napas subterrdneas”,
precisando que solo se permitird almacenarlos
en sitios autorizados por el servicio de salud
respectivo, imponiendo esta autorizacién como
una condicién, relacionada con la resolucién de
aprobacion de 1a fijacién de caudal de efluentes
(liquidos, se entiende, si lo hubiere), los pard-
metros y valores mdximos y rangos de toleran-
cia (articulo 15 y 18 de ese dltimo Reglamento).
Condicibn, valga decir, que parece ser imperti-
nente, pues aguella autorizacién era para resi-
duos liquidos.

E) UBICACION
MINEROS

DE TRANQUES DE RELAVES

Esta es una materia diametralmente distinta
a la autorizacién de un sistema de tratamiento
de residuos. El Reglamento de 1916, establecio
una regulacién precisa aplicable al emplaza-
miento de tranques de relaves, en el sentido que
se disponia que “los establecimientos mineros o
metalirgicos que necesiten construir tranques
para la decantacién de los relaves, no podrin
utilizar con tal objeto, los cauces naturales o ar-
tificiales que conduzcan agua para la bebida o
para el riego”; en caso de quebradas que acci-
dentalmente conduzcan aguas, debe desviarse
ese caudal accidental. Asimismo, sometié a la
aprobacién del Presidente de la Repiiblica el
proyecto de embalse y sus antecedentes técni-
cos, que demostraran que “la obra no ofrezca
peligro alguno de contaminacién de las aguas y
terrenos vecinos” (articulos 22 y 23, Reglamen-
to de 1916).

El Reglamento de 1993, desconociendo esta
regulacién, la simplificé repitiendo la prohibi-

Ynn nndrin
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utilizar para tal objetc (construir (rangues para
decantacién de relaves) los cauces naturales o
artificiales que conduzcan agua para la bebida o
para el riego” (articulo 27).

Esta prevencién es necesaria, por cuanto la
instalacion de un iranque para la decantacién de
relaves no constituye un sistema de tratamiento
de los residuocs, sino simplemente una forma de
disposicion final de tales residuos, que no implii-
ca neutralizacidn ni depuracién de los mismos.

F) INTERDICTO POSESORIO ESPECIAL Y LE-
GITIMACION DE ACCION

El articule 5 de la Ley N° 3.133, declaraba
que “el ejercicio a que diere lugar la infraccién
de esta ley, correspondera a las municipalidades
respectivas y a los particulares interesados”. Es
decir, que cualquier persona interesada podia in-
terponer la accién tendiente a denunciar y repa-
rar {os efectos de la infraccién de la ley.

A este respecto, en el articulo 6 de la Ley N°
3.133, consagraba un interdicto posesorio espe-
cial, mediante el cual se declaraba como “obras
denunciables (...) las que se mantuvieran o se
realizaren en contravencifn a esta ley”.

En cuanto al procedimiento uusmo, la dispo-
sicién agregaba que cuando en el juicio iniciado
se pidieren medidas precautorias, “el juez prac-
ticard inmediatamente una inspeccidn personal,
asesorado de un ingeniero”; y en cuanto a las
medidas de prevencidn, se le facultaba para que

“si hubiere mérito, decretara en el acto la inco-
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municacidén del estanque que se estuviere des-
aguando en alguna corriente o depdsito de aguas
y la suspensién del desagiie”; de la misma ma-
nera, y no cbstante esta atribucién, el tribunal
estaba expresamente facultado para “ordenar la
suspension de los trabajos del establecimiento
industrial que produjere residuos nocivos, si no
hubiere otro medio de evitar dafios y perjuicios,
mientras en dicho ingenio no se observen las
prescripciones legales”. En el plano procesal, se
declard que la resolucién del juez que ordene la
incomunicacién del estanque era apelable en el
solo efecto devolutivo; en tanto que la que orde-
nare la suspensin de los trabajos del estableci-
miento, lo era en ambos efectos, pero en este
caso, al concederse el recurso el juez estaba fa-
cultado para “decretar desde luego las medidas
urgentes de precaucién que considere necesarias
¥ que estas se ejecuten sin apelacion”.

Como se puede apreciar, estas atribuciones
otorgadas a un tribunal de justicia, poseian un
altisimo grado de eficacia para dar cumplimien-
to ala ley.

En el articulo 6 de la Ley N° 3.133, se con-
tenfa una disposicidn categérica y arménica con
el sistemna regulatorio vigente: “Ninguna pres-
cripcién se admitird a favor de las obras que
corrompan las agnas o las hagan conocidamente
dafiosas”.

Esta declaracién (que tenia su simil respecto
del aire en el articulo 937 del Cédigo Civil, en
que se dispone que “Ninguna prescripcién se
admitird contra las obras que corrompan el aire
y lo hagan conocidamente dafioso”; que, trans-
crito literalmente, se repite en el articulo 124
del Cddigo de Aguas, pese a referirse al aire),
habfa permitido, como se verd més adelante, la
intervencion de los tribunales y la admisibilidad
de acciones respecto de actividades contaminan-
tes de las aguas, cualquiera haya sido el tiempo
que se hubieren iniciado.

De lo expuesto precedentemente, se revela
que el régimen juridico de regulacién y contro}
de residuos provenientes de establecimientos in-
dustriales establecido por la Ley N°® 3.133, de

1916, y sus reglamentos, ofrecia todo un escena-
rio de legislacidn, en que se comprendia la pro-

hibicién de vertlmlento de re51duos lquIdOS sin
purificacién; la obligacién de instalar y obtener
autorizacién para el sistema de tratamiento o
neutralizacion que se implemente; la posibilidad
de revocar la autorizacién concedida; la prohibi-
cién absoluta de vaciar en cauces de agua los
residuos o materiales sélidos provenientes de ta-

les establecimientos; la fijacion de reglas pre-
ventivas para [a ubicacién y emplazamiento de
tranques de relaves mineros; la consagracién de
una accién judicial posesoria especial y atribu-
ciones especificas de los tribunales en caso de
infraccion; imprescriptibilidad de las acciones
respecto de obras que corrompan las aguas.
Todo lo cual, como se dijo, se mantuvo vigente
en Chile desde septiembre de 1916 al mes de
agosto de 2002; en que se derogd dicha ley, y
por consiguiente, sus reglamentaciones comple-
mentarias, mediante la dictacién de la citada
Ley N° 19.821, de 24 de agosto de 2002.
Resulta necesario, entonces, revisar el conte-
nido de esta nueva ley, las incorporaciones le-
gislativas que establece, haciendo un anlisis in-
tegral, acorde a los objetivos de este trabajo.

II. ALCANCES DE LAS MODIFICACIO-
NES LEGALES DE CONTROL DE RE-
SIDUOS INDUSTRIALES LIQUIDOS

Como se mencion6, la referida Ley N°

10 991 darngd avymraca Al acn e At

17.041, UC[UEU GAPICDG y LUlllylGLdlllClllU 1‘1 LU’
N° 3.133, de 1916, sobre Neutralizacién de Re-
siduos Provenientes de Establecimientos Indus-
triales; y modificé la Ley N® 18,902, sobre Su-
perintendencia de Servicios Sanitarios,
incorporando al texto de esta tltima ley una se-
rie de regulaciones, cuya revisién se ofrece a
continuacién, con el fin de poder apreciar ¢l al-
cance de la intervencién legislativa realizada.

Para entender algunos aspectos de esta mo-
dificacién de ta Ley N° 19.821, se recurrird tam-
bién a Ia historia fidedigna de su establecimien-
to, consistente en las Actas e Informes de las
Comisiones Legislativas de la Cdmara de Dipu-
tados y del Senado, sus constancias y declara-
ciones.

1. ASPECTOS GENERALES DE LA MODIFICA-
CIGN LEGAL

En términos practicos, las modificaciones
que dicha ley incorporé al texto de la Ley N°
18.902, de Superintendencia de Servicios Sani-
tarios, se pueden presentar resumidamente en
los siguientes tdpicos regulatorios:

ni Establecimientos industriales. Se m{nhm-

ta que el 4mbito de aplicacidon de las regulacm—
nes sobre residuos industriales liquidos es res-
pecto de todos los establecimientos
(industriales), para lo cual se eliminé la referen-
cia que contenia la ley a las actividades “indus-
triales 0 mineros”. A este respecto, en las Comi-
siones Legislativas se dejé constancia que la
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expresion “establecimientos industriales” se de-
finié “de acuerdo a los conceptos contenidos en
el numeral 3.6 del articulo primerc del decreto
N° 609, de 20 de julio de 1998, del Ministerio
de Obras Piblicas, pudiendo comprenderse den-
tro de esa definicién a las personas naturales
que descarguen afluentes con una carga conta-
minante media diaria superior en al menos un
pardmetro, a la carga contaminante de aguas ser-
vidas domésticas correspondientes a 100 habi-
tantes”; v que “en cada caso, habrd que remitir-
se al concepto de “establecimiento” que
contempla la normativa‘”.

b) Clausura de establecimientos. Se incluye
una especificacion de las causales por las cuales
la Superintendencia de Servicios Sanitarios pue-
de aplicar la medida de clausura de los estable-
cimientos, segin los casos, cuando no cumplan
las normas de emisidn, o la evacuacidn en redes
de alcantarillado provoque rebalse, o se dafie o
interfiera el funcionamiento de plantas de trata-
miento, o se afecte la captacién de agua potable,
o se ponga en peligro o afecte gravemente la

salud de la poblacién o se provoque graves pet-

juicios pecuniarios a actividades econdmicas es-
tablecidas; seiialdndose criterios para aplicacién
de las multas o clausura segin la gravedad y
circunstancias de la situacién que se produzcan.
No corresponde en este estudio analizar esta
materia.

¢} Aviso administrative para control. Se in-
corpora en la legisiacién aplicable a los estable-
cimientos industriales que generan residuos li-
quidos, una forma de control, consistente en un
aviso que den aquellos a la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, con a lo menos noventa
dias de anticipaci6n a la entrada en operacién de
los sistemas de tratamientos, en que se consigne
antecedentes sobre los insumos, procesos y sis-
temas productivos, de tratamiento y control, avi-
so que tendrd como Unico objeto que esa entidad
pueda fijar, mediante resolucién, un plan de mo-
nitoreo e informes periédicos al fiscalizador.
Esta modificacién de la modalidad de fiscaliza-
cidén se fundamentd en los antecedentes de la
ley, en el sentido que se pretende incorporar al-
gunds usos y costumbres generados entre la au-
toridad fiscalizadora v las industrias generado-
ras de residuos liquidos, a la ley que rige la
Superintendencia de Servicios Sanitarios; impo-
niendo al mismo generador de residuos asumir
por sf el sistema que considere eficaz y resolver

! Cfr.: Informe de Comisién de Obras Piblicas del
Senade, de 7 de mayo de 2002, p. 10 y 22.

las obligaciones que le impone la normativa am-
biental respecto a las descargas de residuos en
cursos o masas de agua y en redes de alcantari-
llado piblico?.

d) Muestreos y andlisis. Se especifica que la
Superintendencia de Servicios Sanitarios puede
requerir, et casos calificados, la realizacion de
muestreos vy andlisis adicionales a los que se ha-
brian fijado en el plan de monitoreo anterior,
con el fin de verificar el cumplimiento de las
normas de emisidn.

e) Reguerimiento de fuerza piblica. Se ex-
plicita que la Superintendencia de Servicios Sa-
nitarios pueda también requerir el auxilio de la
fuerza piblica para obtener el cumplimiento in-
tegro de las 6rdenes, resoluciones e instruccio-
nes que se dicten para el control de los residuos
liquidos; lo que se justificé en su estudio legis-
lativo, en cuanto el articulo 19 de la Ley N°
18.902 habia considerado tnicamente la facul-
tad de requerir dicho auxilio para el cumpli-
miento de medidas que garanticen la seguridad

dal mithlicn v darachne de Ing nonarine {de Ing
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servicios sanitarios).

2. DEROGACION DE LA LEY N° 3.133, DE
1916

De la revisién de los antecedentes legislati-
vos de la Ley N° 19.821, se puede apreciar cla-
ramente que los fundamentos que se manifesta-
ron para presentar y lievar a efecio Ia
derogacién de la Ley N°® 3.133, de 1916, sobre
Neutralizacion de Residuos proveniente de Re-
siduos Industriales fueron, por una parte, sim-
plificar los tramites o exigencias administrativas
que se aplicaban a los establecimientos genera-
dores de residuos liquidos industriales; y por
otra, concordar -segin esos fundamentos— el
control y fiscalizacién de las normas sobre resi-
duos liquidos industriales con la nueva legisla-
cién ambiental imperante en el pafs, concernien-
te tanto al sistema de evaluacién de impacto
ambiental como a formulacién y aplicacién de
normas de calidad ambiental y normas de emi-
sidn.

En efecto, de estas justificaciones se dejd
claro y reiterado testimonio en el estudio y de-
bate de las Comisiones Legislativas encargadas
de proponer el texto definitivo del respectivo
proyecto de ley.

t  Ver Informe Comisién de Obras Pdblicas de! Sena-

do, de fecha 7 de mayo de 2002, p. 6 ¥ 15.
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Asi, se seflal que se proponia la derogacion
de Ja Ley N° 3.133 del afio 1916 a fin de simpli-
ficar las acciones del aparato estatal, “eliminan-
do la dualidad de trdmites y autorizaciones que
se produce actualmente debido a que ademds de
la obligacién de cumplir con la normativa del
mencionado cuerpo legal, con la dictacidn de la
Ley N° 19.300 de Bases Generales del Medio
Ambiente se regulé un Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental, lo que obligé a los interesa-
dos a obtener la autorizacidn previa a la ejecu-
cién de determinadas actividades que pudieran
repercutir en el medic ambiente, dentro de las
cuales se encuentra el tratamiento de los resi-
duos industriales liquidos, que se consideran un
tipo de proyectos de saneamiento ambiental”.

Se agregd que se justificaba dicha deroga-
cién, “pues al tenor de la Ley N° 19.300 y sus
reglamentos, subsisten los principios que pro-
hiben descargar residuos industriales liguidos
en cursos o masas de agua y en redes de alcan-
tarillado pliblico”; de manera que se “pretende
eliminar la dualidad de trdmites v autorizacio-
nes, contribuyendo con ello al objetivo de sim-

nlifimar lne arninmac e rmabn potatal?. 4

i/l-lJlLul 4D Wiy dcl UPUILLLU Corddiiet , Ju«'
primiendo el procedimiento de aprobacién de
los proyectos de tratamiento, radicando de
esta forma, en el propio industrial, la necesi-
dad de asumir y resolver las obligaciones que
le impone la normativa ambiental y en particu-
lar aquella que le prohibe descargar riles en
cursos o masas de agua y en redes de alcanta-
rillado publzco y se agrega que “un indus-
trial cuando elabora su proyecto de inversidn
que somete al sistema de evaluacién de impac-
to ambiental, si el proyecto generard descar-
gas a alcantarillados o a cursos de masas su-
perficiales tiene que acomodarse a las normas
de emision respectivas; y serd la resolucidén de
calificacion ambiental la que fijard las condi-
ciones con las cuales el proyecto tendrd que
cumplir con la normativa, tales como la nece-
sidad de construir una planta de tratamiento y
las caracteristicas de la misma”.

Se indic6 que en la actualidad “la tramira-
cidn de los permisos ante el Estado, se obliga
al industrial a tramitar dos permisos que se
consideran innecesarios, puesto que basta con
el permisc de la resolucién de calificacién am-

biental mediante el cual se analiza el proyecto
r:omnlgm, por todas las instituciones estata-
les”. Entonces se concluyé que el proyecto
“propone la eliminacién de un permiso que se
considera innecesario porque estdn protegidos
los bienes juridicos- medio ambiente- y - nor-
mas de emisién - por el sistema de evaluacion
de impacto ambiental y concentrar en un solo
proceso la autorizacién de descarga y las con-

diciones de cumplimiento de las normas lega-
fes®”.

Del analisis de la historia fidedigna del esta-
blecimiento de esta derogacion legislativa, no se
advierte que se hayan consignado otras conside-
raciones relativas a cuestiones diferentes que
podrian haberse planteado o debatido al decidir
sobre la derogacion de aquella antigua ley.

Como se examinard luego, nada se dijo acer-
ca de la integracién que debe reconocerse entre
el sistema juridico que conforman las normas de
relevancia ambiental, sino que, como se acaba
de demostrar, las argumentaciones se limitaron a
ahondar sobre la simplificacion de los trdmites
respectivos y lo innecesario de la existencia de
la autorizacién, en consideracién a la aplicacién
en Chile de un sistema de evaluacién de impacto
ambiental e implementacién de normas de emi-
sién y calidad ambiental.

Resulta necesario a continuacidn, en conse-
cuencia, someter esta intervencion legislativa a
un estricto andlisis juridico desde la perspectiva
de la dogmética juridica y desde la perspectiva
de la eficacia de las normas.

III. ANALISIS CRITICO DE LA INTER-
VENCION LEGISLATIVA DEROGA-
TORTA

Efectuada una revision de los dmbitos regu-
latorios que establecia la Ley N°© 3.133, de
1916, sobre Neutralizacién de Residuos prove-
nientes de Establecimientos Industriales, y sus
reglamentaciones; y una revisién del contenido
y fundamentos de la Ley N° 18.821, de 2002,
que impuso la derogacién de aquel sistema nor-
mativo, corresponde ahora considerar un anéli-
sis de esta intervencidn legislativa, con el fin de
poder precisar sus alcances y efectos en el 4mbi-
to normativo pertinente a la materia sobre la que
versa; desde luego, con un enfoque integrador
del sistema juridico aplicable.

A) DISCORDANCIA CON EL REGIMEN JURIDI-
CO AMBIENTAL

Para la referida ley derogatoria se tuvo en
vista, en este particular, gue la existencia de una
autorizacién especial para la implementacion de
un sistema de tratamiento, neutralizacién o puri-

3 Ver Informe de Comisién de Obras Piblicas, Trans-
porte y Telecomunicaciones de la Cdmara de Dipu-
tados, de 16 de marzo de 2001, ¢ Informe de la Co-
misién de Obras Piblicas del Senado, de 7 de mayo
de 2002 y 27 de junio de 2002.
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ficacion de residuos industriales (como se con-
templaba en la Ley N° 3.133 y sus reglamen-
tos}, era innecesario, pues la legislacidn con-
templa la existencia de un sistema de evaluacion
de impacto ambiental, donde el tratamiento de
residuos industriales se considera un proyecto
de saneamiento ambiental, sometido a dicho ré-
gimen evaluatorio.

A este respecto deben tenerse presente las
siguientes consideraciones:

1. No debe confundirse el objeto del régi-
men de sistema de evaluacién de impacto am-
biental, que como he sostenido de manera inva-
riable en otras oportunidades, constituye
simplemente un mero procedimiento adminis-
trativo que tiende a detectar y prevenir los
efectos adversos o impactos ambientales que
determinado proyecto o actividad tendrd en el
medio ambiente. No debe confundirse esto con
la regulacién ambiental sustantiva de las acti-
vidades de que se trate. Es decir, el solo siste-
ma de evaluacién de impacto ambiental no se
basta as{ mismo, sino que, en el estricto 4mbito
juridico, se sustenta en la existencia de legisia-
cién ambiental sectorial o no que sea aplicable
a determinado proyecto.

Lo anterior, ademds de obvie, queda juridi-
camente demostrado, si se considera lo previsto
en el articulo 12, letra g) de la Ley N°® 19,300,
de 1994, en donde se establece como requisito
bisico de un Esmdio de Impacto Ambiental, la
consideracién especifica de “un plan de cumpli-
miento de la legislacién ambiental aplicable”,
que en términos del Reglamento de ese sistema
se explicita en “la indicacion de la normativa de
cardcter general aplicable al proyecto o activi-
dad, las normas de cardcter especifico asociadas
directamente con la proteccién del medio am-
biente (...), 1a fiscalizacién y los permisos am-
bientales sectoriales que requiera para su ejecu-
ci6n o modificacidn” (articulo 12, letra d). En
tanto que tratdndose de una declaracién de im-
pacto ambiental, su propia definicién de tal alu-
de a la existencia de una legislacién ambiental
subyacente y anterior, al expresarse que ese do-
cumento descriptivo debe permitir si el impacto
ambiental del proyecto “se ajusta a las normas
ambientales vigentes” (articulo 2, letra f) de Ley
N°® 19.300, de 1994); de manera que en estas
declaraciones consisten en una “declaracién ju-
rada en la cual se expresa que estos (los proyec-
tos o actividades) cumplen con la legislacién
ambiental vigente” (articulo 18, de la misma
Ley, y articulos 14 y 15 del Reglamento del Sis-
tema).

Por consiguiente, queda de manifiesto que
para el régimen legal que establece el sistema de

evaluacion de impacto ambiental, la existencia
de una legislacién ambiental aplicable al pro-
yecto es algo que subyace, que se supone exis-
tente, de manera que no puede sostenerse gque
esa legislacién aplicable es innecesaria porque
existe el sistemna de evaluacién de impacto am-
biental mismo. Serfa como tratar de justificar
algo en si mismo.

Precisamente esta discordancia es la que se
aprecia en la ley que derogé la Ley N° 3.133, de
1916; pues hizo desaparecer, absolutamente y
sin mayor consideracidn, todo el régimen juridi-
co aplicable especificamente a la neutralizacién
de residuos industriales, s6lidos y liquidos, en
todos los 4mbitos que expuse precedentemente;
con aquella justificacion de simplificar el trdmi-
te de obtencién de permisos o autorizaciones.

Sobre este dltimo aspecto especifico, la exis-
tencia de autorizaciones independientes del sis-
tema de evaluacién de impacto ambiental, es
connatural con el mismo, como se demuestra en
la letra de la ley al considerarse las condiciones
para el otorgamiento conjunto de todos los per-
misos ambientales sectoriales que deban pro-
nunciarse para la ejecucién del proyecto o acti-
vidad, junto a la resolucién que califica
ambientalmente el proyecto (Cfr.: articulos 15,
24 y 25 de la Ley N° 19.300; y articulos 37 y 38
del reglamento del sistema).

La discordancia se manifiesta de forma expli-
cita también, en lo relativo a los permisos am-
bientales sectoriales que se consideran para ese
sistema de evaluacién ambiental, donde se con-
sulta expresamente “cl permiso para vaciar resi-
duos liquidos que contengan sustancias nocivas a
la bebida o al riego, provenientes de estableci-
mientos industriales (...) a que se refiere el ar-
ticulo 3 de la Ley N°® 3.133/16... y su reglamen-
to” (articulo 89 del Reglamento del sistema).

Por consiguiente, no guarda correspondencia
con este contexto legal el fundamento sostenido
en este punto para derogar la Ley N° 3.133. Por
ltimo, si se hubiese querido realmente suprimir
el permiso o autorizacién de aprobacion del sis-
tema de tratamiento, se podria haber derogado
solo el articulo 3° de la Ley N° 3,133, dejando
las demds normas vigentes. Pero no fue asf, sino
que se le hizo desaparecer absolutamente, con
las consecuencias que se veran luego.

2. Relacionado con la discordancia anterior,
al derogarse completamente la Ley N°® 3,133, de
1916, se hizo desaparecer también, la prohibi-
cién de vertimiento establecida en su articulo
1°: prohibicidn sin depuracién tratidndose de los
residuos liquidos; prohibicién absoluta tratdndo-
se de los residuos sélidos, dejando a la actividad
sin esta legislacion aplicable especifica.
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3. A tales respectos, por su parte, en los
fundamentos de la ley derogatoria se considerd
que las normas aplicables a los establecimientos
industriales que deban verter residuos liquidos
en cauces o masas de agua, lo constituyen las
normas de emisidn, contenidas en el Reglamen-
to que establece norma de emisién para regula-
cién de contaminantes asociados a las descargas
de residuos industriales liquidos a sistemas de
alcantarillado, contenido en el Decreto Supremo
N° 609, de 1998, del Ministerio de Obras Pibli-
cas; o bien, en el Reglamento que establece nor-
ma de emisidn para la regulacién de contami-
nantes asociados a las descargas de residuos
liquidos a aguas marinas y continentales super-
ficiales, contenido en el Decreto Supremo N°
90, de 2000, del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia.

Sin embargo, la discordancia con el sistema
jurfdico resulta desde luego manifiesta, si se
constata que, dentro de las consideraciones le-
gales que se tuvieron en vista para la dictacién
de tales normas de emisi6n, se especificaban,
precisamente, las normas de la Ley N° 3.133, de
1916, y su reglamento.

M4s adn, la existencia de estas normas de
emisién en nada contradecian a lo previsto en
las regulaciones de la Ley N° 3.133, pues aque-
llas se tratan de normas que fijan pardmetros o
tolerancias méximas, que permitian hacer apli-
cables criterios de depuracién con sistemas
“adecuados y permanentes”, en términos del de-
rogado articulo 1° de dicha ley.

4, De otra parte, la circunstancia que la Ley
N° 19.300, de 1994, consulte como una especie
de instrumento de gestién ambiental a las deno-
minadas “normas de calidad ambiental” y “nor-
mas de emisiéon” (ver sus articulo 2, letra n}, )
y 0); y articulos 32, 33 y 40), que se establecen
mediante decreto supremo del ministerio coordi-
nador y del respectivo, tampoco era contradicto-
rio con la existencia de la Ley N° 3.133, de
1916; por el contrario, ese sistema de genera-
cién de normas de calidad ¢ emision, reconoce
la existencia de regulaciones sectoriales a los
cuales han de aplicarse: de ahf que, por ejemplo,
las normas secundarias de calidad ambiental de-
ben promulgarse llevando ademds la firma “del
ministro competente segiin la materia de que se
trate” (articulo 32); o que “correspondan a un
determinado ministerio” (articuio 40).

Esta especificacién de “segtn la materia de
que se trate” o que “correspondan a un deter-
minado ministerio”, vuelve a ratificar lo que he
sefialado antes, que la circunstancia que esa ley
contemple la existencia de tales normas, no le
concede por s{ misma independencia regulato-

ria 2 esas normas, tanto por que se liga y rela-
ciona siempre con el ministerio que correspon-
da, segiin la materia de que se trate, como por-
que no debe olvidarse que esas normas poseen,
en el fondo, la naturaleza juridica de reglamen-
to, en el ordenamiento juridico administrativo,
¥, por consiguiente, deben poseer una norma
legal que habilite para regular la materia de
que se trate, mds aln tratindose de actividades
econ6micas industriales, como sucede en la
materia que se analiza®.

Por consiguiente, serd necesario y aun legiti-
maré con propiedad la existencia de normas de
calidad o emisidn, la consideracion en la legis-
lacién ambiental de disposiciones especificas
que se reficran a materias sobre las que dichas
normas recaerédn, no bastando, por si sola, la po-
sibilidad administrativa de promulgarlas.

5. Queda demostrado, entonces, que juridi-
camente la sola existencia de un sistema de eva-
luacién de impacto ambiental; o la posibilidad
normativa de calidad ambiental o emisién, no
podrian haberse considerado como fundamento
bastante para sustentar la derogacion de la Ley
N® 3.133; y que si de simplificar la tramitacion
administrativa de permisos se frataba, deberia,
en caso extremo, haberse simplificado o deroga-
do solo aquella disposicién que establecfa la
aprobacién presidencial del sistema de trata-
miento, sin necesidad de derogar la referida ley.

B) COMPETENCIA PUBLICA RESTRINGIDA

Al derogarse la Ley N° 3.133, de 1916, y su
reglamento, se dejé sin efecto las regulaciones
ambientales que establecian la competencia de
un 6rgano del Ministerio de Obras Pablicas con
respecto a las prohibiciones de vertimiento de
los residuos provenientes de establecimientos
industriales.

En efecto, de la revisién de las normas vi-
gentes de la Ley N° 18.902, de 1990, Orgédnica
de la Superintendencia de Servicios Sanitarios,
corresponde a este entidad, en lo pertinente a
este estudio, “dar cumplimiento a las normas re-
lativas (...) al control de los residuos liquidos
industriales”; como también “velar por el cum-
plimiento, por parte de los entes fiscalizados, de
las disposiciones legales y reglamentarias, y

4 Cfr. SILVA CIMMA, Enrique. Derecho Administra-
tivo Chileno y Comparado. Introduccién y Fuentes.
Cuarta Edicién. Editorial Jurfdica de Chile, 1996, p.
156; y Tribunal Constitucional, sentencia de 28 de
febrero de 1994, en R.D.J. Tomo XCI, N°1, 2, sec.
6, p. 5.
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normas técnicas, instrucciones, drdenes y reso-
luciones que dicte relativas a (...) descargas de
residuos liquidos industriales” (Cfr.: sus articu-
los 2 y 4, letra c).

En tanto que le corresponde también sancio-
nar a “los establecimientos que incurrieren en
alguna infraccidn a las leyes, reglamentos y de-
mds normas relacionadas con las descargas de
residuos industriales liquidos o incumplimiento
de las 6rdenes que dicte”, en caso que los res-
ponsables de descargas de residuos industriales
“no cumplan con la normativa vigente”; o sean
“infracciones que pongan en peligro o afecten
gravemente la salud de la poblaci6n o la genera-
lidad de los usuarios de los servicios’™; o cuando
“no cumplan las normas de emisidn vigentes”;
“provoque el rebalse en las redes de alcantarilla-
do”; o cuando la descarga de efluentes en redes
de alcantarillado publico dafie o interfiera el
funcionamiento de una planta de tratamiento
asociada”; o cuando la descarga “en cursos o
masas de agua superficiales o subterrdneas afec-
te las captaciones de agua potable”; o cuando
esas mismas “pongan en peligro o afecten gra-
vemente la salud de la poblacién o provoquen
graves perjuicios pecuniarios a actividades eco-
nomicas establecidas™; teniendo la facultad para
requerir el auxilic de la fuerza piblica para ob-
tener el integro cumplimiento de las érdenes, re-
soluciones ¢ instrucciones que dicte para el
“control de los residuos lquidos™ (Cfr.: articulo
11y 19 de Ley N° 18.902),

De estas apreciaciones se advierte que la
competencia de la Superintendencia de Servi-
cios Sanitarios, en lo pertinente a la materia,
versa siempre en torno al “control de descar-
gas”, “efluentes”, “residuos liquidos industria-
les”; y que la atribucién se ejerce para hacer
cumplir las “disposicicnes legales y reglamenta-
rias” relativas a ese particular y “las normas téc-
nicas, resoluciones e instrucciones” que esa
misma entidad dicte; pareciendo encasillar den-
tro de aquellas, las referencia a la “normativa
vigente” y “normas de emisién vigente”, a las
que genéricamente también alude.

Queda manifiestamente fuera de la compe-
tencia de esta entidad piiblica, en consecuencia,
todo lo relativo al control de los residuos soli-
dos industriales que pudieren verterse en los
cauces 0 masas de agua; en efecto, se ha deroga-
do la prohibicién legal y reglamentaria que se
hacian cargo de este punto.

De la misma manera, al derogarse todas las
demas normas reglamentarias que contenia el
sistema de la Ley N° 3.133, la competencia de
la mencionada entidad parece circunscribirse, en
alusién a la “normativa vigente” sobre la mate-
ria, a la comprendida en los Decretos Supremos

que han establecido normas de emisién para
descargas de residuos liquidos en alcantarillado
publico y en aguas continentales, segtin el caso.

En efecto, las demds normas de incidencia
ambiental susceptibles de aplicar a los casos de
vertimientos de residuos industriales en cursos o
masas de agua, corresponden a la competencia
publica de otros Organos de la Administracion,
respecto de cuya regulacién, paraddjicamente,
en ninglin momento de las presentaciones y de-
bate legislativo se repard. Dichas regulaciones
vigentes otorgan facultades a una diversidad de
reparticiones, como consecuencia natural de
emanar de regulaciones especificas®.

La existencia y aplicacidn de estas normas a
los establecimientos industriales, confirma la
apreciacién juridica que expresé arriba, en or-
den a que la derogaci6n de la Ley N° 3.133, era
inconducente para la pretendida simplificacién
administrativa que se considerd; y que la Super-
intendencia de Servicios Sanitarios tiene una
competencia piblica no exclusiva en la materia.

Asi, si legislativamente se queria simplificar
la instalacién de plantas de tratamiento de resi-
duos industriales, subsumiendo la revisién y ca-
lificacidn de su incidencia en el medio ambiente
al sistema de evalnacion de impacto ambiental,
como expresamente se sostuvo para la deroga-
cién de la Ley N° 3.133, deberia haberse proce-

5 De esta normativa especifica de incidencia ambien-
tal, cuyo andlisis escapa al objeto de este estudio,
menciono la que sigue: 1- Prohibiciones de verti-
miento de tesiduos industriales: a) Artfculos 15 y 16
del Reglamento General sobre Higiene y Seguridad
Industriales, contenido en el Decreto Supremo N°
655, de 1940, del Ministerio del Trabajo (D.O. 7
marzo 1941); b) Artfculos 16 y 17 del Reglamento
sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales Bésicas
en los Lugares de Trabajo, contenido en el Decreto
Supremo N° 594, de 1999, del Ministerio de Salud
(D.O. 29 abril 2000); c) Artfeulo 73 del Cédigo Sa-
nitario; d} Articulo 142 del Decreto Ley N° 2,222,
de 1978, Ley de Navegacién; e) Artfculos 2, 136 y
139 del Reglamento para el Control de la Contami-
nacién Acudtica, contenido en el Decreto Supremo
N°¢ 1, de 1992, del Ministerio de Defensa Nacional,
Subsecretarfa de Marina (D.0O. 18 noviembre 1992);
f) Articulo 8 del Decreto con Fuerza de Ley N° 208,
de 1953, del Ministerio de Agricultura {D.O. 3 agos-
to 1953), sobre Consejo Censultivo de Pesca y
Caza; g) Artfculo 20 del Reglamento de ley sobre
Industria Pesquera y sus Derivados, contenido en el
Decreto Supremo N° 1.584, de 1934, del Ministerio
de Fomento (D.O. 12 septiembre 1934). 2- Autoriza-
cién de sistema de tratamiento y disposicién final de
residuos industriales: Articulo 71, letra b), del Cédi-
go Sanitario; en relacién también con el Artfculo 91
del Reglamento del Sistema de Evaluacién de Im-
pacto Ambiental, contenido en el Decreto Supremo
N° 30, de 1997, del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia (D.O. 3 abril de 1997).
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dido también a declarar la derogacidn del articu-
lo 71, letra b), del Cédigo Sanitario, en cuanto a
la necesidad de obtener autorizacién del respec-
tivo servicio de salud para la instalacién de sis-
temas de tratamiento y disposicion final de resi-
duos industriales; lo que no se hizo. Entonces se
advierte una lamentable inconsistencia en la in-
tervencion legislativa que se ha hecho a través
de la Ley N° 19.821, de 2002, que no guarda
armonia con el régimen juridico ambiental apli-
cable a la materia.

Se puede sostener que en materia de control
y fiscalizacién de establecimientos generadores
de residuos liquidos industriales, pese a lo cate-
gbrico con que se declara la competencia de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, la
aplicacién del principio de derecho administrati-
vo que se conoce como “legalidad de las compe-
tencias”, relativo a que “ninguna autoridad ad-
ministrativa puede exorbitar la competencia que
la ley le asigna en virtud de la especialidad de
las funciones de los distintos drganos”, pierde
nitidez®.

C) OMISIONES NORMATIVAS

Ninguna apreciacién hubo en el andlisis ten-
diente a derogar el régimen regulatorio de la
Ley N° 3,133, en cuanto a los distintos 4mbitos
que ella comprendia, y que expuse precedente-
mente en este estudio.

1. Ubicacién de tranques de relaves. Se
puso atencién en la norma que imponia la nece-
sidad de una autorizacién especial para la insta-
lacién del sistema de tratamiento de residuos;
pero no se repard en que habia otros aspectos
complementarios y de gran importancia para la
eficacia y eficiencia del régimen normativo que
se suprimia. En efecto, como dije antes, no debe
confundirse el sistema de tratamiento de resi-
duos con un simple mecanismo de disposicién
final de tales residuos.

De esta manera, por ejemplo, un depésito o
tranque de relaves mineros (e incluso el simple
vertimiento directo de ese residuo en un rio) no
constituye ningdn sistema de tratamiento de ta-
les residuos, sino que una simple forma de acu-
mular o depositar esos residuos en un sitio. Por
lo mismo, no se le pueden aplicar las normas
sobre instalacion de sistema de tratamiento de
residuos ni las normas de emisi6n o calidad am-

6  Sobre competencia administrativa y el principio se-
fialado, ver: SILVA CIMMA, Enrique. Obra citada
en nota 4, p. 35, y El Mismo: Tomo El Servicio
Piblico. Editorial Juridica de Chile, 1995, p. 87.

biental para descargas liquidas, por razones ob-
vias.

A esta actividad le era aplicable especifica-
mente lo dispuesto en los articulos 22 y 23 del
Reglamento de 1916; y luego, imperfectamente,
en los articulos 17 y 27 del Reglamento de
1993, Segin lo cual los establecimientos que
necesiten construir tranques para la decantacion
de los relaves no podian utilizar con tal objeto
los cauces naturales o artificiales que conduzcan
agua para la bebida o para el riego; y que se
debfa someter a aprobacion del Presidente de la
Repiiblica el proyecto de embalse, con antece-
dentes que permitan juzgar “que la obra no
ofrezca (representa) peligro algunc de contami-
nacién de las aguas y terrenos vecinos”. Todo
esto quedé derogado con esta intervencion le-
gislativa.

Las referidas normas tenjan un tremendo
significado preventivo, mucho més alld de la
sola existencia de un sistema de tratamiento de
residuos, pues era aplicable a los requisitos de
ubicacién o emplazamiento de los estableci-
mientos industriales (no a aquellos de calidad de
efluentes), de manera que su consideracién era
previa a cualquier otro andlisis, y obviamente
constituia una norma de aquellas a las que el
sistema de evalvacién de impacto ambiental ca-
lifica como “aplicable al proyecto o actividad”
de que se trate’.

Sin embarge, sin mayores consideraciones,
la intervencién legislativa de la Ley N° 19.821,
hizo desaparecer este régimen preventivo. Re-
cientemente tuve ocasion de representar este
par;icular punto a la comunidad juridica nacio-
nal®.

2. Residuos sdlidos. Por oira parte, como
también ya adelanté, al derogarse integramente
la Ley N° 3.133 y sus reglamentos, y establecer-
se toda una regulacién de las descargas de los
residuos liquidos industriales, se hizo desapare-
cer las prohibiciones especificas que existian en
dicha ley y reglamentos en orden a que “en nin-
glin caso se podrd arrojar a los cauces naturales
o depdsitos de agua las materias o residuos séli-
dos provenientes de los establecimientos indus-
triales”.

7 Sobre aplicacién de esta regulacién, independiente
del sistema de tratamiento de residuos, ver: COR-
TES NIEME, Alberto. Proteccién jurfdica del suelo
frente a la actividad minera, Memoria de Licenciado
(Universidad Catdlica de Valparafso, 1993), p. 105.

£ Ver CORTES NIEME, Alberto. Derechos sobre des-
montes, escorias y relaves de frente a las reglas de
policia ambiental. En V Jornadas de Derecho de Mi-
neria. Santiago, octubre 2002, p. 12.
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En efecto, tratindose de residuos sélidos
proveniente de establecimientos industriales, el
régimen normativo establecfa una prohibicién
absoluta, a cuyo respecto no correspondia consi-
derar un posible sistema de tratamiento de neu-
tralizacién o depuracidn, pues no podian arrojar-
se a las aguas “en ningtin caso”. Nada de esto se
ponder6 al revisarse la intervencién legislativa
derogatoria.

De no ser por la existencia de otras normas
reglamentarias vigentes, que habian repetido en
términos andlogos aquella prohibicién legal res-
pecto de los residuos sélidos, se habria origina-
do un vacio en la legislacién ambiental respecto
a este topico®,

Desde luego, ni siquiera esta justificacién
juridica que expongo parece haberse tenido pre-
sente, pues lo dnico que parecid preocupar a los
legisladores de dicha ley derogatoria fue perfec-
cionar el control de residuos liquidos industria-
les, sin ninguna visién integral de la legislacion
ambiental y de sanidad piblica aplicable ni la
incidencia de la derogacidn.

D) SUPRESION DE LA IMPRESCRIPTIBILIDAD
DE OBRAS QUE CORROMPEN LAS AGUAS

En este punto mi grado de desconcierto
como jurista llega a grado extremo, ante la
constatacién de la absoluta falta de razonamien-
to juridico en los legisladores por los efectos
que la derogacién en comento podia tener en el
régimen legal pertinente.

El articulo 6 de la Ley N° 3.133, de 1916,
como se expuso antes, establecia una impres-
criptibilidad especial, en cuanto se declaraba
que “Ninguna prescripcion se admitird a favor
de las obras que corrompan las aguas o las ha-
gan conocidamente dafiosas”.

Como es evidente, esta declaracion también
fue derogada con la intervenci6n legislativa de
la Ley N° 19.821.

El efecto juridico de esta supresién es deli-
cado, pues la mencionada declaracién de im-
prescriptibilidad (a la par con su andloga respec-
to del aire, en articulos 937 del Cddigo Civil, y
124 del Cédigo de Aguas) era tomada en consi-
deracidn por todos los agentes intervinientes en
las actividades relacionadas con las aguas, tanto
pablicos como particulares, administrativos y
judiciales; y se habfa empleado para poder sos-
tener que cualesquiera obras que afectare la ca-
lidad o consistencia de las aguas, “corrompién-

¢  Cfr.: Artfcule 16 del Reglamento General de Higiene y
Seguridad Industriales; y Articulo 17 del Reglamento
sobre Condiciones Sanitarias y Ambientales B4stcas en
los Lugares de Trabajo, ambos citados en nota 5.

dolas o haciéndolas conocidamente dafiosas”, en
términos que usaba la ley, no podia alegarse en
su favor ninguna prescripcién, haciendo valer el
interés nacional involucrado en esa situacidn.

La jurisprudencia aplicé este principio inva-
riablemente, en casos de contaminacién de las
aguas, incluso cuando en el procedimiento o ac-
cién ejercida pudiera haber tenido una prescrip-
cién especial. Asi, la Corte de Copiapd, en sen-
tencia de 23 de junio de 1988, conociendo de un
recurso de proteccion relativo a la contamina-
cién de las aguas de un rio por vertimiento de
relaves mineros en su cauce natural, determind
que “el derecho de recurrir de proteccién no
precluye mientras la accién contaminante conti-
nia produciéndose”, agregando que “refuerza lo
dicho la Ley N° 3.133, de 1916 (...) al disponer
en su articulo 6, inciso primero, “ninguna pres-
cripcién se admitird a favor de las obras que
corrompan las aguas o las hagan conocidamente
dafiosas”, norma que resulta inmodificada hasta
hoy en dia y aplicable plenamente en la especie,
en lo relativo a la prescripcion!®”,

Las demds acciones que para eventos de
contaminaci6én de las aguas fueren susceptibles
de aplicarse, no contemplan una excepcién de
prescripcién como la que se acaba de derogar.
No puede tampoco esgrimirse ¢como posible ar-
gumento justificatorio de esta supresidn, la cir-
cunstancia que la accidn ambiental consagrada
en la Ley N° 19.300, de 1994, prescriban “en el
plazo de cinco afios contado desde la manifesta-
cion evidente del dafio (ambiental)” (articulos
33 y 63 de esa ley), por cuanto esta alude al
ejercicio de una accién en particular, mientras
que aquella aludfa a la afectacion misma de las
aguas y su circunstancia de haber sido corrom-
pidas o su conversion en dafiosa, en amplio sen-
tido de esas expresiones, no tinicamente relativo
al dafio ambiental; y también, por cuanto en esta
se restringe el acceso a la justicia para solo al-
gunos de los legitimados activos, mientras que
en aquella no habia semejante restriccién.

E) SUPRESION DEL INTERDICTO POSESORIO
ESPECIAL

El articulo 6 de la ley N° 3.133, de 1916,
también contemplaba un interdicto o accidn
posesoria especial, como una especie de de-
nuncia de obra nueva, mediante la cual se de-
claraba que eran “obras denunciables (...) las
que s¢ mantuvieren o se realizaren en contra-
vencion a esta ley”; y otorgaba al juez una se-

0 Ver Corte de Copiapé, sentencia de 23 de junio de
1988, En R.D.J. Tomo LXXXYV, 2, sec. 5, p. 191.
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rie de atribuciones especificas para resguardar
los derechos de las perscnas que podian verse
afectadas y adoptar las medidas de precaucion
necesarias, segin expuse en la seccidn inicial
de este estudio.

Pues bien, esta accién judicial fue suprimida
por la intervencién legislativa que derogé dicha
ley; y nuevamente, esta incidencia juridica no
objeto de ninguna consideracién en el debate y
estudio del respectivo proyecto de ley, pese a
que se estaban suprimiendo atribuciones especi-
ficas que se otorgaban a los tribunales de justi-
cia. Para este jurista, esta constatacidn voelve a
ser desconcertante.

No se divisa cudl pudo haber sido la inten-
cién de derogar esta accién judicial y atribucién
que se le concedia a los particulares para salir
en defensa de sus propios derechos, cuando se
vieran afectados por obras o ingenios industria-
les que generasen residuos. Por qué se privé a
las personas privadas de esta accion judicial; y
por qué, en cambio, en la referida ley derogato-
ria N° 19.821, se introdujeron modificaciones a
la Ley N° 18.902 de la Superintendencia de Ser-
vicios Sanitarios, ampliando las facultades fis-
calizadoras y sancionatorias de esta.

Pareciera ser que los legisladores de esta de-
rogacién estimaron que era mas eficaz la sola
intervencién de un servicio piblico en vez de
las personas afectadas; en circunstancias que
para el funcionamiento del sistema juridico es
bueno que se le otorguen a los privados les me-
dios para defender por si mismos sus derechos,
cuando estimen que ello les perjudica.

Por ello es que esta supresion legal no guar-
da de nuevo correspendencia con el régimen ju-
ridico imperante.

Aln maés, la especie de accién que se acaba
de suprimir era de aquellas que han sido amplia-
mente reconocidas por la doctrina y la jurispru-
dencia como instrumento eficaz para los intere-
ses de las personas privadas, requiriendo la
movilizacidn inmediata de los tribunales cuando
se les requiere.

En efecto, se ha sefialado que este tipo de
acciones posesorias especiales tienden en gene-
ral a “mantener el orden, previendo o reparando
las injusticias por medios rdpidos y expeditos” o
bien establecen limitaciones al ejercicio de cier-
tos derechos “a fin de evitar los dafios o conflic-
tos que la libertad de goce de los propietarios
pudiera ocasionar!'!”.

11 Ver ALESSANDRI, A.; SOMARRIVA, M; VODA-
NOVIC H., Antonio. Curso de Derecho Civil. Los
Bienes y los Derechos Reales. Editorial Nascimento,
Santiago, 1974, p. 859 y 936.

En tanto que la jurisprudencia ha tenido oca-
sién de destacar la importancia y utilidad précti-
ca de estas acciones, al declarar que “encuentran
su razén de ser en la paz social, impidiendo que
los hombres se hagan justicia por si mismos al-
terando situaciones de hecho relacionadas con
bienes inmuebles”; para cuyo efecto la legisla-
cién les concede las acciones o interdictos pose-
sorios donde debe *acreditarse la realizacién de
actos materiales, sin necesidad de demostrar al-
gln periodo de posesién de algin bien raiz para
ejercerlal?”,

Tratese, en fin, esta accién posesoria espe-
cial que se contenfa en la Ley N°® 3.133, de
1916, de esa clase de acciones que se les deno-
mind “interdictos prohibitivos”, esto es, de
aquellos “que tiene por objeto el que se impida
a otro hacer alguna cosa que puede perjudicar”;
0 que estorba y afecta ciertas operaciones nece-
sarias para la sanidad!?,

Entonces, como jurista no puedo comprender
que en el estudio de la ley derogatoria no se
haya tomado en cuenta ninguna de estas consi-
deraciones juridicas, antes de hacer desaparecer
la referida accién judicial y las atribuciones es-
pecificas que se otorgaban a {os tribunales.

Tampoco podria sostenerse que la supresién
de este interdicto especial que contemplaba la
Ley N° 3.133 no era esencial, en atencién a que
existirian las acciones previstas en la Ley
N°® 19. 300, de 1994, cuyo procedimiento se en-
cuentra regulado en sus articulos 60 a 62, sin
perjuicio de las atribuciones que prevé su articu-
lo 56. Sin embargo, resultaria sencillo desvirtuar
juridicamente semejante postura, bastando sefia-
lar que esta accién y procedimiento judiciales
son de naturaleza distinta: en efecto, se rigen
por el procedimiento sumario, con posibilidad
de convertirse en ordinario; y que las atribucio-
nes otorgadas al juez se refieren a caso en que
se haya infringido los planes de prevencién o
descontaminacién, regulaciones especiales de
emergencia o los planes de manejo (Cfr.: sus
articulos 56 a 59).

Para suplir ¢l vacio judicial que se acaba de
crear con la ley derogatoria, podria tal vez recu-
rrirse a la accién prevista en el articulo 12 del
Decreto Ley N° 3.557, de 1980, sobre Protec-
ci6n Agricola, conforme a la cual “los afectados
por alguna fuente de contaminacién derivada de

12 Cfr.: Corte Suprema, sentencia 3 mayo de 1967. En
R.D.J., Tomo 64, secc. 1.p. 109; Corte de Santiago,
sentencia de 28 agosto 1937. En R.D.J., Tomo 36,
secc. 1, p. 348.

13 Ver ESCRICHE, Joaquin. Diccionario Razonado de
Legislaci6n y Jurisprudencia. Parfs, 1852. Reimpre-
sion, Editorial ConoSur, Santiago, 1995, p. 906.
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las actividades de empresas (...} industriales
que afecten la agricultura, podrin demandar
ante ¢l juez del lugar en que se encuentren el o
los predios afectados, las medidas tendientes a
evitar la fuente contaminante”; pero del andlisis
de esta legislacién especial, se aprecia que las
atribuciones del juez no podrian llegar a dispo-
ner, por ejemplo, la paralizacion de las activida-
des, pues en tal caso esa facultad se encuentra
reservada para ser ejercida inicamente a través
del ministerio respectivo por el Presidente de la
Repiiblica, a cuyo efecto, al juez se le enco-
mienda que “cuando la contaminacién afectare
en forma grave a la agricultura de una zona o
region, el juez de la causa pondré los anteceden-
tes del proceso en conocimiento del Ministro de
Agricultura”, para los efectos de que este pon-
dere si corresponde ¢l ejercicio que se le otorga
para “ordenar la paralizacién total o parcial de
las actividades y empresas industriales (...} que
vacien productos y residuos en las aguas, cuan-
do se comprobare que con c¢llo se perjudica la
salud de los habitantes, se alteran las condicio-

nes agricolas de los suelos o se causa dafio a la
salud, vida, mremdad o desarrollo de los vege-

tales o ammales ; es demr, que el juez no podna
decretar nada de esto, pues debe poner en cono-
cimiento de aquel los antecedentes del proce-
sol,

Por consiguiente, tampoco esla accidn puede
ser considerada para suplir el vacio que deja la
Ley N° 3.133, de 1916, derogada por la que se
comenta.

No corres p de mqunera inftentar Juauucar
dicha supresién argumentando la existencia del
denominade recurso de proteccién, accidn
constitucional aplicable al caso de contamina-
cion del medio ambiente, pues, como se sabe,
este se trata de una accién extraordinaria, con
objetivos especificos, para casos en que se
compruebe la afectacidn de derechos constitu-
cionales determinados.

De esta manera, la intervencidn legislativa
derogatoria refleja en este punto, una vez mis,
lo ligero que fueron los razonamientos juridicos
tenidos en cuenta al propiciar la derogacién de
la Ley N° 3.133, de 1916, De lo que lamentable-
mente se puede dar fe, si se revisan los testimo-
nios atestados y debate habidos con ocasién de
la tramitacion legislativa del proyecto de Ley
respectivo; en ninguno de cuyos antecedentes
hay constancia alguna de que se haya reparado
en todas estas consecuencias juridicas.

4 Ver Decreto Ley N° 3.557, de 1980 (D.O. 9 de fe-
brero de 1981), sobre Proteccién Agricola. Articulos
11, 12 y 13.

Parece ser que el legislador ha olvidado que,
pese a las buenas intenciones que puedan de-
mostrar los funcionarios de organismos pibli-
cos, la Gnica forma de asegurar el debido respe-
to a los derechos de las persanas, a las empresas
industriales y a la comunidad en general, es
confiar en ellas mismas y en la transparencia y
objetividad de los tribunales; y disminuir la dis-
crecionalidad de los organismos publicos. Sin
embargo, en la intervencifn legislativa deroga-
toria y regulatoria que se comenta, se ha hecho
tedo o contrario.

Y lo que nos resulta desconcertante a los ju-
ristas es que semejante intervencion se realizd
sin haber reparado en los breves y modestos ra-
zonamientos que aqui he ofrecido a la comuni-
dad juridica nacional.

CONCLUSIONES

1. El régimen juridico de regulacién y con-
trol de residuos provenientes de establecimien-
tos industriales establecido por la Ley N° 3.133,
de 1916, y sus reglamentos, ofrecia todo un es-
cenario de legislacién, en que se comprendia la
prohibicién de vertimiento de residnos liquidos
sin purificaci6n; la obligacién de instalar y ob-
tener autorizacin para el sistema de tratamiento
o neutralizacidn que se implemente; la posibili-
dad de revocar la autorizacién concedida; la
prohibicidn absoluta de vaciar en cauces de
agua los residuos o materiales solidos prove-
nienies de iales establecimientos; la 11]&CiOH de
reglas preventivas para la ubicacién y emplaza-
miento de tranques de relaves mineros; la consa-
gracién de una accién judicial posesoria espe-
cial y atribuciones especificas de los tribunales
en caso de infraccion; y la imprescriptibilidad
de las acciones respecto de obras que corrompan
las aguas.

2. Todo este régimen se mantuvo vigente en
Chile desde septiembre de 1916 al mes de agos-
to de 2002; en que se derogé mediante la dicta-
cién de la Ley N° 19.821, de 24 de agosto de
2002.

3. La Ley N° 19.821, junto con derogar ex-
presa y completamente {a Ley N°® 3.133, de
1916, sobre Neutralizacién de Residuos Prove-
nientes de Establecimientos Industriales; modi-
ficé la Ley N°® 18.902, sobre Superintendencia
de Servicios Sanitarios, incorporando al texto de
esta dltima ley una serie de regulaciones ten-
dientes a hacer més eficaces la intervenciones
de esa entidad en cumplimiento de sus funcio-
nes especificas.

4. En lo que respecta a la derogacién de la
Ley N° 3,133, de la revisi6n de los antecedentes
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legislativos de la Ley N° 19.821, se puede apre-
ciar claramente que los fundamentos que se ma-
nifestaron para presentar y llevar a efecto la de-
rogacién de dicha ley fueron, por una parte,
simplificar los trémites o exigencias administra-
livas que se aplicaban a los establecimientos ge-
neradores de residuos liquidos industriales; y
por otra parte, concordar -segin esos funda-
mentos— el control y fiscalizacién de las normas
sobre residuos liquidos industriales con la nueva
legislacidén ambiental imperante en el pais, con-
cerniente tanto al sistema de evaluacién de im-
pacto ambiental como a la formulacién y aplica-
cién de normas de calidad ambiental y normas
de emisién.

5. El anilisis juridico de los argumentos que
se tuvieron en consideracion para sustentar la in-
tervencién legislativa derogatoria, permite adver-
tir las siguientes apreciaciones, que en el texto
precedente se explicitan determinadamente:

a) Discordancia con el régimen juridico am-
biental. En lo que respecta al sentido y alcance del
sistema de evaluacién de impacto ambiental, reve-
lando una aparente confusion de conceptos juridi-

cos basmos, y en lo que respecta a la ex1s[enc1a de
legislacion ambiental aplicable a cada proyecto y
actividad; y, en especial, al sentido y naturaleza de
las normas de calidad y emision. De todo lo cual
se demostré que la derogacién de la Ley N° 3.133,
de 1916, fue innecesaria para los mismos fines que
se perseguian en la nueva ley.

b) Competenc1a publica restrmglda. En
cuanio se bupﬁmfﬁ las normas relativas a resi-
duos sélidos industriales; v no se lleva a cabo en
su integridad el principio administrativo de la
legalidad de las competencias; subsistiendo la
existencia de diversas normas y érganos compe-
tentes en la materia,

¢) Omisiones normativas. De la interven-
cién legislativa derogatoria de la Ley N°
19.821, sin perjuicio de lo que se expresa més
adelante, arroja al menos dos omisiones norma-
tivas serias: lo relacionado con las prohibiciones

de vaciamiento de residuos sélidos industriales;
y las normas sobre ubicacidn de tranques de re-
laves mineros.

d) Supresién de la imprescriptibilidad de
obras que corrompen las aguas. Al derogarse la
Ley N° 3.133, se suprimi6 la imprescriptibilidad
contenida en su articulo 6, respecto de las obras
que corrompan las aguas y las hagan conocida-
mente dafiosas; instrumento legal que la doctri-
na y la jurisprodencia habfan empleado con
efectos pricticos y eficaces.

e) Supresién del interdicto posesorio espe-
cial. Al derogarse la Ley N° 3.133, se suprimié
la accién posesoria o interdicto especial que
contenia su articulo 6, que hacia denunciable
cualquier obra que se ejecutara ¢ mantuviera
con infraccién a la ley, y permitia a los afecta-
dos recurrir al juez, a quien se le otorgaban atri-
buciones especificas para adoptar las medidas y
precauciones eficaces para solucicnar la situa-
cién que se planteaba. Ninguna otra accién ac-
tualmente vigente permite suplir el vacio que se
ocasiona con esta derogacién.

6 Asimismo, de la revigidn de todos los an-
tecedentes legislativos e historia fidedigna del
establecimiento de aquella ley derogatoria, no
se advierte que en pasaje alguno de ellos se
faya reparado siquiera en estos razonamientos
juridicos basicos.

7 Resulta desconcertante para el jurista
constatar que en un proyecto de ley que, segin
antecedentes se estudiaba desde el afio 1998 (es
decir, durante cuatro aflos), y en el que se pro-
ponfa derogar una legendaria ley ambiental de
reconocido y alto grado de eficacia normativa,
resulte un escenario tan desaprensivo, donde se
suprimen acciones de que disponian las perso-
nas privadas y, en cambio, parad6jicamente, se
refuercen las atribuciones de los entes piblicos;
todo ello con un anilisis juridico deficiente, que
no se merece ni guarda correspondencia con las
pretensiones de nuestro actual Poder Legislativo
nacional.



