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CONCESIONES ELECTRIpAS Y CAMINOS PUBLICOS.
PROBLEMATICA ACTUAL

RAFAEL GUZMAN ALONSO
Jefe Lineas Transmisién
Compaiiia General de Electricidad S.A.

INTRODUCCION

El presente andlisis se basa en la experiencia
adquirida en el ejercicio de la concesidn de ser-
vicio publico de distribucién y de concesiones
de lineas de transporte de energia eléctrica otor-
gado por la Autoridad a la Compafifa General de
Electricidad S.A., en adelante e indistintamente
CGE. Asimismo, se considera el conocimiento
en el desarrollo de lineas de transporte del siste-
ma de subtransmisién construido por CGE.

En este documento se expondrin los antece-
dentes legales vigentes y cémo ellos se aplican
en la actualidad, haciendo referencia a materias
discutidas juridicamente con la Autoridad.

Se dard especial relevancia al andlisis del
uso de los bienes nacionales de uso piblico que
estdn bajo tuicién de la Direccién de Vialidad, o
también denominada faja fiscal. Al respecte, en
el dltimo tiempo ¢ independiente que un proyec-
to de linea eléctrica tenga su concesién otorgada
en conformidad a la Ley, y por lo tanto, goce del
derecho de usar bienes nacionales de uso pibli-
co en forma gratuita de acuerdo a las disposicio-
nes de la Ley General de Servicios Eléctricos,
nos encontramos con la realidad que para utili-
zar bienes nacionales de uso piblico que estén
bajo la tuicion de la Direccién de Vialidad, se
requiere de permisos adicionales, pagos y com-
promisos formales con dicha Direccién, los que
se imponen bajo el marco del DFL N° 850 de
1397 del MOP. Lo anterior ha generado, desde
el punto de vista de las empresas de servicio
publico, la imposicién de costos que en ciertos
casos resultan discrecionales, pero que ante la
obligacién de dar suministro eléctrico han debi-
do ser pagados.

ANTECEDENTES GENERALES

Los bienes nacionales de uso piiblico, son
administrados principalmente por dos actores en
la actualidad, siendo ellos las Municipalidades y
el Ministerio de Obras Publicas, MOP. Dentro
del MOP existen dos importantes reparticiones

que administran bienes nacionales de uso piibli-
co, 1a Direccién de Vialidad, en caminos publi-
cos y la Direccidon de Obras Hidrdulicas, en
obras hidrdulicas tales como colectores de aguas
lluvia, cauces de rio, defensas fluviales entre
otros.

Las empresas eléctricas y en especial las em-
presas de servicio publico de distribucién, se ri-
gen bajo el Decreto con Fuerza de Ley (DFL),
N° | de 1982 del Ministerio de Minerfa, deno-
minada Ley General de Servicios Eléctricos.
Adicionalmente, en el afio 1998 entrd en vigen-
cia el Reglamento de la Ley General de Servi-
cies Eléctricos, que viene a complementar dicha
Ley, como a derogar diversas disposiciones con-
tenidas en normativas dispersas y parciales.

La Ley General de Servicios Eléctricos con-
templa dentro de sus disposiciones generales las
normativas para solicitar y establecer concesio-
nes de lineas de transporte de energia eléctrica;
como también para establecer, operar y explotar
las instalaciones de servicio piblico de distribu-
cién; y los permisos para que las lineas de trans-
porte y distribucién de energia eléctrica no suje-
tas a concesién puedan usar y/o cruzar calles,
otras lineas eléctricas y otros bienes nacionales
de uso publico (dichos permisos estin citados en
articulo N° 12 del DFL N° 1 de 1982).

En atencién a lo expuesto en la Ley, y consi-
derando nuestro interés por la instalacién de li-
neas eléctricas en bienes nacionales de uso pibli-
co, podemos hacernos a lo menos dos preguntas:

$Qué otorga una concesion eléctrica?

- Segun el articulo N® 14 del DFL N® 1 de
1982, otorgan el dereche a imponer las ser-
vidumbres.

- Segin el mismo cuerpo legal, en su ar-ticulo
N® 16 se indica que, “las concesiones de ser-
vicio ptiblice otorgan el derecho a usar bie-
nes nacionales de uso piblico para tender li-
neas afreas y subterrdneas destinadas a la
distribucidn en la zona de concesién”.

Notemos con atencién que, si bien la Ley no
deja expresamente establecido que las lineas de
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transporte pueden usar bienes nacionales de uso
pablico, en la prictica ello es solicitado expre-
samente, pidiendo en la solicitud de concesién a
la autoridad la respectiva utilizacién o atravieso
de bienes nacionales de uso piblico, identifican-
do un trazado o eje particular; en cambio las
concesiones de servicio piblico de distribucion
se solicitan por partes o la totalidad de un terri-
torio o zona de concesién. A su vez, diversas
disposiciones del DFL N° 1 de 1982 dan a en-
tender que el espiritu del legislador fue otorgar
el mismo derecho de uso de bienes nacionales
de uso piblico a las lineas de transporte. Por
ejemplo, los articulos 18 d) y 24 €), que contie-
nen los requisitos que deben tener las solicitu-
des de concesidén provisional y definitiva, res-
pectivamente, sefalan expresamente que
deberin indicarse, para el caso de las lineas de
transporte, los bienes nacionales de uso publico
que se ocupardn. La misma disposicion antes ci-
tada, el articulo 2 N® 4 del DFL N° 1 de 1982,
en su letra b), da a entender que las postaciones
y lineas eléctricas de terceros pueden ser utiliza-
das para el transporte de energia eléctrica en
aquellas partes que usen bienes nacionales de
uso piiblico.

Si no se sclicita una concesién eléctrica,
,qué permisos son necesarios obtener para ins-
talar una linea en bienes nacionales de uso pu-
blico?

- Es necesaric solicitar permiso a la corres-
pondiente Municipalidad por usar  yfo cru-
zar calles, otras lineas eléctricas y otros bie-
nes nacionales de uso piiblico. En el caso de
caminos pablicos se debera obtener la auto-
rizacién de la Direccién de Vialidad.

- Por otra parte, la Superintendencia de Elec-
tricidad y Combustibles otorgard permisos
para efectuar extensiones provisorias de li-
neas. Estos permisos tendran un plazo méxi-
mo de un afio, siendo necesario regularizar a
través de concesién dichas modificacicnes.

El reglamento de la Ley General de Servi-
cios Eléctricos es mds explicito en los derechos
que tienen los concesionarios para que puedan
utilizar bienes nacionales de uso piblico (Arti-
culo 12y 13).

Como primera conclusién, el DFL N® | de
1982 contempla como aspecto bdsico que una
linea de servicio pablico de distribucién e inclu-
so una linea de transporte de energia eléctrica
puedan utilizar bienes nacionales de uso piibli-
co, sin estar sujetos a cobros periédicos u otras
indemnizaciones, por el uso de la faja fiscal
puesto que la citada Ley eléctrica no reconoce
dichos cobros como costos necesarios para

construir una tendido eléctrico y por lo tanto, no
los incluye en el modelo tarifario actual.

Respecto a la tuicion administrativa del Es-
tado sobre las fajas de los caminos piiblicos
(que son precisamente bienes nacionales de uso
publico), en 1997 se promulgd el DFL N° 830
del MOP, que refundié y sistematizé la Ley or-
ganica del Ministerio de Obras Publicas. Dentro
de los aspectos més relevantes del citado cuerpo
legal y que afectan a las instalaciones de servi-
cio piblico, estdn los contenidos en los articulos
41, 50 y 51, respecto a dar atribuciones a la
Direccion de Vialidad para autorizar, en la for-
ma y condiciones que ella determine, con cargo
a los concesionarios de servicio ptblico, y pre-
vio pago de los derechos que fije la Direccidn
de Vialidad, relativos a la ocupacion de las fajas
de caminos pidblicos.

Las empresas eléctricas han visto en la dlti-
ma década la renovacién o modernizacién de
otros cuerpos legales de empresas publicas, que
también han cambiado sus politicas respecto a
las condiciones en que se otorga permisos para
atravieso o paralelismo de lineas eléctricas, en
particular, la Empresa de Ferrocarriles del Esta-
do, EFE, las que han buscado rentar sus terrenos
y espacio aéreo sobre sus instalaciones, lo cual
no es concordante con el concepto de indemni-
zacidn que se paga por imponer la servidumbre,
pago que se efectda en una sola oportunidad
como manera de compensacion del gravamen
que afecta al predio.

Lo anterior permite observar que la legisla-
¢ifn vigente ha avanzado en dar mas atribucio-
nes a los organismos o empresas dependientes
del Estado, tendientes entre otras, a fijar cargos
asociados al otorgamiento de la autorizacién o
aprobacién del uso o cruce de una faja de terre-
no fiscal que estd bajo la tuicidn del citado orga-
nismo o empresa del Estado. Dichos cobros re-
sultan muy onerosos para los proyectos de
lineas eléctricas, los que deben solventar sin ser
totalmente reconocidos en el valor de tarifas. En
consecuencia, estas nuevas leyes no han con-
templado la interferencia que producen con
otras legislaciones, ya que en el largo plazo di-
chos costos adicionales generan desincentivos
en la realizacion de proyectos o lambién encare-
cimiento general de los servicios piiblicos basi-
COs.

INSTALACIONES EN LA FAJA FISCAL

Revisemos el caso en que una empresa eléc-
trica tiene un proyecto o instalacion con su de-
bida concesién otorgada. Luego, analicemos la
relacién que se puede dar con la Direccién de
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Vialidad para hacer uso de la facultad otorgada
por la concesién de ocupar bienes nacionales de
uso pdblico que estén bajo de tuicidn de dicha
Direccidn.

Podemos distingnir a lo menos tres situacio-
nes que se pueden producir:

a.
desee modlflcar n parte o
comprometan la faja f1scal.

b. Provyectos existentes que, por modificaciones
que se generen motivadas por la construc-
ci6n, ampliacién y/o modificacion de las ca-
lles 0 caminos, impliquen la necesidad de al-
terar instalaciones de servicio piiblico o
lineas de transporte instaladas en la faja fis-
cal.

c. Proyectos nuevos de empresas eléctricas que
deseen ocupar o atravesar la faja fiscal.

El primer caso (a) es simple desde el punto
de vista de la Direccién de Vialidad, puesto que
el proyecto debe solicitar una autorizacién a di-
cho organisme y se debe atender las condiciones
técnicas que exija en dicha oportunidad la Di-
reccién de Vialidad para trasladar y/o modificar
el proyecto. Una vez aprobado el proyecto, se
deben entregar boletas de garantia a la Direc-
ci6n de Vialidad.

El caso (b) contiene diversos aspectos donde
al amparo de la Ley se observa que se pueden
dar diferentes interpretaciones entre las partes.
En efecto se han distinguido a lo menos dos ca-
sos, aquellas instalaciones emplazadas en las fa-
jas fiscales y autorizadas antes del 30 de sep-
tiembre de 1996 (fecha en que se promulgé la
Ley N° 19,474, que modificé la antigua Ley de
Caminos), las cuales deberian continuar regu-
ldndose por lo dispuesto en el texto primitivo de
la Ley de Caminos, v las permitidas después de
tal data, que se rigen por la nueva nermativa
establecida en la Ley N° 19.474.

Na armardn 1 ado en el p
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anterior, la tesis sostenida por la mayoria de las
empresa de servicio publico sefiala que, en la
situacion de instalaciones emplazadas con ante-
rioridad a la vigencia de la Ley N° 19.474, el
costo de los trabajos debe ser asumido por la
Autoridad y no por la empresa concesionaria de
servicio puablico de distribucion. Complemen-
tando la situacién de instalaciones autorizadas
con posterioridad a ia citada Ley, el costo de ios
trabajes debe ser asumido por la empresa conce-
sionaria de servicio piblico de distribucién o en
las condiciones fijadas al otorgarse el permiso o
contrato respectivo. Adicionalmente, se debe
precisar que cualquiera sea la situacidn por cuya
causa la autoridad administrativa ordene el reti-

1o o traslado de las correspondientes instalacio-
nes, las medidas pertinentes deben estar sufi-
cientemente fundamentadas, sin que puedan ser
arbitrarias o abusivas, y que las resoluciones
adoptadas sobre el particular son impugnables
mediante los recursos que la Ley contempla.
Ante esta situacidn es importante destacar

ana no todac lac ingtalacinnec tianen nermicn
que no togas las mstalacienes uenen permise

oiorgado por la Direccion de Vialidad, puesto
que la utilizacidn de las fajas fiscales han sido
permitidas en conformidad a la concesién de
una linea. Esto ha motivado disputas entre la
Direccion de Vialidad que exige su autorizacion
y no reconoce el otorgamiento sobre el particu-
lar, entregado a través de una concesion eléctri-
ca.

Para el tercer caso, letra (c) es importante
tener en cuenta que la Direccién de Vialidad
exige no solo condiciones técnicas para autori-
zar la instalacién de nuevas tendidos en las fa-
jas fiscales, sino que también exista el compro-
miso formal donde se asuma que el costo de las
modificaciones serdn de cargo de la empresa
eléctrica ante futuras modificaciones solicita-
das por la Autoridad, imponiendo el criterio del
DFL N° 850 de 1998 del MOP.

En muchos casos y ante las crecientes difi-
cultades para poder encontrar alternativas eco-
ndmicamente viables para el desarrolio del sis-
tema eléctrico, las empresas del rubro han
asumido estos compromisos con la Direccion de
Vialidad. Sin embargo, se ha abierto un nuevo
frente de divergencia, puesto que dicha obliga-
toriedad la han asumido las empresas de servi-
cio piblico con la Direccién de Vialidad, pero
ante la entrada de un nuevo actor, como son los
Concesionarios Viales, las empresas de servicio
publico entienden que estos dltimos han evalua-
do, considerado cuando estudian una concesion
vial, no solo los costos directos necesarios para
construir las obras de la nueva carretera o cami-
no, sino que también los costes asociados a mo-
dificaciones que deberdn llevar adelante, como
por ejemplo los servicio pablicos instalados en
la faja vial, y que son necesarios trasladar para
materializar su proyecto vial. Por lo tanto, de-
ben asumir el costo de las modificaciones de
servicios que sean necesarios trasladar y/o mo-
dificar en una faja vial. Lo anterior es plena-
mente ratificado por lo dispuesto en el articulo
22 de la Ley de concesiones viales a privados
DFL MOP N° 164 de 1991, que establece lo si-
guiente: “El régimen juridico de la concesién
durante la fase de construccién de la obra, serd
el siguiente:... 2. Las obras se efectuardn a ente-
ro riesgo del concesionario, incumbiéndole ha-
cer frente a cuantos desembolsos fueren preci-
sos hasta su total terminacién, ya procedan de
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caso fortuito, fuerza mayor o de cualquier otra
causa”.

Ejemplo de situaciones similares nos recuer-
da el gran auge que han tenido en el Gltimo
tiempo las concesiones viales, que han permiti-
do por una parte dar un importante avance a la
infraestructura vial del pafs, pero también arras-

L , ,
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legales en [os documentos de licitacién y/o pre-
siones de las constructoras para avanzar con sus
obras.

En efecto, desde el punto de vista de las em-
presas eléctricas podemos presentar el caso de
una concesién vial que necesitaba empalmar una
nueva carretera con un camino piblico existen-
te. En dicho sector se necesitaban modificar li-
neas eiéctricas de servicio plbiico de distribu-
cidn instaladas en la faja vial y lineas de
transporte ubicadas en predios privados, conti-
guos al camino piblico existente, donde ambos
tendidos eléctricos tienen sus concesiones y fue-
ron construidas con mucha anterioridad al afio
1996. Como antecedente adicional, parte del te-
rreno por donde atraviesa la linea de transporte
fue expropiado con la finalidad de construir el
nuevo camino.

El concesionario vial no reconocid su obli-
gacién de cancelar las modificaciones de los ci-
tados tendidos eléctricos, pero consiguid su ob-
jetivo de traslado de los tendidos eléctricos de
dos maneras. Primero buscd un acercamiento
con la empresa eléctrica, tratando de concebir
contratos que ligaran cadz una de las obras de
modificacién de lineas eléctricas y con ello po-
der iniciar acciones ante el MOP para reclamar
las costas de dichas modificaciones. Comio re-
sultado, el asesor legal del concesionario vial
nunca finaliz6 el proceso de negociacidén para
encontrar un texto de conirato que se pudiera
firmar entre las partes. Una segunda estrategia
utilizada por el concesionario vial, fue seguir
construyendo la carretera hasta poner en franco
pcuglu su pClDUllal al acercaise pengrosamemc

a2 las instalaciones eléctricas, produciendo en
varias oportunidades fallas de las lineas eléctri-
cas, que por suerte, no significaron comprome-
ter vidas humanas. Ante tal situacién, la empre-
sa eléctrica modificé las instalaciones a su
costo.

Posterior a la modificacion de las lineas, el
concesionario vial naturalmente pierde todo in-
terés de encontrar una solucidn, diluye su pre-
sencia, desaparecen los interlocutores puesto
quée va se ha conseguido su objetivo, construir la
carretera. En esta situacién real, la Direccién
Regional de Vialidad siempre tuvo una posicién
distante de! tema y més bien optd en las oportu-
nidades que pudo de imponer el criterio de la

nueva Ley de Caminos y a su vez de dificultar
otros proyectos de la empresa eléctrica en la
zona, desconociendo la obligatoriedad de que
ella o el concesionaric vial debfan asumir los
costos de traslado de las instalaciones eléctricas.

Otro ejemplo de la carencia de respaldo le-
gal vinculada a la modificacién de lineas eléctri-

rac ane utilizan 1s faia vial ce ganard hace noence
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meses, donde la Direccién de Vialidad exigia al
Concesionario Vial asumir los costos de traslado
de una linea de transporte que alimenta una sub-
estacion transformadora de energfa eléctrica, ci-
tando que ias Bases de la Licitacién de la Con-
cesién Vial contemplaban que eran de cargo del
Concesionario Vial los costos asociados a la
modificacién de los empalmes eléctricos. A
nuestro entender, dicho argumento se refiere al
empalme de alimentacién en baja tensién que
tiene una casa o local comercial y no a una Ifnea
de transporte de energia eléctrica (linea de alta
tensién). En este caso, existid una diferencia im-
portante enfre el Concesionario Vial y la Direc-
cidn de Vialidad, en quien financiaria las obras
de modificacién del tendido eléctrico de alta
tensién, que a su vez, ambas partes subvaloriza-
ron y se intentd imponer a la empresa eléctrica
una compensacién muy inferior al que significa-
ria actualmente modificar dicho tendido de alta
lensi6n. Finalmente, las tres partes involucradas
encontraron una solucién técnico-econémica
que soluciond el problema.

DERECHOS PARA USO DE FAIA FIS-
CAL SEGUN LA DIRECCION DE VIALI-
DAD

Si retomamos el tema de aprobacién del uso
de 1a faja vial, es importante analizar lo sefiala-
do en ei DFL N° 850 del MOP, en referencia a
los cobros por derechos de aprobacién al uso de
dicha faja Mediante un instructivo interno del
pasado 30 de octubre de 1996, el Director de
Vialidad estableci6 el tarifado que, a su juicio,
debia aplicarse por concepto de los derechos por
la ocupacidn de fajas viales de caminos ptiblicos
por postaciones y lineas de distribucién y de
transporte de energia eléctrica, dando instruc-
ciones a nivel nacional para que, sin previo
pago de esos derechos, ne se permitieran traba-
jos de instalacién o modificacién de infraestruc-
turas en los caminos pablicos.

Lo antericr merecié serias objeciones de for-
ma y fondo de las distintas empresas de servicio
ptblico, las que abordaron distintos caminos de
accién, siendo uno de ellos buscar un acerca-
miento entre las partes, para dejar sin efecto di-
cho oficio y regular la materia en propiedad, con
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apego al ordenamiento juridico. Como fruto de
reuniones sostenidas por el MOP y la ASEP se
delinearon los siguientes principios de acuerdo:

— El acto administrativo se abordaria mediante
un Decreto de la mayor jerarquia (Decreto
Supremo MOP) se deberfa abordar la mate-
ria, donde este dltimo deber{a estar sujeto a
trdmite de toma de razén en la Contraloria
General de la Republica.

~ Para las empresas de servicio piblico, los
derechos a cancelar se asociardn estricta-
mente a costos directos de inspecci6n, no a
la ocupacidn de los caminos pidblicos y, por
ello, no quedaran sujetos a plazo fijo y debe-
rd ajustarse estrictamente a los citados cos-
tos, sin ninguna connotacién de renta agre-
gada para el Fisco,

- La aplicacion e interpretacién administrativa
de las nuevas normas no podia tener conno-
tacién alguna de retroactividad, debiendo la
Direccién de Vialidad respetar los derechos
adquiridos en conformidad a la legislacién
vigente al momento de otorgarse su conce-
si6n eléctrica.

No obstante lo sefialado, en julio de 1999,
mediante una simple Resolucién Exenta
N° 4.677 publicada en el Diario Oficial de fecha
12 de julio de 1999, la Direccién de Vialidad
procedid a oficializar una aplicacién ¢ interpre-
tacién de esta norma que se aparta del marco
Constitucional y legal que delimita el dmbito de
sus competencias. Lo anterior significa que se
emitié una simple Resolucién del Director de
Vialidad, aprobdndose en abierto desconoci-
miento a la obligacién legal de ser enviada a
toma de razdn ante la Contraloria General de la
Repiblica; en segundo término, segin la Reso-
lucién, el cobro de los derechos abarca la ocu-
pacién de los caminos pidblicos, como conse-
cuencia de lo anterior, los montos fijados por
los derechos a pagar no se ajustan estrictamente
a costos de inspecci6n, y por lo tanto, resulta
desmedido y apartado de las pautas indicadas
por terceros experios independientes consulta-
dos con ocasidn de reuniones sostenidas entre el
MOP y ASEP; y en tercer término, las autoriza-
ciones reglamentadas traen asignado un plazo
méximo fijo de vigencia de 10 afios, y en la
generalidad no se resguardan algunas disposi-
ciones de los derechos adquiridos por las empre-
sas de servicio publico, dindose pie indebida-
mente a una posible aplicacién retroactiva de las
nuevas normas legales, transgrediendo asi todos
los principios de acuerdo entre el MOP y ASEP.

En relacion con el pago de derechos efectua-
dos a las distintas Direcciones Regionales de

Vialidad per concepto de la ocupacién de las
fajas viales de caminos piblicos, la Contralorfa
General de 1a Repiblica el pasado 23 de diciem-
bre de 1999 emitié el dictamen N°® 49 487, con-
cluyendo en €l que el cobro de los citados dere-
chos no se ajusta a derecho y deben ser dejados
sint efecto por la misma Direccidn de Vialidad.

No obstante lo anterior y debido al hecho
que hasta el primer trimestre del afio 2000 la
Direccién de Vialidad Meltropolitana no ha
adoptado resoluci6n alguna en torno a dejar sin
efecto los referidos instrumentes juridicos, se ha
procedido, en zonas o proyectos que se ienga
concesion, a representar a dicha Autoridad el
hecho de la existencia y vigencia del dictamen
de la Contraloria, que les impide el cobro de
derechos antes sefialado. Sin embargo, en algu-
nos casos, ante la persistencia de la Autoridad y
con el objeto de no retrasar el emplazamiento de
las lineas y postaciones que se hacen necesarias
para cumplir con la obligatoriedad del servicio
publico, se ha procedido a pagar dichos cobros,
reservindose el derecho para discutir, por via
judicial o administrativa, la legalidad de los co-
bros antes referidos.

Por otro lado, es interesante sefialar que tam-
bién tenemos conocimiento que en alguna opor-
tunidad, una Municipalidad ha intentado cobrar
por el usoe de calles, siendo zanjada la discre-
pancia entre 1a Municipalidad y la empresa de
servicio piiblico a través de los tribunales de
justicia, los que fallaron en favor de la empresa
de servicio piblico, restituyendo el dereche a
gratuidad por el uso de bienes nacionales de uso
publico.

AVANCES EN LA SOLUCION DE CON-
FLICTOS POR UTILIZACION DE LA
FAJA FISCAL

Como se ha expuesto, existen diversos casos
analizados cuya resolucién juridica ha sido soli-
citada tanto a la Contraloria General de la Repi-
blica como a los tribunales de justicia.

Paralelamente y en un trabajo muy extenso
en el tiempo, la Asociacién de Empresas de Ser-
vicio Publico, ASEP, ha liderado una mesa de
conversacidn con la Direccién Nacional de Via-
lidad, que tiene por objetivo firmar un Acuerdo
Marco que establezca las condiciones para que
sean mds expeditas las relaciones entre las par-
tes, fijando el proceso de presentaci6n, tramita-
cién y aprobacién de un proyvecto que desea
ocupar y/o atravesar fajas fiscales. También
dentro del mismo documento se fijarian los cos-
tos de aprobacién de un proyecto, y las garan-
tias exigidas para poder iniciar las obras.
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En algunos casos muy particulares, se han
suscrito entre la Direccién de Vialidad y una
empresa de servicio pablico, acuerdos especia-
les por situaciones o proyectos particulares, que
fijan las condiciones para la autorizaci6n al uso
de la faja fiscal. Ejemplo de ello sen los acuer-
dos alcanzados por algunas empresas de teleco-
municaciones en el periodo de desarrollo de la
red de fibra Gptica que une longitudinalmente el
pafs.

OTROS CASOS REPRESENTATIVOS DE
LA PROBLEMATICA ACTUAL

Diversos proyectos de lineas eléctricas han
sido sometidos a la aprobacién de la Direccidn
de Vialidad para utilizar las fajas fiscales, en-
contrdndose una diversidad de criterios aplica-
dos por las distintas reparticiones regionales.

A modo ilustrativo, podemos sefialar que, en
muchos casos, las exigencias para aprobar un
proyecto pasan por implementar medidas de se-
guridad vial, como por ejemplo la instalacién de
barreras de proteccidn caminera que permitan
desviar la trayectoria de un mévil que se salga
del camino evitando la colisién con las instala-
ciones de servicio pdblico. Sin embargo, dicha
situaciérl no es permitida por otras Direcciones
Regionales de Vialidad. A cambio se solicita
disminuir la resistencia mecdnica de las estruc-
turas que soportan la linea, mediante la reduc-
cién de la seccidén expuesta de las instalaciones
alojadas en el camino (ancho o cara expuesta
del poste en el sentido ortogonal al eje principal
del caminoj.

Al respecto, se prohibid la instalacién de es-
tructuras que presentaban un incremento de 10
centimetros en el ancho de un poste, respecto de
aquellos ya autorizados e instalados con anterio-
ridad. Dicho incremento es irrelevante si se tie-
ne en consideracion que el ancho de una calzada
de circulacion es 3,5 m y la berma del camino
tiene una dimensién aproximada de 2,0 m. Lue-
2o, un elemento instalado fuera de la estructura
principal del camino (calzadas mds berma) y
con esa modificacidn de dimensiones no es rele-
vante en su magnitud para las instalaciones
existentes en el camino.

Anle esto, se presenta la disyuntiva de dis-
minuir la resistencia mecdnica de las instalacio-
nes de servicio piblico, que producirian un me-
nor dafio a vehiculos ante eventuales colisiones
con ellas, pero a su vez hace mds débil el siste-

ma de servicio publico, haciéndolo mas vulnera-
ble y peligroso ante choques, comprometiendo
el cumplimiento de los estdndares de calidad de
servicio en las empresas eléctricas dispuesto en
la normativa actual.

A nuestro entender se debe avanzar en solu-
ciones que no resten resistencia a las instalacio-
nes de servicio piblico y que permitan disipar la
energia asociada a un vehfculo fuera de control,
como también reforzar los esfuerzos de las em-
presas de servicio plblico apoyando de otra for-
ma a las Direcciones Regionales de Vialidad,
colaborando por ejemplo en la actualizacién y
mejoramiente las sefiales camineras tendientes a
regular el transito seguro por los caminos publi-
COs.

Otra situacién que hoy se producen en las
modificaciones de las instalaciones de servicio
publico existente en las fajas fiscales, consiste
en los traslados de lineas en los nuevos atravie-
sos a desnivel de las carreteras. En particular,
existe una politica de vialidad de evitar los cru-
ces aéreos en los enlaces de caminos piiblicos
con carreteras, autorizando postaciones que si-
guen los contornos de diches enlaces. Lo ante-
rior presenta un incremento en los costos de la
solucién exigida en el ultimo periodo respecto
de un atravieso rectilineo, que en los casos de
lineas de distribucién es menos significativo so-
bre el proyecto y cuya solucién técnica es sini-
ple de resolver. Sin embargo, en lineas de trans-
porte es muy relevante el incremento en costos
asociado a realizar una solucidn como la adopta-
da en los criterios de vialidad; a su vez la posi-
bilidad técnica se ve reducida por el escaso es-
pacio para emplazar una solucién, lo que
implicard, en muchos casos, una importante in-
tervencidn del sector con sus mayores costos
ambientales al entorno.

En ambos casos, lineas de distribucién y de
transporte de energfa eléctrica, esta nueva politi-
ca estd produciendo un mayor impacto visual,
que la alternativa de permitir un atravieso recto
sobre dicho enlace vial. Si bien la anterior poli-
tica puede tener beneficios en la limpieza del
proyecto vial, creemos importante que fa Autori-
dad esté abierta a analizar cudl es la mejor alter-
nativa no solo para el proyecto vial, sino en su
conjunto.

Un problema que se intenta dar solucién a
través del Acuerdo Marco entre el MOP y ASEP,
es agilizar los procesos de autortzacién para
permitir la ocupacién o atravieso de la faja fis-
cal.



