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CALIDAD DE SERVICIO Y RESPONSABILIDAD DE LAS
EMPRESAS GENERADORAS

JUAN MANUEL ERRAZURIZ GATICA
Estudio Juridico Orero

En este trabajo quisiera analizar brevemente
tres puntos relacionados con el tema de la calidad
de servicio por parte de las generadoras, especifi-
camente con la continuidad def mismo. La conti-
nuidad del servicio es parte de la calidad como se
desprende del art. N° 222 del DS N° 327.

Y me parece interesante analizar estos temas
en el contexto de este seminario, especialmente
por la situacién histérica en que se encuentra el
sector eléctrico.

Asf las cosas, luego de mantener una normati-
va que, sin perjuicio de sus defectos, operd en
forma bastante estable durante largo tiempo, la
crisis eléctrica de los afios 1998 y 1999 llevd a
que el sistema fuera alterado, produciéndose una
maodificacion de la ley que, lejos de obedecer a
un andlisis reflexivo y profundo del sistema y a
una evaluacion de largo plazo de las soluciones y
medificaciones que se propenfan, correspondid
realmente a una reaccidn casi visceral frente a los
racionamientos que estaba sufriendo el pais.

O sea, se legisld en crisis, por la crisis y para
la crisis, que es sin duda la peor forma de Jegis-
lar. Las pruebas estdn a la vista. La prictica-
mente nula inversion en materia de generacién y
la existencia de empresas distribuidoras sin con-
tratos es una patente demostracién de que la ley
no ha aplicado los incentivos adecuados.

Por lo mismo, en estos instantes en que se es-
tdn planteando nuevas modificaciones a Ja ley es
ltil analizar qué es lo que ha pasado en el sector y
aprovechar la oportunidad para corregirlo.

Pero no solo se trata de lo que debe cambiar-
se 0 corregirse sea la ley sino también la aplica-
c16n de la ley. La Ley N° 19.613 dotd a la SEC
de amplias facultades sancionatorias facultindo-
la a cobrar multas elevadisimas y es dtil también
reflexionar sobre si la aplicacién que ha dado la
autoridad a estas potestades ha sido la correcta.
Creemos que no es asf.

Finalmente, nos parece grave que. echando
mano al mismo concepto de seguridad del servi-
cio, que ha servido para hacer responsables a las
empresas del caso fortuito y exigirles una verda-
dera obligacién de resultado en cuanto a la conti-
nuidad del servicio, la autoridad este justificando
y respaldando un suministro a distribuidores sin

contrato que no tiene ninguna justificacion juridi-
ca y que implica violar principios bdsicos del sis-
tema eléctrico y del orden publico econdémico.

1. SUMINISTRO ININTERRUMPIBLE.
EXCLUSION I[LEGITIMA DE LA
FUERZA MAYOR.

El nueve texto del art. 99 bis del DFL N° 1,
elimind la sequia y las fallas prolongadas de
centrales térmicas como eventos de caso fortuito
en la regulacién eléctrica, haciendo a las gene-
radoras absolutamente responsables por estos
eventos. independientemente de la profundidad
de la sequia, obligandolos a indemnizar a los
usuarios a todo evento y, ademds, a asumir el
costo de cualquier medida que se disponga para
paliar el racionamiento, lo que es inequitativo,
inconstitucional y completamente contrario a la
racionalidad econémica que inspira el sistema
de tarificacidn establecido en el DFL N° 1.

Ademds, esta norma otorga a la autoridad. en
caso de racionamiento eléctrico, la facultad de
decretar medidas que solo son propias de los es-
tados de excepcidn constitucional, que requieren
el pago de indemnizaciones de perjuicios, sin
compensacion alguna para las empresas eléctri-
cas, o que es absolutamente inconstitucional.

1. TEXTC DEL ART. 99 BIS ANTERIOR A LA
REFORMA

El art. 99 bis fue introducido el afno 1990 por
medio de la Ley N° 18,959, Hasta esa fecha no
habfa ninguna norma que limitara la aplicacién
del caso fortuito y la fuerza mayor en la legisla-
cidn eléctrica.

Por lo tanto, se aplicaban a plenitud los prin-
cipios del derecho comun, que eximen comple-
tamente de responsabilidad a aquella persona
que incumpla sus obligaciones u ocasione dafio
a terceros por causa no imputable, especifica-
mente por caso fortuito o fuerza mayor.

A través de la norma referida se establecid
que la sequia solo constituia caso fortuito o
fuerza mayor en situaciones extremas, previa
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dictacion de un decreto de racionamiento, y li-
mitando su aplicacién dnicamente respecto de
aquellos escenarios no previstos en los modelos
de tarificacién del precio de nudo.

En efecto, la norma aceptaba la fuerza ma-
yor en forma limitada, al establecer que, de to-
das formas debe indemnizarse a los clientes dis-
tribuidores, y por estos a sus usuwarios, por los
déficit de energia derivados del racionamiento,
salvo que ellos provengan de aportes de genera-
cion hidroeléctrica infertores a aquellos corres-
pondientes al mds seco de los afios considerados
en la dltima determinacién del precio de nudo.

Esto significaba que solo era aceptable el
caso fortuito respecto de aquellos escenarios de
racionamiento no considerados en el modelo de
tarificacion aplicable y, por lo tanto, que exce-
den al estindar de seguridad de servicio por el
cual se remunera a los generadores en sus ven-
tas a precio regulado.

Esta circunstancia, por lo demds, se encuen-
tra expresamente reconocida en los Art. 79 inci-
so tercero ¢ inciso segundo del art. 90 del DFL
N® 1, y que sefialan textualmente:

Art 79 inciso 3.- * Los usuarios no podrin
exigir calidades especiales de servicio por
sobre los estdndares que se establezean a los
precios fijados, siendo de la exclusiva res-
ponsabilidad de aquellos que fo requieran el
adoptar {as medidas necesarias para lograr-
las”.

Art 90 inciso 2.- “No obstante, los suminis-
tros a que se refieren los ndmeros 1y 2 ante-
riores podrdn ser contratados a precios libres
cuando ocurra alguna de las circunstancias
siguientes:

a} Cuando se trate de servicio por menos de
doce meses;

b) Cuando se trate de calidades especiales de
servicio a que se refiere el inciso segundo
del articulo 79°;

¢) Cuando el momente de carga del cliente res-
pecto de la subestacién de distribucién pri-
maria sea superior a 20 megawaltts-kiléme-

”

tro™.

(3]

EL NUEVO TEXTO DEL ART. 99 BIS MODI-
FICO EL PRINCIPIO REFERIDO, ALTERAN-
DO EL EQUILIBRIQ ENTRE PRECIO Y NI-
VEL DE SEGURIDAD.

Si se exige a las empresas un 100% de segu-
ridad en el servicio, que es lo que ocurre en el
texto actual del art. 99 bis, que no acepta ningu-
na sequia o falla de centrales térmicas como
caso fortuito, lo razonable y procedente es que

la empresa respectiva reciba por el servicio una
remuneracién acorde con el mayor nivel de se-
guridad exigido.

Naturaimente, esto significa subir el precio
de nudo. En caso contrario, no existe ningin in-
centivo para que los productores vendan electri-
cidad a los distribuidores, ya que el nivel de
riesgo contraido no se encuentra debidamente
remunerado por el valor del servicio prestado.
Si bien el precio de nudo ha subido en forma
importante en los dltimos meses, dudamos que
este refleje debidamente el costo real del 100%
de seguridad que se estd exigiendo al sistema,
habida consideracién de la modelacidn que ha
efectuado la CNE para este efecto.

De otro lado, exigir un 100% de seguridad
en la prestacién de un servicio puede no ser ren-
table desde un punto de vista social. Nos parece
que ese es precisamente el caso en materia eléc-
trica. En efecto, si se exige un 100% de seguri-
dad en el servicio, significa que las empresas
deberian efectuar inversiones para otorgar el
grado de seguridad requerido.

En este sentido, y como se desprende del N°
1 del art. 99 del DFL N° 1, que no se modificd,
el plan de obras de la CNE que orienta las inver-
siones de los particulares en materia cléctrica y
que la autoridad usa para fijar el precic de nudo,
es aquel “que minimiza el costo total actualiza-
do de abastecimiento, correspondiente a la suma
de los costos esperados actualizados de inver-
sidn, operacién y racionamiento durante el pe-
riodo de estudio”. Es decir, la propia ley acepta
como conveniente un cierto grado de raciona-
miento en la determinacion del precio de nudo,
asigndndole un determinado costo.

Ni la ley ni la CNE consideran que no pueda
existir racionamiento. Si se considera la posibi-
lidad de racionamiento en los escenarios que la
autoridad usa como base para el cilculo de los
precios, con mayor razdn debe aceptarse que
exista racionamiento en casos mds criticos.

Asi, si con la modificacién introducida la
autoridad pretendia evitar los racionamientos,
que la ley vigente y la propia autoridad habian
aceptado, lo econdmicamente razonable era
aplicar la misma norma que el Poder Legislativo
establecié a propdsito de eventos similares en
materia de produccidn de agua potable: fomen-
tar la adquisicién de recursos de terceros para
paliar la crisis a costa de los consumidores, con
cargo a aumentos de tarifa que compensen esta
adquisicién, previa calificacion de su conve-
niencia por parte del ente fiscalizador respecti-
vO.

De lo expuesto resulta evidente que pueden
existir distintos criterios mas o menos rentables
para asumir el tema del caso fortuito en materia
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de suministro eléctrico, pero que es absoluta-
mente claro que no puede haber una disociacion
entre el nivel de seguridad exigido y la remune-
racién del servicio.

Por el contrario, en el nuevo texto del art. 99
bis, se exige a las empresas un 100% de seguri-
dad sin que este grado de seguridad absoluto de
suministro se vea compensado efectivamente
con el aumento consiguiente de la remunera-
¢ién, porque al menos el aumento modelado ha
probado ser insuficiente para cbtener una inver-
sién en mayor seguridad.

3. DISCRIMINACIGN EN PERIJUICIO DE LOS
GENERADORES ELECTRICOS

Esta norma es absolutamente discriminato-
ria, ya que no existe ningin otro caso similar en
nuestra legislacion en que se limite absoluta-
mente la aplicacidn de ciertos eventos de caso
fortuito o fuerza mayor.

Por el contrario, la normativa que regula
otros servicios lo acepta expresamente.

Asi ocurre, por ejemplo en la normativa so-
bre telecomunicaciones, como se desprende de
los art. 24 ¢), 27, 28 y 36 ¢) de la Ley de Tele-
comunicaciones. En el art. 27 citado, el legisla-
dor establece que el prestador respectivo estd
exento de la obligacidn de indemnizar al usuario
cuando exisle una suspensidn, interrupcién o al-
teracion del servicio que dure mds de tres dias,
si esta deriva de un caso fortuito o fuerza ma-
yor.

Sin embargo, el caso m4s interesante es el de
la legislacidn sanitaria, porque el proyecto ori-
ginal de modificacidn del DFL N° 1 dice basarse
en los criterios que inspiraron la ltima modifi-
cacion del DFL N° 382 y porque, ademais, la
modificacién referida se produjo también en un
periodo de racionamiento y escasez de agua.

En efecto, a pesar de la grave situacién de
racionamiento de agua, en cuyo contexto se mo-
dificd el DFL N° 382 y la Ley Orgénica de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, el le-
gislador de todas formas aceptd la necesidad de
reconocer la existencia del caso fortuito o fuerza
mayor v de remunerar adicionalmente a los
prestadores en caso que se les obligara por [a
autoridad a obtener recursos adicionales; siem-
pre v cuando la situacidn de desabastecimiento
no se debiera a negligencia o imprevision de las
mismas empresas.

Asi, el texto primitivo del art. 35 del DFL N°
382 establecia textualmente:

“El prestador deberd garantizar la continuidad
y calidad de los servicios, las que solo podrdn
ser afectadas por causa de fuerza mayor.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso an-
terior, podré afectarse la continuidad del servi-
cie mediante interrupciones, restricciones y ra-
cionamientos, programados e imprescindibles
para la prestacién de este, los que deberdn ser
comunicados previamente a los usuarios”.

En la discusién del art. 1 de la Ley N°
19.349, que modifica este articulo, quedé claro
que nunca se considerd la posibilidad de elimi-
nar absolutamente la eximente de caso fortuito y
que solo podia aceptarse la imposicién de la
obligacion de adquirir agua de terceros, a cosla
de los prestadores, cuando la falta de suministro
se debiera a negligencia o imprevision de ellos.

Por el contrario, quedé igualmente claro que
no existiendo esta negligencia o imprevision vy,
por lo tanto. existiendo caso fortuite, las medi-
das tendientes a paliar el racionamiento debian
ser de costo de todos los usuarios a lravés de
una mayor tarifa.

Particularmente ilustrativa resulta la siguien-
te trascripcién de lo discutido en el informe de
las Comisiones de Economia y de Obras Publi-
cas Unidas, recaidoe en el tercer trdmite constitu-
cional de este proyecto de ley:

“Los representantes del Ejecutivo hicieron
saber que la idea inspiradora de la enmien-
da estriba en abandonar la hipdtesis de la
fuerza mayor para hacer un proceso tarifa-
rio especial, poniéndose en el caso que la
interrupcidn del servicio no se produce debi-
do a ral causa, y lograr que el art. 35 actiie
Como incentivo para Ro InCurrir en sifuacio-
nes de suspension del servicio sin haber
fuerza mayor, separando esta Wltima de la
responsabilidad de la empresa por cualguier
otra causal”.

Precisaron que frente al caso fortuito o fuer-
za mayor existen dos alternativas, cuales son,
que la autoridad ordene a la empresa obras, lo
que se reflejard en el costo que serd financiado
por todos los usuarios, o que haya racionamien-
to, indicando que se ha optado por la igualdad
de todos los usuarios y por no favorecer a aquel
que puede pagar la tarifa més alta.

La H. Senadora, Sra. Felid, sefialé que esti-
ma conveniente que se regle el caso de la fuerza
mayor, dado que no preverlo implica dejarlo en-
tregado a la ley de sismos o caldstrofes, que
para este tema no contempla ninguna solucidn”.

Asi, en definitiva, se mantuvieron los incisos
primero y segundo y se agregaron los siguientes
incisos al art. 35:

“La concesionarta deberd entregar los ante-
cedentes respectivos a la Superintendencia
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de Servicios Sanitarios. En casos calificados
y por resolucion fundada basada en antece-
dentes técnicos, esta podréd ordenar la reanu-
dacidn del servicio.

“La Superintendencia de Servicios Sanita-
rios podrd ordenar a las concesionarias la
suscripcion de contratos que aseguren la pro-
visién de agua cruda, cuando su ausencia,
por negligencia o imprevisién, afecte la con-
tinuidad del servicio. Las circunstancias in-
dicadas serdn calificadas en resolucién fun-
dada de la Superintendencia. La empresa
prestadora deberd mantener en forma perma-
nente y actualizada un registro que abarque
el periodo de los dltimos cuatros afios, de
todos los cortes o restricciones habidas en el
suministro. Dicho registro podra ser revisado
en cualquier oportunidad por la Superinten-
dencia.

“En el evento de que la falta de provision de
agua cruda se debiera a fuerza mayor, y los
concesionarios fueren obligados a suscribir
contratos de provision de la misma, se esta-
blecerdn nuevas tarifas que incorporen el
efecto del mayor costo, si este existiere. Las
nuevas tarifay regirdn mientras no se supere
la fuerza mayor, sin perjuicic del derecho a
la revision de las tarifas en los términos se-
nulados en el articulo 12 A del Decreto con
Fuerza de Lev N° 70. de 1988, del Ministe-
rio de Obras Piblicas. Los contratos se sus-
cribirdn con los adjudicatarios de una licita-
¢idn pﬁblicu convocada por el prestador a

reguerimienta de I"I Sunerintendencia cuvas
ehgalliinicing Gk Suptlhiniichuviivia, vuj

bases deberdn ser puestas en su conocimien-
to estando dicha entidad facultada para exi-
gir la modificacidn de sus términos por razo-
nes fundadas. La Superintendencia podrd
obligar la suscripcion del contrato solo una
vez conocides los términos econdmicos de
los mismos y su incidencia en las nuevas ta-
rifas”.

No existe ninguna razén para que se aplique
una norma distinta a los generadores eléctricos.

2. APLICACION ERRONEA DEL ART.
§1 DEL DFL N° 1, IMPOSICION DE
UNA OBLIGACION DE RESULTADO
ILEGAL

A. CORRECTA INTERPRETACION DE LOS AR-
TicuLos 81 vy DEL DFL N° 1 v 185 DEL
DS N° 327

A juicio de la Superintendencia de Electrici-
dad y Combustibles, estas normas dan prioridad

a la seguridad del sistema por sobre la obliga-
cidn de garantizar la operacién mis econdmica
y. ademds, supondria una suerte de responsabili-
dad objetiva, por lo que cada vez que hayan fa-
!1a en un sistema se cometerfa una infraccién, lo
que es un grave error de concepto, como se
prueba en los parrafos siguientes.

B. EL ART. 81 DEL DFL N° | Y EL ART. 165
. DS Nv¢ 327 NO ESTABLECEN UNA
RESPONSABILIDAD OBJETIVA

En las muitas que ha aplicado en casos de
black owr ocurridos en ambos sistemas interco-
nectados, la Superintendencia ha sostenido que
la caida de un Sistema Interconectado constitu-
ye un hecho que genera responsabilidad de las
empresas miembros del CDEC, sin importar las
medidas que efectivamente se adoptaron ai los
procedimiento definidos para situaciones de fa-
lla en el sistema y si fueron o no aplicados. Sim-
plemente, establecen una especie de responsabi-
lidad objetiva que la ley no consagra.

La responsabilidad objetiva significa que
existe responsabilidad para el autor de un hecho
en la medida en que exista relacidn de causali-
dad material, es decir, que exista una relacién
objetiva entre el hecho ejecutado y el dafio o
efecto producido, sin considerar la existencia de
culpa ¢ doto.

En nuestra legislacidén, la responsabilidad
objetiva es absolutamente excepcional. En mate-
ria penal e infraccional la regla general es que

nadie nuede ser sancionado sine nor los hechog
nadie pueqe ser sancionago SIno poer 1os hechos

en que haya participado en forma culposa o do-
losa. En materia eléctrica la responsabilidad por
infracciones no escapa a estas normas y asi s
como los art. 184 y 202 del DS N° 327 sefalan:

Art. 184, inc. 2: “No obstante lo anterior.
cada empresa efectuard. bajo su propia res-
ponsabilidad, la operacion efectiva de las
instalaciones de su propiedad o de aqueilas
que explote bajo cualguier titulo™.

Art. 202: “Cada integrante del CDEC, sepa-
radamente, serd responsable por el cumpli-
miento del presente reglamento...”

“Las sanciones por incumplimiento serin
aplicadas individualmente a las entidades
que correspondan, de acuerdo a la Ley N¢
18.410 y al procedimiento establecido en el
D.S. N°119, de 1989, det Ministerio de Eco-
nomia, Fomento v Reconstruccidn, o el que
se dicte en su reemplazo.”

Confirma esta conclusion el art. 16 de la Ley
N© 18.410, Ley Organica de la SEC, al disponer
que, para determinar y aplicar las sanciones que
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establece la ley la SEC debe considerar, entre
otras: “la intencionalidad en la comisién de la
infraccion y el grado de participacion en el he-
cho, accidén u omisién constitutiva de la misma”.
Es decir, la existencia de dolo o culpa es deter-
minante para la procedencia de sanciones.

Ademds, este concepto estd claramente re-
flejado en los articulos 17 y 19 letra f) del Re-
glamento de Sanciones en Materia Eléctrica,
DS N° 119 de 1989. El primero seflala que du-
rante la tramitacién del proceso infraccional el
inculpado puede solicitar las diligencias proba-
torias que estime conducentes “a fin de demos-
trar su inocencia o aminorar su culpabilidad™
La segunda exige que el proyecto de resolucion
que aplique sanciones contenga “la pondera-
cidn de las atenuantes, agravantes o eximentes
que pudieren concurrir”.

Ninguna de las disposiciones citadas se jus-
tificaria si la regla en materia eléctrica fuera la
responsabilidad objetiva, va que en tal caso lo
inico que deberia investigar y considerar la
SEC es la determinacion del causante del hecho,
y no la culpa que tuvo.

C. LAS OBLIGACIONES DE PRESERVAR LA
SEGURIDAD DEL SISTEMA Y GARANTIZAR
LA OPERACION MAS ECONOMICA SON
COMPLEMENTARIAS Y NO PRIMA UNA SO-
BRE LA OTRA.

Lo que el legislador realmente hace en el
articulo 81 del DFL N° 1/82 de Miner{a v reitera
en el articulo [65 del D.S. N° 327 es sefialar los
tres principales objetives que se persiguen con
un sistema interconectado, siendo la adecuada
complementacién de estas finalidades los pilares
de nuestra legislacidn eléetrica.

De la simple lectura de la norma se ve que la
obligacion de preservar la seguridad de servicio
se debe conjugar con la de garantizar su cpera-
cién a minimo costo y la de facilitar las servi-
dumbres necesarias para su funcionamiento. No
corresponde, por tanto, privilegiar ninguna de
estas obligaciones en desmedro de la otra.

Muy por el contrario, lo que persigue el le-
gislador es que se encuentre un punto dptimo de
equilibric entre la seguridad del servicio y el
costo del abastecimiento. Optimo que se esta-
blece a través del proceso de fijacion de tarifas,
regulado en la ley, al que las empresas se deben
someter necesariamente, estén o no de acuerde
con él.

El legislador lejos de haber introducido la
obligacion de satisfacer la demanda y evitar
cualquier cafda del sistema bajo cualquier con-
dicién, ha buscado un equilibrio entre los costos
incurridos por no satisfacer la demanda v sopor-

tar la caida del sistema y aquellos incurridos en
satisfacerla evitando toda posibilidad de black-
out.

Lo que parece, entonces, como dos obliga-
ciones separadas, en realidad estdn {ntimamente
ligadas, ya que necesariamente el incremento de
una significa también el incumplimiento de la
otra. Necesariamente aumentar la seguridad del
sistema significa aumentar los coslos de abaste-
cimientos y, por lo tanto, no se puede cumplir
con los articulos citados sino mediante un ade-
cuado equilibrio entre seguridad y costos.

Para lograr encontrar este punto de equili-
brio se utilizan modelos matemdricos que permi-
ten determinar, entre todas las combinaciones
posibles, aquellas que bajo determinados esce-
narios representa el mds adecuado. Luego, con
el modelo elegido o, mejor dicho, determinado
cientificamente, la Comisién Nacional de Ener-
gia establece el plan de obras en base al cual la
misma autoridad, fija los precios de la energfa.

De esta forma. la autoridad no solo ha dado
una clara indicacién en la Ley. sino que, ade-
mis, una fuerte seilal econémica para que los
agentes del mercado no vayan mds alld de esta
situacidn de equilibrio 6ptimo. Y ello es as{ por-
que en determinadas circunstancias es preferi-
ble, desde un punto de vista econémico, correr
el riesgo de verse enfrentado a la necesidad de
soportar un racionamiento o una caida del siste-
ma, que incurrir en grandes inversiones para
prevenir situaciones altamente improbables.

Por ello es que el legislador exige una segu-
ridad minima, pero, del mismo modo. no acepta
una que sea superior a lo econémicamente razo-
nable, ya que ello implica un incremento injusti-
ficado en los costos de abastecimiento que se
reflejar{a en el precio que la poblacién paga por
la electricidad y, por lo tanto, prefiere aceptar la
posibilidad que ante determinadas fallas se cai-
ga el sistema, por ser lo econdmicamente razo-
nable.

Ahora bien, si se producen fallas cuya mag-
nitud exige, para evitar la caida del sistema, me-
didas e inversiones superiores a las previstas por
la Comisién Nacional de Energia (CNE} en sus
planes de obra y fijacién de precios, tal caida no
es imputable a las empresas generadoras, ya que
se trata de un caso para el cual el sistema no
estd diseflado y, por lo tanto, no es remunerado,
tal como lo sefiala el Art. 225 del DS Ne 327,
Pudo ser evitable, pero el modelo y la Autoridad
consideré demasiado caro hacerlo y prefirié co-
rrer el riesgo de su ocurrencia. No se puede ol-
vidar que, comgo indica el principio basico de
economia, los recursos son escasos y las necesi-
dades ilimitadas, por lo que siempre habra que
optar por ¢l uso que a eltos se les dé.
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La ldgica es similar a la que se emplea al
determinar si s toma o no un seguro: se mide el
riesgo, se cuantifica en términos econémicos, se
evalda y se toma una decisidn entre correr el
riesgo o pagar el seguro, de acuerdo a los recur-
S0§ COn que se cuenta.

Desgraciadamente, 1la SEC y en algunos ca-
s0s los tribunales de justicia, no han entendido
esta necesidad de optimizar el empleo de recur-
sos y armonizar los fines de seguridad y econo-
mfa, y, por el contrario, pretenden que las em-
presas generadoras deben invertir mds alld de
esta condicion dptima, que es determinada por
la autoridad piiblica, y ejercen presion mediante
la aplicacién de multas para obligar a las empre-
sas generadoras a ejecutar inversiones que el
sistema tarifario, la Autoridad Ptblica, simple-
mente no estd dispuesto a remunerar por consi-
derarlas innecesarias.

D. LA OBLIGACION DE LOS ARTS. 81 v 165
SE CUMPLEN A TRAVES DE LOS MECANIS-
MOS Y PROCEDIMIENTOS QUE ESTABLECE
EL D.S. N© 327

Tanto el art. 81 como el 165 disponen que la
coordinacidn de la cperacién para los fines men-
cionados en este articulo debe hacerse “de
acuerdo a las normas y reglamentos que propon-
¢a la Comisién”. La norma y reglamento princi-
pal de coordinacidn, es el Reglamento Eléctrico
contenido en el DS 327,

Por lo tanto, los objetivos que estos articulos
establecen se cumplen en la medida que los
CDEC vy cada uno de sus miembros ejecutan los
procedimientos y cumplan con las obligaciones
especificas que el DS N° 327 les impone.

En suma, no se estd frente a una obligacién
de resultado ni a una responsabilidad objetiva.
Al contrario, se estd frente a una obligacidn de
hacer que el CDEC respectivo y, por lo tanto,
las empresas miembros, cumplen en la medida
que ajusta su operacidn a los precedimientos y
normas contenidas en el Reglamento Eléctrico y
en el Reglamento Interno que debe dictar.

Por ello, no existe ni puede existir sancidn, a
menos que se infrinja —en forma negligente o
dolosa— alguna norma legal o reglamentaria. Es
¢l Reglamento Eléctrico el que dispone la for-
macién de los Centros de Despachos de Carga y
determina su organizacion y facultades. Es este
mismo Reglamento el que entrega la coordina-
cién de la operacion en tiempo real a los Cen-
tros de Despacho y no al Directorio de cada
CDEC.

Este Reglamento Eléctrico define ademds las
acciones y procedimientos que debe adoptar
cada CDEC para prevenir fallas del sistema, ta-

les como la mantencién de reserva en giro y la
coordinacién de los dispositivos de desconexion
de carga, y también para recuperarlo, en caso
que ello ocurra, mediante procedimientos de re-
cuperacion de fallas.

En efecto, ni las instalaciones eléctricas ni
los sistemas eléctricos que conforman el sistema
son infalibles. Por el contrario, estin sujetos a
fallas y caidas, y por ello la ley dispone que
deben establecerse procedimientos para preve-
nirlas y, en caso que se produzcan, para recupe-
rar la operacién del sistema.

No se infringe la norma del art. 81 por el
solo hecho de que se produzca un black our o
exista una demora en recuperar el Sistema, si
ello no se debe a la falta de los procedimientos
que la normativa obliga a adoptar a cada CDEC
0 a otros incumplimientos de los deberes especi-
ficos que la normativa le impone.

Tampoco el solo hecho que se produzea una
caida del sistema es raz6n suficiente para con-
cluir que se han infringido las normas del DFL
Ne¢ 1 o DS Ne 327.

3. SEGURIDAD DE SERVICIO Y ABAS-
TECIMIENTO DE DISTRIBUIDORES
SIN CONTRATO

Por tltimo, el abuso del concepto de seguri-
dad de servicio establecido en el Art. 81 del
DFL N° 1 y en el Art. 165 del Decreto Supremo
Ne© 327 ha llegado incluso al extremo de servir
de sustento para declarar —por medio de la reso-
lucién exenta N° 88 de 30 de mayo de 2001 del
St. Ministro de Economia Fomento y Recons-
truccién— la obligacidn del sistema interconecta-
do central de abastecer a distribuidoras que ca-
recen de contrato y que no han instalado
generacion propia para suplir la energia que no
se han procurado contractualmente.

No es ¢l objeto de este trabajo analizar las
ilegalidades en que incurre esta resolucidn, ya
que daria sin duda para un extensisimo anilisis.
Por el contrario, nos queremos centrar Unica-
mente en la utilizacién del Art. 81 y 165 citados
como una de las justificaciones empleadas para
resolver como lo hace el Sr. Ministro.

En efecto, estimamos que en dicha resolu-
cidn el concepto de seguridad de servicio ha
sido llevado a limites que exceden con mucho
su significado y alcance.

Asi, la seguridad del servicio podria definir-
se como la capacidad de un sistema eléctrico de
marntener una provision segura v estable de elec-
tricidad. Técnicamente esta provisién segura y
estable se mantiene por la via de un equilibrio
entre la produccidn y el consumo de potencia y
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energia. Es asi como las fluctuaciones intempes-
fivas de uno u otro pardmetro ponen en Tiesgo
los sistemas y pueden producir desde desprendi-
mientos de bloques hasta las cafdas completas
de los sistemas eléctricos, también conocidas
como black outs.

En efecto, la preservacion de la segundad
del servicio no es concepto abstracto, sino que
se traduce en medidas y acciones concretas que
deben adoptar los centros de despacho econdmi-
co de carga para mantener el citado equilibrio y
que estan definidas en la reglamentacion.

Asi las cosas, el Art. 81 que sefiala como
objetivo de la coordinacién, entre otras, la cita-
da preservacién de la seguridad del servicio, se-
fiala expresamente que “esta coordinacidn debe-
ré efectuarse de acuerdo con las normas y
reglamentos que proponga la comisién”.

Conio ya sefialamos al comentar el verdade-
ro sentido de esta norma, esto significa que la
forma de velar por la preservacién de la seguri-
dad del servicio por parte de un CDEC es a tra-
vés del ejercicio de las funciones bésicas que le
encomiendan los articelos 171 y siguientes del
DS Ne 327. Estas funciones se encuentran, entre
otras, en la letras g) y h) del DS. N° 327 e inclu-
yen la mantencidn de una reserva de potencia
apropiada, la coordinacién de las desconexiones
de carga u otras medidas tales como la imposi-
cién de limiles de operacidn a las centrales in-
terconectadas dentro de rangos que, en caso de
salidas intempestivas de servicio de alguna de
dichas centrales, el sistema respectivo pueda en-

frantar ¢in cagr an 1
irgniarsin cadren un black oul.

En resumen, como se desprende de la ietra
h) del art 172 la seguridad de servicio implica
adoptar todas aquellas medidas “por parte de
los integrantes del sistema eléctrico sujetos a
coordinacion, para preservar la seguridad de
servicio global del sistema eléctrico”.

La parte transcrita de este articulo confirma
que el deber de que estamos hablando se refiere
a “ia seguridad de servicio giobai dei sistema

eléctrico™ y, por lo mismo, que lo que se persi-
gue es la preservacién de la seguridad en el fun-
cionamiento del sistema eléctrico como un todo,
esto es, de todas sus instalaciones interconecta-
das.

Por lo tanto, interpretando el concepto de se-
guridad del servicio en la adecuada dimensidn
del mismo, que claramente se desprende de las
normas citadas, es obvio que la seguridad de
servicio global del sistema eléctrico no tiene
ninguna relacién con el hecho de que se satisfa-
ga 0 no el consumo de un determinado distribui-
dor.

Asi las cosas, el sistema no va a ser més o
menos seguro desde un punto de vista global,
porque un determinade consumo $ea 0 no sea
satisfecho. El sistema es globalmente seguro
cuando todo consumo tiene como contrapartida
generacién disponible suficiente en las barras
que requiere el usuario, de modo que exista el
debido equilibrio entre estas dos variables.

Sin embargo, si un distribuidor por su propia
incapacidad de celebrar contratos con generado-
res carece de un titulo para demandar energia de
los generadores interconectados, esta circuns-
tancia en modo alguno compromete la seguridad
de servicio global del sistema, en la medida que
la reduccién o eliminacién de este consumo ten-
ga como contrapartida una menor generacidn
equivalente, manteniéndose el equilibrio tantas
veces mencionada.

Es clare entonces que la preservacion de la
seguridad de servicio global del sistema eléctri-
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obligar a los generadores interconectados a su-
ministrar electricidad a un distribuidor que ca-
rezca de contratos.

Tan claro es lo anterior que la propia letra h)
del Art. 172 del Reglamento Eléctrico establece
como medida de preservacidn de la citada segu-
ridad la “desconexidn de cargas en barras de
consumo”, esto es, el corte de electricidad a
consumidores.



