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RESUMEN

En las ultimas décadas se profundizo el uso creciente y continuo de las tierras para cul-
tivos agricolas en la Region Pampeana Argentina, generando consecuencias en la di-
mension ecologica, econdémico-productiva y socio-demografica. El objetivo fue analizar
el proceso de agriculturizacidén en partidos de la Cuenca Mar Chiquita (Buenos Aires,
Argentina) caracterizados por suelos con diferente aptitud de uso agricola. La metodo-
logia se baso en analizar la variacion de indicadores sobre variables que lo caracterizan
agrupadas por dimensiones. Los resultados mostraron dos patrones del proceso de agri-
culturizacién, determinados por cambios en la dimensién socio-demografica para los
partidos agricolas y con mayor afectacién en la dimensién economico-productiva para
los partidos ganaderos, los cuales mostraron un mayor impacto general del proceso y
en la dimension ecoldgica, aunque la diferencia en estos casos fue leve. Por tanto, se
requiere una mirada integral de los procesos territoriales que evidencien su incidencia
en la vulnerabilidad del sistema.
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ABSTRACT

In recent decades, the increasing and continuous use of land for agricultural crops in
the Pampean Region has been deepened, generating consequences in the ecological,
economic-productive and socio-demographic dimension. The aim was to analyze the
agriculturalisation process in Counties of Mar Chiquita Basin (Buenos Aires, Argentina)
characterized by soils with different aptitude for agricultural use. The methodology was
based on the analysis of the variation of indicators on the variables that characterize it
grouped by dimensions. The results showed two different patterns of the agriculturisa-
tion process, mainly determined by changes in the variables of the socio-demographic
dimension for agricultural Counties and with greater affectation of the economic-pro-
ductive dimension for livestock Counties, which showed a greater overall impact of the
process and the ecological dimension, although differences in these cases were slight. It
requires a comprehensive view of the territorial processes that show their impact on the
vulnerability of the system.
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En las ultimas décadas se profundizo el uso creciente y continuo de las tierras para cultivos
agricolas en la Regiéon Pampeana y otras zonas de Argentina. Este proceso definido como “agricul-
turizacion” (Barsky y Gelman, 2001; Paruelo et al., 2006; Navarrete y Gallopin, 2007; Zarrilli, 2010;
Manzanal, 2017) es el resultado de una nueva légica de acumulacion conocida como el paradigma
del “agribusiness” o “agronegocio” (Gras y Hernandez, 2013). El agronegocio, se asienta sobre una
matriz compuesta por un conjunto de innovaciones tecnologicas y gerenciales que promueve la
produccion a gran escala como estrategia para lograr mayor eficiencia productiva. Bajo este mo-
delo, la superficie total cultivada en Argentina tuvo un crecimiento considerable, en coincidencia
con la gran expansién del cultivo de soja. La produccion de esta oleaginosa en el pais paso de 3,7
millones de toneladas en 1980/81 a 58,8 millones en 2015/16 (MAGyP, 2017). Esta situacion generd
la pérdida de bosques, pastizales y pasturas cultivadas, asi como disminucion en la diversidad de
cultivos, lo que implica paisajes agricolas mas homogéneos y aumento en los costos ambientales
de la agricultura (Paruelo et al., 2006; Aizen et al., 2009).

Entre los principales factores que contribuyeron al desarrollo de los cambios descritos se en-
cuentran la flexibilizacion de las normas de arrendamiento (fines de la década de 1970) que permi-
tio la generalizacion de los contratos por una cosecha, y la desregulacion de la actividad agraria
en 1991, la cual elimind los organismos que regulaban la actividad (ej. Junta Nacional de Granos)
(Teubal, 2009; Manzanal, 2017). Dichas medidas, sumadas a la ausencia de politicas de planifi-
cacion del uso del suelo, otorgaron mayor peso en la toma de decisiones sobre el territorio a los
grandes productores o empresas (Manuel-Navarrete y Gallopin, 2007). Los cambios de indole cli-
matica que venian ocurriendo (particularmente en la pluviosidad) (Teubal, 2009) incrementaron la
realizacion de agricultura en zonas donde anteriormente no era posible, aumentando el valor de
la tierra. Sin embargo, es con la liberacién al mercado de la semilla de soja transgénica Round up
Ready (RR) en 1996, la sostenida demanda de granos por los mercados externos y los cambios en
los precios relativos de los productos agropecuarios cuando se instalaron compafias nacionales
y multinacionales que orientaron sus estrategias hacia este sector, modificando la visidn tradicio-
nal del productor agropecuario y los modos de vida de los actores locales (Teubal, 2009; Morello
et al., 2006; Reboratti, 2006; Manzanal, 2017). Por tanto, se aprecia que los cambios en la esfera
tecnoldgico-productiva influenciaron y fueron influenciados por cambios en las esferas econdémi-
co-institucional, social y ambiental (Manuel-Navarrete y Gallopin, 2007).

Las caracteristicas del proceso de agriculturizacion (PA) varian de acuerdo con los contextos
ambientales y socio-econdmicos de cada region (Gasparriy Grau, 2006), determinando el tipo de
consecuencias generadas y las diversas maneras de afrontarlas. En la Region Pampeana, la expan-
sion de la superficie cultivada se produjo a expensas de tierras ocupadas por cultivos forrajeros
perennes (Paruelo et al., 2006; Aizen et al., 2009) y de pastizales naturales (Herrera et al., 2009),
reemplazando la rotacion agricola - ganadera tradicional por la agricultura continua. Este cambio
provoco un desplazamiento de la ganaderia hacia zonas marginales, asi como su intensificacion
(terminacion de los animales en corral o feedlots) (Paruelo et al., 2006; Teubal 2009). A su vez,
las nuevas tecnologias permitieron avanzar sobre suelos bajos o someros, impactando en su con-
servacion, dado que la sustentabilidad del proceso de agriculturizacion esta ligada a su aptitud
agricola. A nivel socio-economico, generd prosperidad para algunos productores agropecuarios
y ciertos sectores de las economias regionales que se beneficiaron con esta reactivacion eco-
nomica (Reboratti, 2006; Teubal, 2009). Se produjeron cambios en la estructura agraria y en los
sistemas de produccidn y distribucion (Reboratti, 2006), dado que “el efecto soja” (cuyo paquete
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tecnoldgico facilita, al simplificarlo, la produccion en gran escala) favorece la concentracion pro-
ductiva y el arrendamiento de campos de terceros por parte de los grandes productores (Manza-
nal, 2017). El analisis del proceso de agriculturizacién requiere del anélisis de los nuevos actores
sociales que intervienen en la actividad, como los proveedores de agroquimicos, los contratistas
y las grandes companias exportadoras (Liberali, 2010; Craviotti 2005). Si bien los productores
pampeanos fueron protagonistas de estas transformaciones empiezan a tomar mayor conscien-
cia sobre el tema de la sostenibilidad, en parte porque saben que su actividad se realiza dentro
de una sociedad que los evalia (Manuel-Navarrete y Gallopin, 2007). Aun asi, queda camino por
recorrer en incorporar los costos sociales y ambientales de sus decisiones.

Los pequefos productores, en general con escasa capacidad de acceso al capital econdmico,
optaron en gran parte por arrendar a terceros o vender sus explotaciones, llevando esto a una
simplificacidén de la estructura social rural y generando un debilitamiento de las comunidades
rurales locales, con desaparicion de pequefos y medianos productores (Reboratti, 2006; Gras y
Hernandez, 2016). Segun el Censo Nacional Agropecuario 2002, en la Provincia de Buenos Aires
el tamafo de las explotaciones agropecuarias (EAPs) mas grandes (mas de 1000ha) aumento un
20%, mientras que la cantidad de EAPs pequefas o medianas (hasta 200ha) disminuyd un 47%
entre 1988 y 2002 (INDEC, 2002). La pérdida del estrato de productores de menor tamafio se
agudiza con la profundizacién del modelo agropecuario actual basado en la incorporacion de
tecnologias que dependen de mayores cantidades de capital invertido (Manzanal, 2017). De esta
manera, el sector se convierte progresivamente en una “agricultura sin agricultores” (Dominguez
y Sabino, 2006: 250), creciendo la agricultura de contrato y dejando de ser esta actividad el
medio de vida para muchos productores, especialmente familiares (Teubal, 2009). Se transforma
también el mercado laboral rural, resultando en el desplazamiento de los trabajadores menos
calificados (asociados directamente a la produccion), predominando empleos especializados en
toda la actividad (Manuel-Navarrete y Gallopin, 2007; Teubal, 2009). A su vez, se evidencia una
reduccion considerable de la poblacion rural y un crecimiento de las ciudades cabeceras, princi-
palmente en las areas mas afectadas por la expansion de la soja (Reboratti, 2006).

Lo hasta aqui expuesto pone en evidencia transformaciones en el sistema socio-ecologico
que afectan directamente al territorio rural, acentuando la inequidad en términos de bienestar de
la comunidad local. La comunidad cientifica y algunas organizaciones no gubernamentales han
alertado sobre los riesgos que implica este modelo en relacion a la sustentabilidad de los sistemas
ecoldgicos y sociales (Paruelo et al., 2006; Adamoli, 2006; Porto-Gongalves, 2006; Manuel-Na-
varrete y Gallopin, 2007). Diversos estudios analizaron las consecuencias ambientales derivadas
del modelo agricola actual (e.g. Laterra et al., 2011; Jobbagy, 2011), que incluye la pérdida de
biodiversidad nativa (Sabatino et al., 2010), erosion y pérdida de nutrientes del suelo (Adamoli,
2006; Aizen et al., 2009), degradacion de la calidad del agua (Quirds et al., 2002), contaminacion
ambiental por agroquimicos (Aparicio et al., 2015) o la pérdida en la provisidn de servicios ecosis-
témicos (Tapella, 2011; Barral y Maceira, 2012; Auer et al., 2017). Otros analizaron las consecuen-
cias sociales del modelo, como el desplazamiento de la poblacion rural y su cultura (Sili, 2005),
la pobreza y migracion hacia centros urbanos (Adamoli, 2006) o la desocupacion, congestion
urbana y polarizacion social (Morello et al., 2006). Sin embargo, son pocos los casos en la regién
que estudiaron el territorio considerando ambas dimensiones de manera integral (Tapella, 2011).

El territorio rural puede ser entendido como un sistema socio-ecolégico donde interactuan el
espacio biofisico natural y un complejo conjunto de actores sociales, el cual es asiento de acti-
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vidades productivas, relaciones sociales, fuente de identidad cultural y sentido de pertenencia
(Brown & Raymond, 2007; Llanos Hernandez, 2013). Su estudio integral requiere contar con una
mirada que tome en cuenta su complejidad -en lugar de intentar reducirla-, reconociendo las
caracteristicas y problematicas locales como también su relacion con territorios alejados pero
que inciden en la dindmica local y en el conjunto de practicas y decisiones que aplican los di-
versos actores. Es central en este tipo de estudios considerar el dinamismo propio del desarrollo
sustentable, definido como la satisfaccion de “las necesidades de la generacidén presente sin
comprometer la capacidad de las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades”.
(Comisidn Internacional sobre Medio Ambiente y Desarrollo de las Naciones Unidas, 1987). Para
ello, se requiere estudiar la tendencia actual y sus consecuencias, de forma de comprender los
posibles escenarios futuros.

La construccién de indicadores para la evaluacion de dicha sustentabilidad desde un abordaje
que considere las dimensiones ambiental, social, econdmica e institucional (Reed et al., 2005),
es entendido como un aporte central para la toma de decisiones. El marco conceptual adoptado
para este trabajo es el del sistema de indicadores de desarrollo sostenible para Argentina (desa-
rrollado por la CEPAL) cuyo objetivo es la mejora continua en la calidad de vida de la poblacion
(SAyDS, 2009). El uso de este marco conceptual permite una lectura integrada de los indicadores
y sus interacciones y una vision holistica de la sostenibilidad del desarrollo del sistema analizado,
y constituye una herramienta para la fijacion de politicas pubicas integradas (SAyDS, 2009). Sin
embargo, para avanzar en este ultimo punto es necesario incorporar en el andlisis el entramado
economico-institucional derivado del desarrollo histdrico de las politicas publicas vinculadas a la
tematica y el dinamismo que caracteriza a este tipo de procesos territoriales (Manuel-Navarrete y
Gallopin, 2007). Este dinamismo no solo proviene de las innovaciones tecnoldgicas, sino también
de la multiplicidad de actores sociales vinculados a la actividad que se incorporan, desaparecen
y se reconvierten (Liberali, 2010).

El objetivo de este trabajo fue analizar el proceso de agriculturizacion (PA) a través de distintos
indicadores agrupados bajo las dimensiones ecolégica, econdmico-productiva y socio-demogra-
fica, en partidos de la Cuenca Mar Chiquita (sudeste de la provincia de Buenos Aires) caracteriza-
dos por suelos con diferente aptitud de uso agricola, lo cual condiciono histéricamente la predo-
minancia de sistemas productivos agricolas, ganaderos o mixtos. Se tomod en cuenta el aspecto
temporal con el fin de comprender la evolucion de los indicadores y discutir los efectos futuros
esperables de continuar la tendencia. La hipdtesis planteada fue que el PA impacta de diferente
manera sobre variables ambientales y socio-econdmicas segun la matriz productiva predomi-
nante en cada territorio. La prediccion fue que, en partidos predominantemente agricolas, el PA
impactaria principalmente en la dimensién social, mientras que, en partidos predominantemen-
te ganaderos, el PA afectaria principalmente las dimensiones ecoldgica y econdmica. La logica
tras estas predicciones asume que en territorios caracterizados por tierras predominantemente
agricolas la agricultura ya habria avanzado sobre la mayor parte de los ecosistemas naturales y
desplazado a otras actividades productivas, generando como consecuencia principal el despo-
blamiento rural. En cambio, en territorios donde la actividad principal fue histéricamente la gana-
deria debido al predominio de tierras con escasa aptitud agricola, la agricultura deberia avanzar
de manera mas dispersa (utilizando aquellos pequefos parches con mayor aptitud), aumentando
asi la diversidad productiva, pero a expensas de la pérdida de ecosistemas naturales y sus servi-
cios ecosistémicos. Evidencias de que el proceso de agriculturizacidon en el sudeste bonaerense
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avanzé siguiendo el patron descrito asociado a las caracteristicas de los suelos que se presenta
en Zelaya (2011), Lima et al. (2011) y Zelaya et al. (2016). Estos trabajos, no obstante, no analizan los
aspectos socio-ecoldgicos y socio-econdmicos considerados en el presente estudio.

Area de estudio

El area de estudio fue la Cuenca Mar Chiquita (Figura N° 1), ubicada en el sudeste de la provin-
cia de Buenos Aires, cubre alrededor de un milléon de hectéareas y puede considerarse representa-
tiva de los principales procesos de cambio de uso del suelo vinculados al avance e intensificacion
de la agricultura en la region, presentando ademas un importante valor cultural y turistico-recrea-
tivo. En la cuenca se encuentran dos grandes areas ecoldgicas diferentes: un sector de sierras
y tierras altas (pedemonte del sistema de Tandilia) correspondiente a la subregion de la Pampa
Austral, cuyo uso es principalmente agricola con predominio del cultivo extensivo de granos y
presencia de explotaciones destinadas a la horticultura (cinturén horticola de Mar del Plata), y
otro sector de tierras bajas correspondiente a la Pampa Deprimida, cuyo uso predominante es
ganadero, dedicado principalmente a la cria bovina (Ledn, 1991). Dentro de esta ultima subregién
se diferencia un tercer sector correspondiente a la zona costera y de la laguna Mar Chiquita, de
alto valor turistico y para la conservacion de la biodiversidad, declarada Reserva del programa El
Hombre y la Biosfera (Man and Biosphere - MAB) de la UNESCO en 1996 (Zelaya, 2011). La cuen-
ca Mar Chiquita esta integrada por 11 partidos (que incluye total o parcialmente) (Cuadro N° 1).

Figura N° 1
Ubicacion geografica, division politica, subregiones ecoldgicas y sierras, lagunas y cursos de agua de
la Cuenca Mar Chiquita

50°00W s800W s700wW
1 1 1

- / QLA <DoLORES, TORDILI Al
AN P /X NYAYA I
w \’j e ! \// "< GENERAL LAVALLE| |
g - AZUL | RAauCH S GENERAL GUIDO” N Il
INY~ e / / 5\/ [N wopm
(5 1] < maPy 1 3 /)
2 / N N d //
{ H ;r, / N NS ) /4 boroos
‘\H sroos \J NN - 7 o
P e
(e
?/C
7
L ow
N

jo— [~3800°s

—— 290 145 0 290 580 870 1.160

T T T
5000W 5800W ST00W

Subregiones ecolégicas cursos_agua
L Pampa Austral Lagunas
\:l Limites Cuenca
imi Sierras
[ Limite Partidos Pampa Deprimida .

Pampa Deprimida - Zona Costera

Fuente: Auer (2017).



32 RevisTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

En su conjunto, estos partidos contribuyen al 10% de la produccién agricola de la provincia de
Buenos Aires, principalmente Loberia, Tandil y Balcarce (Campana 2013/14; MAGyP, 2017). El in-
cremento porcentual en los Ultimos 20 afnos (Campana 2013/14 y 1993/94, MAGyYP, 2017) en la
produccioén agricola (toneladas) de la Cuenca (168%) fue mayor al experimentado por el total de la
Provincia (133%). Un comportamiento similar presentd el cultivo de soja durante ese periodo, cuya
produccion (toneladas) aumento 2108% en los partidos de la Cuenca, mientras que el incremento
en la provincia fue de 606%.

En cuanto a la ganaderia, los partidos del area estudiada proveen aproximadamente el 14% de
las cabezas de ganado bovino provincial, con aportes principalmente de los partidos de Ayacu-
cho, Tandil y Mar Chiquita (MAGyYP, 2017). La disminucion en la cantidad de cabezas de ganado
bovino en los ultimos 20 afios (1992-2010) fue menor en los partidos de la Cuenca (-7%) que en el
total de la Provincia (-19%) (MAGyP, 2017).

Cuadro N° 1
Partidos que integran la Cuenca Mar Chiquita, grado de inclusiéon y superficie dentro de la cuenca
destinada a la agricultura y a la ganaderia

Partidos que Superficie Sup. Sup. Sup. Sup. Sup. A+G/ | Sup.G/ Tipo de
integran la del Partido | dentro de | dentro de | coberturas | coberturas Sup. Sup. A+ Partido
Cuenca de Mar (Ha) la cuenca | la cuenca | agricolas* | ganaderas® | dentrode | G (%) (3)
Chiquita (Ha) (%) (1) (A) (G) la cuenca

(%) 2)
Mar Chiquita 312.934 | 312.934| 100% 81.953 205.080 92% 7% Ganadero
Villa Gesell 14.473 14.473| 100% 241 5.435 39%
Balcarce 414683 | 373.220 90% 188.409 166.941 95% 47% Agricola
G. Pueyrredon 147.302 113.327 T7% 53.918 36.388 80% 40% Agricola
G. J. Madariaga 304.801 212.912 70% 47.824 141.698 89% 75% Ganadero
Pinamar 6.164 3.671 60% 49 792 23%
Ayacucho 682.756 | 239.567 35% 61.841 172.839 98% 74% Ganadero
Tandil 489.516 122.511 25% 78.706 41.705 98% 35% Agricola
Maipu 263.088 29.759 1% 4.679 21.01 86%
Loberia 476.345 53.197 1% 33.815 17124 96%
G. Alvarado 162.934 4.720 3% 4.242 1.057 | 112%
Total 3.274.997 | 1.480.291

4 Mapa coberturas, campana 2013/14: cereales de invierno (con y sin soja de segunda), soja, otros cul-
tivos, horticultura
5 Mapa coberturas, campana 2013/14: pasturas, pastizales, humedales.

Fuente: Elaboracion propia.

Para este trabajo no se consideraron todos los partidos que integran la Cuenca, sino aquellos
que para la campanfa agricola 2013-2014 cumplian los siguientes criterios: 1) superficie dentro
de la Cuenca > 25%, y 2) superficie dentro de la Cuenca destinada a la actividad agropecuaria >
50%. Se consideraron partidos “ganaderos” a aquellos cuya superficie destinada a esta actividad
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era mayor al 50% y partidos “agricolas” al resto, si bien por ocupar en estos la ganaderia entre el
30% y el 50% podria considerarselos mixtos con tendencia agricola (Cuadro N° 1). Los partidos
seleccionados segun este criterio fueron Mar Chiquita, Balcarce, General Pueyrredon, General
Juan Madariaga, Ayacucho y Tandil.

Metodologia

La metodologia empleada estd inspirada en el analisis de literatura especializada, principal-
mente en los trabajos de Gallopin (2006) sobre el uso de indicadores para el analisis del desarrollo
sostenible en Honduras, Manuel-Navarrete y Gallopin (2007) donde se realiza la caracterizacion
del sindrome de agriculturizacién utilizando el enfoque de sindromes de sostenibilidad del desa-
rrollo, y Liberali (2010), Teubal (2009) y Reboratti (2006) donde se consideran las consecuencias
sociales, econdmicas, ambientales y politicas de la expansion de la produccion de soja en Argen-
tina. Se adapto el sistema de indicadores del marco del desarrollo sostenible para asegurar una
mirada holistica del proceso estudiado; no obstante, las variables consideradas responden a las
caracteristicas y efectos del PA, siendo por lo tanto indicadores del PA y no de sustentabilidad, al
menos de manera directa. Concordamos también en que las variables incluidas en las diferentes
dimensiones pueden en realidad estar asociadas a sus interrelaciones, como el caso de la varia-
ble “uso de insumos”, incluida en la dimension econdmica pero que podria ser considerada en la
interrelacion de ésta con la dimension ecoldgica (SAyDS, 2009). Para cada dimensidn se tomaron
cuatro o cinco indicadores representativos del PA, que permitieron la comparacion entre diferen-
tes sitios (Cuadro N° 2). Se los selecciond procurando que abarquen la mayor complejidad po-
sible, pero que a la vez sean simples y direccionalmente claros (Valentin y Spangenberg, 2000),
que su medicidn sea objetiva y que los resultados puedan ser usados por diferentes tomadores
de decisiones (Reed et al., 2005).

Para su seleccion y medicion se consultaron fuentes bibliograficas y estadisticas oficiales,
utilizando un enfoque descriptivo-comparativo. El estudio fue de tipo retrospectivo, donde se
analizé el fendomeno longitudinalmente (descripcion de la evolucion de las variables en el tiempo)
y transversalmente (comparaciéon de dicha variacion entre Partidos). La metodologia no busca
evaluar el valor absoluto de los indicadores, sino hacer un anélisis diacréonico, midiendo la varia-
cion relativa de los indicadores en dos periodos (llamados “momentos”, M1y M2) (Gallopin, 2006).
La férmula empleada para su célculo fue la siguiente:

V= (oo Yicia

“

Donde “VI” es la variacién del indicador, “I” es el valor del indicador al inicio (momento 1, M1)
y al final (momento 2, M2). Los “momentos” (M1 y M2) varian entre algunos indicadores ya que
dependen de la informacién disponible utilizada para su calculo (ej. censo nacional agropecua-
rio: anos 1988 y 2002; censo poblacional: afos 1991y 2010; Cuadro N° 2). En todos los casos los
datos utilizados corresponden a cada partido, salvo la informacion referida a cobertura de suelos
que corresponde a la superficie del partido que integra la Cuenca Mar Chiquita (Cuadro N° 1).

Dichos mapas diferencian las siguientes coberturas: Cereales de Invierno; Cereales de invierno
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con soja; Soja; Otros cultivos; Pastizales y pasturas; Forestal; Cuerpos de agua; Ciudades; Sierras;
Horticultura; Dunas (Zelaya et al., 2016). Para la determinacion de la variable superficie ganadera
se procesaron los mapas de cobertura de las campafas 1999/2000 y 2013/14 (Zelaya et al., 2016)
utilizando el programa ArcGis 9.3.

En la dimensidn ecoldgica, los tres primeros indicadores del Cuadro N° 2 procuran determi-
nar si hubo un aumento en la superficie agricola total y del cultivo de soja en particular, y una
disminucion de la superficie ganadera (cobertura de pastizales y pasturas). La cobertura vegetal
suele utilizarse como proxy de la provision de servicios ecosistémicos y se reconoce que el reem-
plazo de la actividad ganadera extensiva por agricultura continua provoca una disminucién de la
biodiversidad y la provision de varios servicios ecosistémicos claves (Barral y Maceira, 2012). La
variacion porcentual en el uso de la tierra agricola en los principales cultivos es reconocida como
informacion de base para la planificacién y fijacion de politicas relativas a la conservacion vy el
ordenamiento territorial (SAyDS, 2009). Para estudiar si hubo una mayor intensificacién ganade-
ra, el indicador utilizado fue la cantidad de cabezas de ganado bovino dividida por la superficie
ganadera®.

Cuadro N° 2
Dimensiones, Variables, Indicadores, Fuente de datos y afios considerados para cada “momento” (M1y
M2), signo de cambio (SC) y factor de ponderacion (FP)

Dimension - Variable Indicador utilizado (1) Fuente utilizada SC | FP

. SIIA - superficie sembrada

. . Superficie  sembrada . . -
Superficie cultivada (Ha) por partidos: promedios aflos | + | 3
1990-94 (M1) y 2009-13 (M2)
SIIA - superficie sembrada
Superficie  sembrada | con soja por partidos: pro-

Superficie soja + | 3
P y con soja (Ha) medios afios 1990-94 (M1) y
2009-13 (M2)
'% Mapas de coberturas por par-
© . Superficie con pastiza- | tido: Campafhas 1999/2000
9 Superficie ganadera - 3
8 les y pasturas (Ha) (M1) y 2013/14 (M2) - Mapas

base: Zelaya et al. (2016)
SIIA - cabezas de ganado

. por partidos: promedio afos

. » Cant. de bovinos (cab) /
Intensificacion gana- 1992-97 (M1) y 2012-14 (M2);
sup. Ganad * sup. Den- + | 2
dera Mapas coberturas por par-
tido: Campanas 1999/2000

(M1) y 2013/14 (M2)

tro de la Cuenca

5 Dado que el dato de la superficie ganadera corresponde a la superficie del partido dentro de la Cuenca y la cantidad de cabezas de ganado
bovinos corresponde al partido, este Ultimo dato se multiplicd por la proporcion de la superficie del partido que integra la Cuenca.
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Continuacion Cuadro N° 2
Dimension - Variable Indicador utilizado (1) Fuente utilizada SC | FP
Insumos requeridos segun
Insumos (miles litros) | cultivos (Mosciaro et al., 2011);
utilizados(*) en los prin- | SIIA - rendimientos de cultivos | + | 2
Uso de insumos en los | cipales cultivos por partidos: promedio afos
principales  cultivos 1990-94 (M1) y 2009-13 (M2)
(soja, girasol, maiz, Insumos requeridos segun
o trigo) Insumos (miles kilogra- | cultivos (Mosciaro et al., 2011);
5 mos) utilizados(*) en los | SIIA - rendimientos de cultivos | + | 2
>
kS principales cultivos por partidos: promedio afios
a 1990-94 (M1) y 2009-13 (M2)
=
S .. Productor bruto geo-| _. .. L
= | Concentraciéon de las o Direccion Provincial de Esta-
S e o grafico (PBG) de las 3| . . '
0 principales activida- o o distica, Prov. de Buenos Aires | + 3
S . actividades principales | .
o | des productivas Afo 1993 (M1) y 2003 (M2)
i / PBG Total
. . Direccion Provincial de Es-
Dependencia de la ac- | PBG  Agropecuario / o .
. . tadistica, Prov. Buenos Aires | + 3
tividad agropecuaria PBG Total .
Afo 1993 (M1) y 2003 (M2)
, Compania Argentina de Tie-
. . Valor de la Hectarea .
Precio de la tierra rras: ARo 2003 (M1) y 2015 | + | 2
(USD/Ha)
(M2)
Cantidad total de | Cantidad de EAPs tota- | INDEC, CNA 1988 (M1) y 2002 3
EAPs les (M2)
Cantidad de EAPs .
. Cantidad de EAPs < |INDEC, CNA 1988 (M1) y 2002
de menor tamafo - 3
o 200Ha (M2)
G | (<200Ha)
'® | Tamafio medio de las | Tamafio EAPs > 500Ha
2 . INDEC, CNA 1988 (M1) y 2002
£ EAPs de mayor tama- | / cantidad de EAPs > (M2) + | 3
3 | fio (> 500Ha) 500Ha
48 .. . Cant. de habitantes en | INDEC: Censo poblacién.
o | Poblacién rural dis- )
1%} orsa zonas rurales no agru- | Zona rural dispersa: 1991 (M1) | - 3
P padas y 2010 (M2)
Cant. de habitantes .,
» INDEC: censo poblacion. Zona
Poblacién urbana en centros urbanos + 1

(>2000 hab.)

urbana: 1991 (M1) y 2010 (M2)

(*) insumos utilizados en (barbechos quimicos, implantacién, fertilizacion, control de malezas y de in-

sectos y enfermedades). Fuente: Elaboracién propia.

En la dimension econdmico-productiva se analizd si hubo un aumento en la utilizacion de insu-

mos para la actividad agricola como proxy de los cambios en las practicas productivas. Se tomd

como indicador el uso de insumos quimicos para la realizacion de barbechos y para el control de

malezas, insectos y enfermedades (en miles de litros) y para la implantacion y fertilizacion de cultivos

(en miles de kilogramos) (Mosciaro et al., 2011) considerando la superficie sembrada de los cuatro
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cultivos principales (soja, girasol, maiz y trigo)®. Para analizar si existid una concentracién de las
actividades productivas, dado que las actividades agropecuarias pasaron a estar dentro de las prin-
cipales actividades econdmicas (verificado esto para todos los partidos salvo para General Pueyrre-
don), el indicador empleado fue la suma del producto bruto geografico (PBG) de las tres actividades
principales del partido dividida por el PBG total. En cambio, para analizar si hubo un aumento en la
dependencia de la actividad agropecuaria se calculd el PBG agropecuario dividido por el PBG total.
El dltimo indicador de esta dimension muestra si hubo un aumento en el precio de la tierra (USD/ha).

En la dimension socio-demografica se analizd si existié una disminucion de la cantidad total de
EAPs y especificamente de las EAPs de menor tamano (< 200Ha), y también si hubo un aumento
en el tamano medio de las EAPs de mayor tamafio (> 500Ha), calculandose como el cociente entre
la superficie total de las EAPs > 500Ha y la cantidad de dichas EAPs’. Por ultimo, se analizé si hubo
una disminucién de la poblacion rural dispersa (cantidad de habitantes no agrupados en zonas
rurales) y un aumento en la poblacion urbana (cantidad de habitantes en centros urbanos con
mas de 2000 hab.). Si bien el despoblamiento rural se dio tanto en la poblacién rural agrupada
(menos de 2000 hab.) como en la dispersa, se considero solo esta ultima dado que en el area de
estudio hay poblaciones agrupadas que han tenido variaciones debido a temas no relacionados al
PA, como las costeras y turistico-recreacionales (ej. Mar de Cobo).

Los indicadores de las variables de las diferentes dimensiones que caracterizan al PA se in-
tegraron en un indice del proceso de agriculturizacién (IPA) para comparar la incidencia del PA
(total y segun dimensiones) en los diferentes partidos. Para ello se utilizo la siguiente férmula:

IPA=3 VI*SC*FP

Donde “VI” es la variacién del indicador explicado mas arriba, “SC” es el signo del cambio, el
cual es positivo (o negativo) si el aumento (o la disminucién) en el indicador corresponde a un
aumento del PA, y “FP” es el factor de ponderacidn, el cual toma valores de 1, 2 o 3 segun la im-
portancia dada del indicador como caracteristica del PA, siendo 3 la mayor importancia.

En el caso del uso de insumos quimicos para la actividad agricola, dado que se utilizaron dos
indicadores para una misma variable por estar indicados en litros y kilogramos, para el calculo
del IPA se hizo un promedio del IPA de ambos indicadores. El signo de cambio se considerd posi-
tivo cuando el aumento del indicador corresponde a un incremento en el PA (ej. uso de insumos
quimicos) y negativo en el caso contrario (ej. tamafo de la poblacién rural) (Cuadro N° 2). Los
valores obtenidos de la multiplicacion de la variacion del indicador por el signo de cambio se han
normalizado considerando los valores maximos de cada indicador y cero, de forma de expresar
todos los indicadores en una escala homogénea donde el valor maximo de agriculturizacién sea 1.

Dado que no todas las variables consideradas tienen la misma importancia para medir el PA, la
formula para el célculo del IPA incluye un factor de ponderacion (Cuadro N° 2) segun la importancia
relativa atribuida a cada variable en el PA. Los valores varian entre 1y 3, siendo 3 el mas importante. La
ponderacion de las variables suele ser utilizada para reflejar la diferente importancia de las mismas en

5 Dado que solo se consiguieron datos sobre la cantidad de insumos utilizados en la actualidad, este dato se utilizo para calcular el indicador
en ambos momentos, en funcion de la cantidad de hectéareas sembradas de cada cultivo en cada periodo (MAGyP, 2017). Cantidades por
hectéreas tomadas de Mosciaro et al., 2011

7 Dado que las categorias en el CNA son de EAPs de 500ha a 1000ha y de mas de 1000ha, primero se calculd el tamano medio de las EAPs por
categoria y posteriormente se calculo el promedio de ambos.
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un determinado proceso, si bien el cambio en los pesos asignados puede hacer cambiar los resultados
(Reed et al., 2005). En este estudio, la asignacién de dicho valor se realizé sobre la base de una consul-
ta bibliografica previa y el criterio experto, realizandose en el mes de abril de 2016 una encuesta a 12
informantes calificados de diferentes areas (agronomia, economia y sociologia) del INTA EEA-Balcarce,
a quienes se les solicitd, entre otras cuestiones, que indiquen la importancia de las diferentes variables
consideradas para la medicion del PA. Si bien en esta consulta la variable relacionada con utilizacion de
insumos en cultivos resultd ‘muy importante’, se le asigné un valor de ponderacién ‘medio’ dado que
este indicador guarda relacion con la superficie sembrada en general y con la de soja en particular. Con
criterio similar se procedié con la variable de poblacion urbana, la cual fue valorada como de ‘mediana
importancia’ por los expertos, pero asignada con un factor de ponderacion ‘bajo’ debido a que, dadas
las caracteristicas de las ciudades del area de estudio (ej. Mar del Plata, Tandil), los cambios en este
indicador pueden estar relacionados a otros factores ademas del PA. Con estos ajustes se obtuvo un
mayor equilibrio en el peso de las diferentes dimensiones.

Dinamica de las dimensiones relevadas

Los resultados mostraron dos patrones diferentes del proceso de agriculturizacién (PA) para
los grupos de partidos estudiados, determinados principalmente por cambios en las variables de
la dimensidn socio-demografica en el caso de los partidos agricolas y con mayor afectacion de la
dimension econdmica-productiva en los partidos ganaderos, en coincidencia con la prediccién
planteada (Figura N° 2). Los partidos ganaderos mostraron un mayor impacto general del PA 'y en
la dimensidn ecolodgica, aunque la diferencia fue leve (Cuadro N° 3).

Figura N° 2
Variacion entre periodos del valor del indicador (VI) por el signo de cambio (SC) normalizados para
cada indicador para cada dimension en partidos agricolas (AGR) y ganaderos (GAN)

Socio-

sup. sembrada (+) Ecolégicas
1,0
Pobl.urbana (+) sup. soja (+)

demograficas

08

Poblac. rural disp (-) sup. ganadera (-)

Tam. medio EAP> 500ha (+) instensif. ganadera (+)

Cant. EAP<200ha (-) uso quimicos (Its) (+)

Cant. total EAPs uso quimicos (kg) (+)

valor pr.Tierra (+) concentracion Act. Prod. (+)

dependencia Act. Agrop. (+) Econdémico-

productivas

~——VI*SC normalizado AGR ——VI*SC normalizado GAN

(+/-) Entre paréntesis al costado de cada indicador se muestra el signo de cambio esperado para el indica-
dor ante un aumento en el proceso de agriculturizacion (PA) (positivo: a mayor PA, mayor variacién positiva
del indicador; negativo: a mayor PA, mayor variacion negativa del indicador). Fuente: elaboracion propia.
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Dimension ecoldgica

En esta dimension, los partidos ganaderos mostraron un mayor impacto relativo en todos los
indicadores, salvo en la reduccion de la superficie ganadera (Figura N° 2; Cuadro N° 3). Si bien en
términos absolutos la superficie sembrada y con soja fue considerablemente mayor en los parti-
dos agricolas (Figura N° 3), la variacién puede tener diferente significacidén en términos relativos
segun el contexto territorial, remarcando estos resultados la importancia de considerar las carac-
teristicas propias del territorio bajo estudio. La proporcién que representa el cultivo de soja den-
tro de la superficie sembrada pasé de un 4% en la década de 1990 (promedio aflos 1990-1994) en
ambos grupos de partidos, a representar el 48% alrededor del 2010 (promedio afios 2009-2013)
en los partidos agricolas y el 37% en los partidos ganaderos. Esto se relaciona con la diversidad de
cultivos anuales cosechados, la cual disminuyd en los partidos agricolas que dejaron de producir
lino, cebolla, ajo, mijo, alpiste y sorgo, aunque incorporaron cebada cervecera y colza. Los parti-
dos ganaderos, por el contrario, aumentaron su diversidad de cultivos, ya que, si bien dejaron de
producir lino, incorporaron la cebada cervecera, colza y alpiste (Figura N° 4).

Figura N° 3
Resultados de los indicadores: a) superficie sembrada total y b) superficie sembrada con soja (hecta-
reas) en los dos periodos (M1y M2) para los grupos de partidos (AGR; GAN)

a) IM1 AGR ®IM2 AGR =M1 GAN mIM2 GAN b) IM1AGR W IM2 AGR HIM1GAN W IM2 GAN

200.000 100.000
180.000 90.000
160.000 80.000

é 140.000 ., 70.000

£ 120,000 S 60.000

§ 100.000 £ 50000

£ 80,000 % 40,000
60.000 * 30000
40.000 20000
20,000 10,000

0 0

superficie sembrada (+) superficie con soja (+)

Fuente: Elaboracion propia.

El avance de la agricultura sobre suelos de baja capacidad agricola implica la posibilidad de
degradacién y consecuentemente la afectacion en la provision de servicios ecosistémicos (ej.
amortiguacion de inundaciones) por disminucion de cobertura vegetal e infiltracion (Jobbagy,
2011). Esta situacion puede llevar a una mayor vulnerabilidad ecoldgica, derivada de la degrada-
cion de tierras, pérdida de biodiversidad y servicios ecosistémicos y contaminacion del agua y del
aire (FAQ, 2007; Paruelo et al., 2006; Viglizzo, 2008) y a una mayor vulnerabilidad social, relacio-
nada a los mayores indices de desempleo, pobreza y mala alimentacién (Mikkelsen, 2008). Este
es un aspecto importante a considerar, dado que, por ejemplo, en 2016, el 40% de los suelos de
Balcarce con capacidad de uso no agricola (capacidad de uso V a VIII) estaba cubierto con culti-
vos, representando el 11,5% del territorio del Partido (Angelini, 2017). De ese mismo informe surge
que el 28% de los suelos con capacidad agricola estaban con uso no agricola (ej. urbanizaciones)
siendo necesaria una planificacién del uso del territorio de manera mas eficiente y sustentable.
Si bien en términos absolutos la disminucién de la superficie destinada a la ganaderia (pastizales
y pasturas) fue levemente mayor en los partidos ganaderos, la variacion relativa de este indica-
dor fue mayor en los partidos agricolas, donde disminuyé un 30% entre periodos considerados
(Figura N° 4). La relevancia de este resultado radica en la importancia que tienen los remanentes
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de pastizales naturales o semi-naturales como refugio de biodiversidad y como proveedores de
servicios ecosistémicos en ambientes predominantemente agricolas (Herrera et al., 2009). A su
vez, el hecho que las mejores tierras se destinen a realizar una agricultura de cuasi monocultivo
para exportacion atenta contra la seguridad alimentaria local (Porto-Gongalves, 2006).

Figura N° 4
Superficie sembrada (en hectareas) de diferentes cultivos para dos periodos: promedio 1990-94 y
promedio 2009-13, en los partidos considerados

90.000 uAjo P u Alpiste
Balcarce X 30.000 Gral. Pueyrredén
80.000 HApiste u Avena
Avena 4
70.000 25,000 ® Cebada cervecera
® Cebada cervecera @
«
8 60.000 ® Cebolla total 320.000 1 u Cebolla total
550,000 u Colza £ Colza
£ i 215.000 +
40,000 M Glrasol = u Girasol
< ® Lino
T 30.000 . 10.000 + s
20.000 u Mijo sowo V@ 1 " Maiz
10.000 i
m Soja H Soja
0 m Trigo 0 + =
promedio 1990-94 promedio 2009-13 Trigo candeal promedio 1990-94 promedio 2009-13 ®Trigo
180.000 Tandil = Alpiste 14,000 H Alpiste
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»140.000 ® Cebada cervecera 12.000
§120 000 m Cebolla total -’é 10,000 ™ Cebada cervecera
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£100.000 i S 8.000
a = Girasol g u Girasol
£ 80.000 - Lino : 6.000
T <
60.000 - Maiz 4.000 tino
40.000 - i W Soja 2,000 ® Maiz
20.000 = Sorgo o u Soja
0 4 = Trigo
" . . promedio 1990-94 promedio 2009-13 u Trigo
promedio 1990-94 promedio 2009-13 w Trigo candeal 8
X . P -
14.000 Gral. Madariaga ® Alpiste 16.000 Ayacucho Alpiste
12.000 mAvena 14.000 1 m Avena
» 10.000 m Cebada cervecera 12.000 W Cebada cervecera
o
2 ® 10.000
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- 2 6.000 1 .
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Fuente: Elaboracién propia en informacion de cultivos sembrados base a, MAGyP (2017).

El indicador de intensificacion ganadera aumentd en ambos grupos de partidos, aunque el
incremento fue mayor en los partidos ganaderos (51%), debido al aumento en la cantidad de ca-
bezas de ganado (25%) y la menor disminucién de la superficie ganadera (-17%) comparado con
los partidos agricolas donde, si bien esta reduccion fue mayor (-29%), hubo una leve baja en la
cantidad de cabezas de ganado (-3%) (Figura N° 5). Aun asi, la carga animal por unidad de super-
ficie ganadera se mantuvo levemente mayor en los partidos agricolas en ambos momentos. Estos
resultados confirman la existencia de un proceso de intensificacion ganadera paralelo al avance
de la agricultura en la Cuenca Mar Chiquita (Zelaya, 2011). La practica de engorde bovino a corral
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o feedlots como alternativa para obtener réditos de mercado ha crecido en la Region Pampeana
en la ultima década (Moscuzza, 2010), aumentado la produccion forrajera y la carga animal a
través de la fertilizacion nitrogenada y la suplementacion con maiz y/o concentrados. Este in-
cremento de pequenos lotes sembrados (ej. con maiz) para ser utilizados como alimento para el
ganado lleva a una retroalimentacion positiva de aumento de intensificacion ganadera y agricola.
La relevancia de este resultado radica en que la intensificacién ganadera no sélo requiere de mas
insumos (salvo el recurso tierra), sino que también genera mas residuos y desechos (ej. nutrientes
y plaguicidas, antibiéticos, aguas residuales) que se concentran peligrosamente en zonas puntua-
les, lo cual afecta negativamente al ambiente (FAO, 2007; Viglizzo, 2008).

Figura N° 5
Resultados de los indicadores: a) superficie ganadera, b) cantidad de cabezas de ganado bovino, c)
intensidad ganadera en los dos periodos (M1y M2) para los grupos de partidos (AGR; GAN)
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Fuente: Elaboracién propia.

Dimension econdmica-productiva

Confirmando la prediccion planteada, los resultados muestran que los partidos ganaderos
presentaron un mayor impacto en todos los indicadores seleccionados dentro de esta dimensién
(Figura N° 2). El uso de insumos quimicos (en litros) tuvo un aumento importante en ambos gru-
pos de partidos, siendo mayor en los ganaderos (370%) por efecto principalmente del incremento
en la superficie sembrada con soja, cultivo que requiere de mayor cantidad de dichos insumos
(Mosciaro et al., 2011). Aun asi, el valor absoluto fue considerablemente mayor en los partidos
agricolas (Figura N° 6). Resultados similares surgen de la cantidad empleada de insumos quimicos
(en kg), si bien las diferencias son menores entre grupos de partidos. En este caso, la disminucién
del maiz y trigo, cultivos que requieren una mayor cantidad de estos insumos, no compenso el
aumento en el resto de cultivos. La mayor utilizacidn de insumos seria un aspecto positivo desde
el punto de vista del desarrollo econdmico en el caso que la compra de dichos materiales se rea-
lice localmente, aunque no necesariamente se da esta situacion, ademas de no contar el costo
ambiental y social. Estos resultados podrian estar asociados al mayor aumento en la dependencia
econdmica respecto de la actividad agropecuaria en los partidos ganaderos, donde esta actividad
paso a contribuir alrededor del 30% del PBG total (el mayor impacto fue en Ayacucho, cuyo valor
fue 40%), a diferencia de los partidos agricolas donde representd aproximadamente el 15% (con
los extremos de General Pueyrredon y Balcarce, con el 2% y el 29%, respectivamente) (Figura N°
6). Esta situacion pudo tener incidencia en la mayor concentracion productiva, ya que en todos
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los partidos, salvo General Pueyrredon, la actividad agropecuaria estuvo dentro de las tres activi-
dades que mas contribuyeron al PBG de cada partido. También el hecho que el sector transporte,
almacenamiento y comunicaciones haya pasado a estar en varios partidos dentro de las tres ac-
tividades principales puede ser reflejo de la mayor concentracion y dependencia de la actividad
agropecuaria en estos partidos, si bien este sector también incluye el transporte de personas o las
comunicaciones, que no necesariamente estan relacionadas a dicha actividad.

Estos resultados pueden ser negativos desde el punto de vista de la vulnerabilidad econdmica,
principalmente por la menor diversificacion y la especializacién en determinada actividad -y en
algunos casos, cultivo- la cual puede resultar muy afectada por la inestabilidad del clima, las pla-
gas y las variaciones del mercado, sumado a la dependencia de determinados insumos. Ademas
de que todo ello repercute en el bienestar para la poblacién local (Teubal, 2009). El cambio podria
ser positivo para los partidos mas beneficiados en este aspecto si el aumento en la actividad agro-
pecuaria se amplia en los distintos eslabones de la cadena agroindustrial. EIl mayor empleo ge-
nerado en éstos podria compensar (al menos en parte, dado que la mayor eficiencia y utilizacion
de tecnologia hace que se requiera menor mano de obra en general) la pérdida de empleo rural
generada por la mayor mecanizacion y la disminucion de la actividad ganadera, la cual emplea el
doble de personas que la agricultura tradicional (Viglizzo, 2008, Neiman, 2010). Si bien el precio
de la tierra mostré un aumento mayor en los partidos ganaderos, en términos absolutos sigue
siendo considerablemente mas alto en los partidos agricolas.

Figura N° 6
Resultados de los indicadores: a) uso de insumos quimicos para la produccion agricola en miles de
litros y b) en miles de kilogramos, c) concentracion de las 3 actividades productivas principales,
d) dependencia de la actividad agropecuaria en los dos periodos (M1y M2)
para los grupos de partidos (AGR; GAN)

IM1AGR ®IM2 AGR ®IM1GAN WIM2 GAN
a) IM1AGR M2 AGR uIM1GAN M2 GAN b)

1.400 70.000
1.200 60.000
50000

40.000

Miles de litros

30,000

Miles de Ikilogramos

400 20000

200 10.000

uso insumos quimicos (Its) (+) uso insumos quimicos (kg) (+)

IMIAGR WIM2AGR HIMIGAN WIM2GAN  ®#REFI

IM1AGR M2 AGR =IM1GAN BIM2GAN

PBG 3 actividades principales / PBG total
PBG agropecuario / PBG total

concentracién Act. Productivas (+) dependencia Act. Agropecuarias (+)

Fuente: Elaboracién propia.



44 RevisTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

Dimension socio-demografica

Dentro de esta dimension, los resultados confirmaron la prediccion enunciada, mostrando
los partidos agricolas un mayor impacto en todos los indicadores, salvo en la poblacién urbana
(Figura N° 2). Los resultados evidencian disminucion de la cantidad de EAPs totales y en mayor
medida de las de menos de 200ha. en ambos grupos de partidos, siendo mas pronunciado en los
agricolas (Figura N° 7), principalmente en Balcarce, donde el valor disminuyd un 59% y un 72%
respectivamente. Tandil también tuvo una importante reduccion en estas dos variables, pudiendo
relacionarse con que estos dos partidos evidenciaron con fuerza el desplazamiento de la gana-
deria hacia otras zonas o su intensificacidon. El aumento en el tamafio medio de las EAPs de mas
de 500ha también fue mayor en este grupo de partidos, principalmente en General Pueyrredon,
donde aumento un 50%, mientras que en Tandil casi no hubo variacion. Estos resultados muestran
una tendencia general de las estructuras agrarias capitalistas donde se manifiesta una reduccioén
de las producciones familiares (Mikkelsen, 2008), siendo el caso de Balcarce, donde las EAPs de
menor tamafo tienden a ser alquiladas en su totalidad para producir cultivos anuales (Urcola et
al., 2015). Por otro lado, Ayacucho y Mar Chiquita fueron los partidos que menos redujeron la can-
tidad total y de las pequefas EAPs, siendo Ayacucho uno de los que menos redujo la superficie ga-
nadera. En la Cuenca Mar Chiquita, Zelaya et al. (2016) encontraron que en el periodo 1999-2013
se registré un aumento en los sistemas de produccion agricolas (124%), horticolas (62%) y mixtos
(19%), mientras que hubo una disminucion del 41% de los sistemas ganaderos.

La reduccion en la cantidad de EAPs de menor tamafo en el grupo de partidos agricolas y la
relativa conversidn hacia sistemas agricolas puros puede derivar en una pérdida de los beneficios
asociados a una mayor diversificacion de las EAPs, como una reduccion de los riesgos econémi-
cos y un aumento de la productividad, estabilidad y sustentabilidad de los sistemas productivos,
sumado a la conservacion de los recursos naturales, principalmente el suelo (Requesens vy Silva,
2011). Por su parte, la menor afectacion en la cantidad y tamafio de las EAPs en los partidos ga-
naderos, sumado a que estos partidos aun conservan aproximadamente el 70% de tierras des-
tinadas a este uso y que, si bien disminuyeron los sistemas de produccion ganaderos puros, la
conversion fue principalmente hacia sistemas mixtos (Zelaya et al., 2016), puede considerarse un
resultado positivo desde diferentes perspectivas: de la diversificacion productiva (incluyendo el
hecho de que permite mantener en parte la infraestructura necesaria para continuar la actividad),
como desde la perspectiva social (mayor demanda de mano de obra) y cultural (mantenimiento
de conocimientos y tradiciones locales), pudiendo ademas otorgar resiliencia al sistema ante un
escenario de cambio en las retenciones vinculadas a la exportacion o en los precios de los pro-
ductos agropecuarios.

En cuanto a los cambios demograficos (Figura N° 7), se vincula con lo explicado precedente-
mente, donde la reduccion en la actividad ganadera y en el nimero de EAPs aparece asociada con
un incremento de la superficie que es vendida o rentada por los pequefios productores, los cuales
en consecuencia modifican sus lugares de residencia definiendo un traslado territorial hacia pe-
quenas localidades o ciudades proximas. Para referir a dos situaciones concretas, Tandil y General
Pueyrredon mostraron una disminucion importante en la poblacion rural dispersa, la cual fue mas
pronunciada en los partidos agricolas, donde la reduccién fue de aproximadamente 50%. El au-
mento en la utilizacién de tecnologia, asociada a la sustitucion de la mano de obra local (principal
sostén de las familias rurales de la zona y motor de los pueblos rurales) por maquinaria e insumos,
sumado a otros factores directos e indirectos (ej. mejores oportunidades sociales), contribuye
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Figura N° 7
Resultados de los indicadores: a) cantidad total de EAPS, b) cantidad de EAPs < 200Ha, c) tamafo
medio de las EAPs > 500Ha y d) poblacion rural dispersa, en los dos periodos considerados (M1y M2)
para los dos grupos de partidos (AGR; GAN)
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a la pérdida de la capacidad de los territorios para sostener una poblacién rural estable (Vigliz-
zo, 2008). Un caso “aparte” seria General Pueyrredon, ya que presenta la mayor disminucion de
poblacidn rural, aun cuando, dentro de los partidos agricolas, fue el que menos disminucién de
superficie ganadera y de EAPs tuvo; esto se explicaria desde la reclasificacidén censal de lo que es
definido como poblacion rural (Ares y Mikkelsen, 2013) y por su menor dependencia econdmica
de la actividad agropecuaria.

Indice del proceso de agriculturizacion

Al integrar las variaciones en los indicadores considerados para cada una de las dimensiones
con el signo de cambio esperado y el factor de importancia en el indice del Proceso de Agricul-
turizacion (IPA), se encontré que los partidos ganaderos tuvieron un IPA total levemente mayor
que los partidos agricolas (Figura N° 8). Un resultado similar se obtuvo en la dimension ecologica
y, con una diferencia aun mayor, en la econdmico-productiva, mientras que en la dimensién so-
cio-demografica se dio el resultado inverso. Considerando las tres dimensiones, los partidos mas
afectados por el PA fueron Ayacucho y Mar Chiquita, seguido de Balcarce, General Madariaga y
Tandil con resultados similares, siendo el menos impactado General Pueyrredon. En la dimension
ecologica, Tandil fue el mas afectado, seguido de Ayacucho, mientras que Balcarce fue el menos
perjudicado. En la dimensién econdmico-productiva Ayacucho y Mar Chiquita tuvieron el ma-
yor impacto, con una diferencia importante respecto al que menor efecto tuvo, que fue General
Pueyrredon (por el menor peso relativo de la agricultura en la economia de este partido). En la
dimension socio-demografica, este ultimo partido fue el que mostré mayores cambios (aunque
por lo antes expuesto es probable que no se deban al PA), seguido de Balcarce, con una diferencia



46 RevisTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

importante respecto de Mar Chiquita que fue el menos impactado, cuyo resultado es similar al
resto de partidos ganaderos.

Balcarce y Tandil, partidos de tradicion agricola, habrian tenido menor capacidad de ampliar la
superficie destinada a esta actividad, por lo que tuvieron principalmente una sustitucion de trigo
a soja. En Tandil se visualizo una mayor intensificacion ganadera, ademas que disminuyd la super-
ficie destinada a esta actividad, practicamente no se redujo la cantidad de cabezas de ganado
bovino, mientras que en Balcarce se contrajo un 13%, pudiendo ser la explicacion a la mayor dis-
minucion en la cantidad de EAPs, fundamentalmente las de menos de 200ha (-72%). Sin embargo,
el impacto en el despoblamiento rural afectd de manera similar a estos dos partidos, siendo el de
mayor afectacion General Pueyrredon. Este partido ha sido el de menor impacto del PA pudiendo
asociarse a su diversificacion productiva, siendo uno de los principales destinos turisticos locales,
regionales y nacionales y teniendo uno de los cinturones horticolas mas importantes del pais.
Fue el partido con mayor aumento en el tamafio medio de las EAPs de 500has., siendo junto con
Ayacucho el que alcanzd mayor incremento en la superficie con soja. Respecto de los partidos
ganaderos, Mar Chiquita y Ayacucho tuvieron un patron similar en cuanto al incremento en la
superficie con soja, la intensificacion ganadera y la concentracion en las actividades productivas
y el aumento en el precio de la tierra. Por su parte, General Madariaga tuvo mayor impacto en la
superficie sembrada en general, no tanto en soja, teniendo mayor aumento en el uso de insumos
quimicos, junto con Ayacucho, derivado principalmente del aumento en soja y girasol, no com-
pensando en la disminucién en el resto de cultivos (ej. maiz en Madariaga y trigo en Ayacucho).

Figura N° 8
indice del Proceso de agriculturizacién (IPA) total y por dimensiones, segln partidos y agrupados en
agricolas (A) o ganaderos (G)

Balcarce (A)
20

18,1
18

(A) Agricolas G. Pueyrredon (A)

17,8 173

(G) Ganaderos

18,7

Tandil (A)
17,9

Ayacucho (G)
19,6

Mar Chiquita (G)
18,6

w===|PA TOTAL «==ECOLOGICA

G. Madariaga (G)

@==PCTIVA/ECON ===SOCIO/DEMOG

18,0

El valor del IPA total esta expresado debajo de la referencia.
Fuente: Elaboracién propia.



EL PROCESO DE AGRICULTURIZACION EN TERRITORIOS CON DIFERENTE
MATRIZ ECOLOGICO-PRODUCTIVA. EL CASO DE LA CUENCA MAR CHIQUITA,
PROVINCIA DE BUENOsS AIRES, ARGENTINA 47

La integracion de los indicadores segun las diferentes dimensiones analizadas fue un apor-
te metodoldgico cuyo resultado también es importante, dado que el desarrollo de las ciencias
sociales y ecoldgicas de manera independiente ha dificultado comprender la complejidad que
caracteriza a los socio-ecosistemas y llevado a que las recomendaciones propuestas fallen (Os-
trom, 2009). El alcance global y difuso, que compromete al territorio desde lo ambiental, social,
econdmico y politico-institucional, afecta al bienestar de la poblacion (Manzanal, 2017). Se debe
considerar que las diferentes variables socio-economicas y ecoldgicas pueden tener una respues-
ta relativamente rapida (ej. niveles de humedad en suelo) o pueden ser de dindmica mas lenta
(e.g. estructura demografica poblacional) (Chapin et al., 2009) afectando de diferente manera
al PA y la forma de abordarlo. Por ello, es importante considerar todas las variables, principal-
mente aquellas que son de respuesta mas lenta, porque los cambios pueden observarse una vez
pasado el umbral critico donde la pérdida es irreversible. Por ejemplo, en el caso de los saberes,
costumbres y tradiciones de la comunidad, dado que el cambio de una agricultura basada en una
tecnologia de procesos a una basada en insumos implica la pérdida de muchos de estos valores
(Giordano y Marasas, 2008).

Las estrategias para avanzar en el desarrollo sustentable del territorio estan condicionadas
por los factores culturales, institucionales, ambientales y sociales (Forero et al., 2014). Las mismas
estaran mejor enfocadas y tendran mayor compromiso en su cumplimiento a largo plazo si se ge-
neran desde la accidon conjunta de los académicos, empresarios, gobernantes y la comunidad en
general, es decir con la participacién de los propios actores involucrados en los procesos territo-
riales. El Estado debe orientar sus politicas agropecuarias hacia una agricultura mas sustentable,
que alimente y de trabajo a su poblacién, siguiendo los propios intereses nacionales (Mikkelsen,

Figura N° 9
El Proceso de agriculturizacion impacta en las distintas dimensiones generando mayor vulnerabilidad
-ecoldgica, econdmica, social- siendo necesario integrar a la dimension politico-institucional para

lograr un desarrollo sustentable del territorio
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2008). Si se quiere que los productores, quienes buscan obtener una produccién rentable de sus
campos, realicen practicas mas sustentables (ej. reducir las pulverizaciones o mantener bordes
con vegetacion natural), es necesario mostrarles los beneficios ambientales, econdmicos y so-
ciales de estas practicas (van der Meulen et al., 1996). Dado que el proceso de agriculturizacion
impacta en la dimension ecoldgica, econdomico-productiva y socio-demografica, generando vul-
nerabilidad en el territorio -mayor cuanto mayor sea el impacto de este proceso - se hace necesa-
rio integrar la dimensidn politico-institucional con el resto de dimensiones -y sus interrelaciones-
para lograr un desarrollo sustentable del territorio (Figura N° 9).

Consideraciones finales

A nivel mundial se estima que la demanda de granos se duplicara para el 2050 (Tilman et
al., 2002), existen fuertes indicios de que la tendencia de la agricultura actual continuara en los
proximos afos (Manzanal, 2017). Por ello, resulta relevante analizar estos procesos territoriales
de manera holistica (Paruelo et al., 2006; Manuel-Navarrete y Gallopin, 2007), considerando sus
consecuencias directas e indirectas y sus efectos a corto y largo plazo, siendo este trabajo un
aporte en este sentido. Las implicancias de los cambios registrados en las diferentes dimensiones
estudiadas varian para los distintos partidos analizados. Si bien todos ellos fueron examinados
desde la perspectiva del proceso de agriculturizacion, algunos cambios econémicos pueden con-
siderarse positivos en términos de desarrollo local (ej. aumento de la productividad), mientras que
los impactos ecoldgicos y sociales resultan en general negativos desde la perspectiva de la sus-
tentabilidad ambiental y social de tal desarrollo. Los resultados encontrados resultan relevantes
de cara a los diferentes escenarios que puedan producirse en los proximos afos, considerando
que la agriculturizacién estaria actualmente en una etapa de desaceleracion o cambio (particu-
larmente en términos de la contribucidn relativa de la soja). Frente a un escenario en el que los
precios de los commodities continlen bajando y la demanda de carne vuelva a posicionarse, se
podria pensar que la region ha perdido parte de su capacidad productiva de carne al convertir
masivamente tierras para la agricultura y perder infraestructura y mano de obra rural. Por otra
parte, los partidos mas agricolas podrian beneficiarse frente a un escenario en el que cambios en
el esquema de retenciones o en los precios internacionales beneficien a la exportacion de com-
modities diferentes a la soja, promoviendo esto una mayor diversidad en la produccion. Aun asi,
dado que se continuaria bajo el mismo modelo de desarrollo, sus aportes a la mejora de la sus-
tentabilidad serian limitados, principalmente desde la dimensidn socio-demografica del proceso.
Estos resultados pueden contribuir a guiar a los tomadores de decisiones hacia laimplementacion
de politicas de desarrollo basadas en un enfoque sustentable y a identificar y resolver los conflic-
tos entre diferentes actores y dimensiones de la sustentabilidad (Valentin y Spangenberg, 2000;
Reed et al., 2005).
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