Revista de Geografia Norte Grande, 72: 163-184 (2019)
Articulos

Crisis y desarrollo
geografico desigual en la Unidon Europea
(2009-2015)’

Maria Antonia Martinez Caldentey? e lvan Murray?:

RESUMEN

El objetivo central del articulo consiste en indagar el impacto de la crisis financiera de
2008 en las diferentes regiones de la Unién Europea (UE) y reflexionar sobre el propio
proceso de construccion de una UE a multiples velocidades. Para ello se parte del marco
tedrico de la geografia econdmica critica y en concreto la teoria del Desarrollo Geogra-
fico Desigual (DGD). Metodolégicamente se han aplicado técnicas de analisis espacial,
combinando andlisis factorial y cluster a nivel regional (NUTS-2) que luego son plasma-
dos cartograficamente. Este andlisis se aplica en dos momentos: el primero coincide
con la mayor caida del PIB de la UE (2009); y el segundo corresponde con la situacion
posterior a la aplicacién a las politicas de ajuste y austeridad (2015). Los resultados del
estudio indican que con la crisis se ha acentuado el desarrollo geografico desigual en el
seno de la UE.
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ABSTRACT

The main purpose of this paper is to analyse the impact of the 2008 financial crisis in
the different regions of the European Union (EU) and think over the construction of the
European project at multiple speeds. Theoretically the research is grounded on critical
economic geography, and particularly on the theory of Uneven Geographical Develop-
ment. Methodologically, we have applied spatial analysis techniques, combining factor
and cluster analysis at regional level (NUTS-2). And those results are mapped. The analy-
sis is applied in two moments: the first one coincides with the highest decline in the EU’s
GDP (2009); and the second corresponds to the situation after the implementation of the
adjustment and austerity policies (2015). The results of the study indicate that the crisis
has accentuated the uneven geographical development within the EU.
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El sistema-mundo capitalista, cada vez mas globalizado e interdependiente, se caracteriza
por la creciente aceleracion de los procesos socio-espaciales. Desde los inicios del neoliberalis-
mo, las crisis se han multiplicado y sus efectos se han hecho cada vez mas intensos y extensos.
Independientemente de dénde se ubiquen las causas de una determinada perturbacion o crisis,
sus impactos se propagan inmediatamente espacio-temporalmente. No obstante, no todos los
espacios ni grupos sociales estan sujetos a los impactos de las crisis de la misma manera, sino
que se manifiestan de manera diferenciada. En este sentido, las crisis pueden profundizar las di-
namicas de diferenciacion socio-espacial. De este modo, nos podemos encontrar grupos sociales
y espacios que salen reforzados gracias a las crisis, mientras que otros asumen los costes sociales
(Harvey, 2014).

En este contexto, la construccion de la UE se puede comprender como un proyecto de los
centros de poder para actuar colectivamente por encima de las fronteras estatales y convertirse
en un actor central del capitalismo global, una especie de macroestado (Fernandez-Duran, 2005).
Sin embargo, mas alla de su papel como actor global, el territorio de la UE se caracteriza por su
enorme complejidad y diversidad, organizandose en torno a los grandes espacios urbano-indus-
triales, que a su vez forman ejes de caracter transfronterizo, tejidos por densas redes de comu-
nicacién. Por otro lado, aquellas regiones que no se ubican en las coordenadas de esos centros
del capital, han ido quedando progresivamente desplazadas del proyecto europeo. Y, para ello
se ha dispuesto toda una serie de paquetes de medidas dirigidas a fomentar una tedrica cohe-
sion europea, pero que tal como sostienen Hadjimichalis & Hudson (2014) dichos planteamientos
de cohesién parten de una concepcion ageografica que se asienta en una pobre nocién de las
diferentes condiciones geohistoricas del conjunto de regiones de la UE. Ademas, tal como ha
sefalado Brenner (1999: 447) la UE condensa las tensiones de la redefinicion escalar del capital
caracterizadas por el “caracter multi-estratificado, densamente entretejido y altamente contradic-
torio de las practicas espaciales contemporaneas”.

La génesis de la UE tiene sus inicios al finalizar la Segunda Guerra Mundial, cuando el proyecto
europeo se postuld como el arreglo espacial a esa gran crisis. El motor de la construccion europea
fue tanto geoeconémico, mediante la constitucién de un Mercado Unico (Varoufakis, 2012), como
geopolitico, entendido como un muro de contencidn ante el avance del socialismo real (Garcés,
2008). Con la firma del Tratado de Roma (1957) se cred la Comunidad Econdmica Europea (CEE)
que consistia en una gran area de libre comercio y circulacion de capitales que se articulaba en
torno a Alemania occidental, protegida por los EE. UU. y financiada con el Plan Marshall (Fernan-
dez-Duran, 2005; Varoufakis, 2012). Durante los “Treinta Gloriosos”, con el auge de las politicas
keynesianas, la economia europea experimentd una fuerte expansion que tenia como ejes cen-
trales una intensa urbanizacion e industrializacién. Ya en plena crisis del capitalismo regulado, en
los setenta, se incorporaron a la CEE el Reino Unido, Irlanda y Dinamarca, iniciandose un proceso
de redefinicion territorial del proyecto europeo, que seria cada vez mas complejo y contradictorio
(Fernandez-Duran, 2005). Asimismo, la crisis de los setenta significé el agotamiento del régimen
fordista y el inicio de la reestructuracion neoliberal europea. La implantacion de las logicas es-
paciales del capital, cada vez mas financiarizadas, encontraron su acomodo institucional en la
creacién del Mercado Unico y la implantacién del euro (Fernandez-Duran, 2005; Streeck, 2017).

A partir de la firma del Acta Unica (1985) se llevo a cabo la supresion de controles fronterizos
entre los Estados miembros, dando lugar al llamado espacio Schengen. Ello permitia la configu-
racion de un circuito espacial de mercancias, capitales, servicios y personas sin apenas friccion.
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En los ochenta, en plena construccion de la Europa neoliberal, se adhirieron al proyecto europeo
los Estados meridionales -Grecia, Espafia y Portugal-, inaugurando el inicio de la Europa a distintas
velocidades que se ampliaria posteriormente hacia el este. La doctrina neoliberal se asenté con el
Tratado de Maastricht (1991), con el que se aprobd la creacion de la Union Econdmica y Moneta-
ria (UEM), y el Tratado de Lisboa (2007) que consolidaba una politica europea monetarista y con
elevados déficits democraticos. De hecho, dicho tratado sustituyo lo que debia ser el Tratado de
la Constitucion Europea debido a las fuertes resistencias sociales que suscitd (Fernandez-Duran,
2005; Streeck, 2017).

La politica europea, articulada en torno al euro, se sostenia sobre estructuras economicas
dispares: por un lado, Estados con superavits comercial y/o financiero, que exportaban capitales
y mercancias a los Estados periféricos; y, por otro, esos otros Estados deficitarios que resulta-
ban clave para el sostenimiento de las potencias regionales. La especializacién productiva de
las regiones en la divisidn internacional del trabajo a escala UE fue produciendo unas dindmicas
paralelas de desindustrializacion (centro y semi-periferia), centralizacion de direccion y mando
del capital (centro), reindustrializacion periférica, especializacidn rentista turistico-inmobiliaria en
los Estados mediterraneos (semi-periferia). La falta de politicas de compensacion geoecondémica,
como un sistema impositivo comun, suponia un elevado riesgo para la estabilidad de la propia UE
(Varoufakis, 2012; Lehndorff, 2015; Hadjimichalis, 2018).

El estallido de la crisis financiera en los EE. UU. del 2008 se propagod rapidamente por el sis-
tema mundo-capitalista, desplazdndose desde la economia financiera a la real. En un inicio, mas
que una crisis global se tratd de una crisis de los espacios centrales del capitalismo avanzado,
azotando intensamente la UE (Lapavitsas, 2012; Lehndorff, 2015; Subasat, 2016). A diferencia de
los EE. UU. donde se llevaron a cabo politicas de rescate financiero y estimulo de la economia, la
UE combind politicas de rescate financiero, ajuste y austeridad (Schafer y Streeck, 2013; Lehn-
dorff, 2015). La deuda privada se convirtié progresivamente en deuda publica y los Estados del
sur, los llamados despectivamente PIGS, fueron sometidos a la férrea disciplina de las politicas
austericidas dictadas por la Troika (BCE, CE, FMI) (Lapavitsas y Flassbeck, 2015). Sin embargo,
las politicas anticrisis no han hecho mas que ampliar y reforzar la diferenciacion socioespacial,
destacando por un lado la hegemonia alemana, y por otro los procesos de desintegracion y des-
afeccion respecto del proyecto europeo (Streeck, 2017).

Después de esta breve introduccidn a la construccion de la UE vamos a proceder con el ana-
lisis del desarrollo geografico desigual en la UE. A pesar de haber numerosas aportaciones sobre
las contradicciones del proyecto europeo y las desigualdades territoriales, la mayor parte de éstas
se centran en una comparacion entre los Estados miembros y al analizarse las regiones no suele
abordarse el conjunto del espacio UE, sino que se suelen concentrar en las diferentes dindmicas
regionales dentro de un determinado Estado-miembro. Asi, de acuerdo con Hadjimichalis & Hud-
son (2014) podemos decir que el analisis regional incluso se llega a realizar de manera aislada o
descontextualizada, enfatizando en muchas ocasiones aquellos elementos de éxito econdmico
derivados de la adhesion al proyecto europeo, mientras que se soslayan las tensiones y conflictos
socioespaciales. A partir de la revision bibliografica se ha detectado un cierto vacio a la hora de
analizar las tensiones socioespaciales del conjunto de la UE a escala regional, que sera precisa-
mente nuestro objeto de estudio. Ello implica un analisis transescalar entendiendo la UE como
una entidad geopolitica, formada por sus Estados miembros, los cuales conforman unas geogra-
fias regionales desiguales. Por otra parte, el articulo trata la incidencia de la crisis a nivel regional
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en el contexto de la UE, con el objetivo de evaluar qué papel ha jugado la crisis en las desigualda-
des regionales. Para ello, en primer lugar, se introduce el marco tedérico del desarrollo geografico
desigual y algunas de las principales aportaciones. En segundo lugar, se presenta la metodologia
utilizada para el andlisis empirico a partir de técnicas multivariantes. En tercer lugar, se procede a
presentar y analizar los resultados obtenidos. Finalmente, el articulo se cierra con unas conclusio-
nes que pretenden abordar diferentes cuestiones surgidas a raiz de esta investigacion.

La Teoria del Desarrollo Geografico Desigual (DGD)

El concepto formulado por Trotsky del Desarrollo Desigual y Combinado (DDC) ha tenido una
influencia fundamental en la economia politica marxista. Particularmente en la década de los
setenta la teoria DDC incidio en autores como Samir Amin (1974), en el marco de las teorias de la
dependencia, o Immanuel Wallerstein (1979) con su formulacién de la teoria sistema-mundo. Con
el giro intelectual de David Harvey y la irrupcién de la geografia critica en esos afios, el concepto
del Desarrollo Geografico Desigual (DGD) seria clave para explicar los profundos cambios del ca-
pitalismo global y sus logicas espaciales. En este sentido, en los ochenta aparecen las profundas
reflexiones tedricas de Harvey (2006 [1982]), Smith (2010 [1984]) o Massey (1995 [1984]) sobre
las geografias del capital, que sientan las bases de la teoria del DGD. En el &mbito europeo cabe
destacar el trabajo de Hadjimichalis (1987) sobre la Europa meridional a partir de la teoria del DGD.

La teoria del DGD, entendida como un marco tedrico dindmico y abierto, ha sido una de las
principales vias de investigacion de la geografia econdmica, segun la cual la desigualdad so-
cio-espacial es intrinseca a la geografia capitalista y fundamental para la reproduccién ampliada
del capital. En las dinamicas espaciales del capital se detectan dos tendencias paralelas y contra-
dictorias: por un lado, la ecualizacién u homogeneizacién geografica, lo que conduce a una caida
de la tasa de beneficio como resultado de la lucha competitiva inter-territorial; y, por otro, la dife-
renciacion geografica, como estrategia para relanzar la tasa de beneficio y alcanzar una posicion
de dominio, en la captura de las rentas monopolisticas, respecto al resto de territorios. Asi pues,
el DGD no es estatico, sino que se establece sobre un conjunto de disparidades dinamicas entre
las distintas escalas geograficas, que se van articulando a lo largo de los cambios del capitalismo
historico con las diferentes reformulaciones del régimen de acumulacién capitalista. Es lo que
Neil Smith define como el movimiento en “balancin” del capital (sea-saw). Las crisis son, bajo este
prisma, momentos en los que emergen las contradicciones del capital y en los que se producen
procesos de devaluacion y destruccion, por un lado; mientras que por otro se articulan nuevos
arreglos espaciotemporales a través de los cuales canalizar los excedentes del capital, todo ello
reproduciendo las logicas del DGD (Harvey 2006 [1982]; Harvey, 2014; Smith, 2010 [1984]).

El triunfo del neoliberalismo fue acompanado en el &mbito académico del arrinconamiento
de los enfoques criticos y la aparicion de nuevas aportaciones tributarias de la teoria neoclasica,
como la Nueva Geografia econdmica o la nueva teoria del desarrollo regional (Hadjimichalis y
Hudson, 2014). El estallido de la crisis de 2008 ha puesto en evidencia las insuficiencias de la teo-
ria neoclasica?, al mismo tiempo que se ha producido un auge de la teoria DGD. Tal como sefialan

4 El predominio de la economia neoclasica en el mundo académico y en los principales centros del poder mundial ha sido sefialado por diver-
sos autores como un elemento clave a la hora de explicar el estallido de la crisis, asi como el aumento de las desigualdades sociales y con-
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Hadjimichalis y Hudson (2014: 214-215): “la crisis de las teorias dominantes del desarrollo regional
indica claramente que es el momento para un cambio de paradigma”. Segun esos autores, este
giro deberia combinar la economia politica, las lecciones de los movimientos sociales emancipa-
torios, asi como algunos elementos de las nuevas teorias del desarrollo regional.

Ademas, la crisis ha hecho que la cuestidon de la desigualdad haya vuelto a ocupar un lugar
central en el debate social (Wlikinson & Pickett, 2010; Piketty, 2014), contribuyendo a la revitali-
zacion de las teorias criticas y la reflexidon sobre la cuestién de la desigualdad desde multiples
enfoques y disciplinas. Es pues en dicha revitalizacién del debate sobre la desigualdad, que la
teoria del DDC y del DGD han cobrado un nuevo vigor (Hadjimichalis & Hudson, 2014; Dunford y
Liu, 2017). De esta manera, una de las elaboraciones tedricas mas destacadas es la llevada a cabo
por Desai (2016) bajo el término de economia geopolitica. Mientras que, en el ambito europeo,
Costis Hadjimichalis es quien ha realizado las aportaciones mas destacadas a partir de la teoria
del DGD en el contexto de la crisis (Hadjimichalis, 2018). Asi mismo, en el &mbito espafol, desde
la geografia humana también se han abordado las geografias de la crisis, haciendo especial hin-
capié en la transescalaridad del capital y las desiguales materializaciones socioespaciales de la
crisis (Albertos y Sanchez, 2014; Méndez et al., 2015).

Metodologia

Un aspecto que ya se ha avanzado es el hecho que una gran parte de los trabajos que se han
realizado en el marco de la teoria del DGD se han centrado fundamentalmente en técnicas cuali-
tativas y, en todo caso, se han utilizado herramientas cuantitativas a nivel estatal (Gonzalez, 2011;
Hadjimichalis, 2011). Ello se debe fundamentalmente a dos motivos: en primer lugar, el abandono
de las herramientas cuantitativas por parte de la geografia critica; y, en segundo lugar, la esca-
sez de datos robustos a nivel infraestatal para el conjunto de los Estados miembros de la UE. No
obstante, podemos sostener, siguiendo a Wyly (2011), que las técnicas cuantitativas no deben ser
abandonadas al uso exclusivo de los enfoques conservadores, sino que éstas pueden ser extraor-
dinariamente Utiles para la construccion de las narrativas contra-hegemaonicas, y por ello pueden
jugar un papel clave en el vigor de una geografia radical y socialmente comprometida.

Este analisis, por tanto, pretende abordar el DGD entre las diferentes regiones de la UE me-
diante la hibridacion de técnicas cuantitativas y cartograficas con el analisis critico. La unidad
espacial analizada son las NUTS-2 (Nomenclatura de las Unidades Territoriales Estadisticas) -po-
blacién entre 3.000.000 y 800.000 habitantes-, que en el Estado espafiol corresponden a las
comunidades autonomas. Asi, el conjunto de la UE-28 se divide en 279 NUTS-2, entendidas como
un marco territorial 6ptimo para la realizacion de estudios de caracter estadistico a nivel regional
(Kotzeva, 2016). La parte principal de la investigacion se ha centrado en la aplicacién de la estadis-

flictos ecologicos. Dichos autores entienden que la economia neoclasica es uno de los aparatos centrales del poder. El paradigma neoclasico
se caracteriza por una nocion reduccionista del sistema econémico que lo desvincula de su contexto geohistérico. Asi, de acuerdo con los
parametros de la teoria neoclasica, los sistemas econémicos deben tender a situaciones de equilibrio, entendiendo las crisis como algo ajeno
al propio sistema economico. Las causas de las crisis de acuerdo con este paradigma se buscan en las limitaciones y presiones que dicen se
ejercen sobre el “libre” funcionamiento del mercado, lo cual acabaria distorsionandolo y derivando en situaciones de crisis y recesion. Para
una lectura completa y critica sobre las insuficiencias de la teoria neoclasica se recomienda consultar las obras de David Harvey (2006 [1982],
2010); Steve Keen (2011); José Manuel Naredo (2015 [1987]) o Anwar Shaikh (2016).
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tica multivariante a los &mbitos de estudio, siendo una técnica bastante usada en la investigacion
geografica (Bosque y Moreno, 1994; Rogerson, 2014). Se puede sefalar que el uso de dicha técni-
ca ha ganado peso en los ultimos tiempos para el analisis de la desigualdad y vulnerabilidad espa-
cial, tanto a escala urbana (Alguacil et al., 2014), como regional (Méndez et al., 2015). Ello se debe,
por un lado, al aumento del volumen de informacién disponible para esas escalas geograficas;
y, por otro, por la capacidad explicativa que ofrece el analisis multivariante, gracias a la sintesis
factorial de multiple y compleja informacién. Las aportaciones citadas anteriormente ofrecen una
lectura critica de los procesos urbanos y regionales a partir de un analisis estadistico sélido en el
contexto de la crisis en Espana.

Para la clasificacion de las diferentes regiones se han aplicado dos tipos de operaciones den-
tro del analisis multivariante, utilizando el programa estadistico IBM-SPSS: el analisis factorial y el
analisis cluster. El analisis factorial es una técnica estadistica que se utiliza para la reduccion de
datos, mediante la cual se obtienen grupos homogéneos de variables altamente correlacionadas
entre si, los factores. En ultimo lugar, una vez se han obtenido las puntuaciones factoriales co-
rrespondientes a cada unidad espacial y de cada factor, éstas se representan cartograficamente
mediante un Sistema de Informacion Geografica (programa ArcGIS), lo que aumenta la capacidad
de analisis de los diferentes patrones regionales de cada factor (Bosque y Moreno, 1994; Santos y
Garcia, 2008; Rogerson, 2014). La ultima etapa del analisis estadistico-cartografico, corresponde
al analisis cluster mediante el método jerarquico aglomerativo Ward, con la intencion de intentar
discernir agrupaciones espaciales de NUTS-2 similares entre si a partir de los factores obtenidos
en la fase anterior (Bosque & Moreno, 1994; Vila et al., 2014).

Finalmente, debemos hacer un breve comentario sobre los aflos seleccionados y los datos
analizados para esta investigacién. En primer lugar, si atendemos a la evolucion del PIB en el con-
junto de la UE28 se detecta como en el 2009 se registré el mayor descenso y posteriormente el
agregado de renta se iria recuperando (Figura N° 1). De todos modos, tal como puede apreciarse
en la figura 1, el valor del PIB de la UE28 se ve arrastrado fundamentalmente por el peso de las
economias mas potentes que, de hecho, retomaron la senda expansiva después de los rescates
bancarios; mientras que en las regiones del Sur de Europa la economia siguié deprimiéndose,
dando pie a las politicas de choque -austeridad y ajuste- cuando la crisis financiera muto en crisis
de la deuda soberana en Grecia hacia finales de 2009. Asi, no es casual que la recuperaciéon de
las economias centrales coincida con la profundizacién de la crisis en las periféricas (Schafer y
Streeck, 2013; Hadjimichalis 2018). De esta manera, los afios seleccionados han sido el 2009 por
lo comentado anteriormente, y el 2015 que corresponde con el momento de recuperacion eco-
nomica dentro del marco de las politicas de austeridad, asi como del que se disponen con datos
mas actualizados.

En segundo lugar, la seleccién de los datos ha sido una de las tareas mas laboriosas de la
investigacion, ya que debiamos contar con informacion de calidad para cada una de las NUTS-2
analizadas en los afos seleccionados. Para ello se ha contado con la base de datos regional de
EUROSTATS. Por un lado, la informacion seleccionada ha sido la mas completa al nivel de desagre-
gacion requerido, pero seguramente el estudio hubiera sido mas solido con un mayor abanico de
variables relacionadas con el objeto de estudio. Por otro lado, el interés por el comportamiento

5 Regional Statistics by NUTS classification: http://ec.europa.eu/eurostat/web/regions/data/database.
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de las regiones espafolas y por el hecho que la intensificacion turistica haya sido una de las
estrategias de salida de la crisis (Murray, 2015), nos ha llevado a contemplar variables turisticas.
Finalmente, se han seleccionado para los afos 2009 y 2015 las siguientes diez variables: (1) salario
medio; (2) PIB/cépita; (3) deuda publica expresada en porcentaje de PIB; (4) proporcion de pobla-
cion mayor de 25 afios con educacion universitaria; (5) gasto en 1+D per capita; (6) proporcion de
personas entre 18 y 24 afos que ni trabajan ni estudian; (7) desempleo (tasa de paro); (8) intensi-
dad de empleo por hogar (proporcion de personas que viven en hogares con intensidad muy baja
respecto la poblacion total); (9) riesgo de pobreza y exclusién social (proporcién de personas con
ingresos por debajo del umbral de riesgo de pobreza); (10) porcentaje de trabajadores del sector
turistico respecto al empleo total; (11) pernoctaciones turisticas por habitante.

Figura N° 1
Evolucioén del PIB (Euros constantes 2010) en la UE-28, 2007-2016 (PIB 2007 = 100)
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EUROSTAT.

El DGD en las regiones de la UE28. Del estallido de la
crisis (2009) a la austeridad (2015)

A partir del analisis de componentes principales se han obtenido tres factores en el afilo 2009
y para el 2015. En el afo 2009, se obtienen tres factores que explican el 68,58% de la varianza
total acumulada de |la matriz factorial rotada. El primer componente representa el 30,07% de la
varianza y corresponderia al nivel socioecondémico y cualificacion profesional, ya que las variables
predictoras son el salario medio, el PIB per cépita, el gasto en I+D y la proporcion de la poblacion
con educacion superior. El segundo componente explica el 20,91% de la varianza y lo definimos
como el factor de precariedad laboral y vulnerabilidad social, ya que presenta unos valores de
saturacion elevados en las variables de jovenes que no estudian ni trabajan, desempleo, riesgo
de pobreza y hogares con poco trabajo. En cierta manera, este segundo componente se podria
interpretar como el reverso del primer factor. El tercer componente, con un 17,60% de la varianza
total, corresponde a la intensidad turistica, al estar representado por las variables densidad de
pernoctaciones turisticas y empleo turistico (Cuadro N° 1).
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Cuadro N°1
Matriz de componentes rotada, 2009

Variables Componente
1 2 3

(1) Salario medio 0,932

(2) PIB/céapita 0,886 -0,247 0,215
(5) I+D 0,81 -0,209

(4) Educacion Superior 0,740 -0,223
(6) Jovenes sin trabajo/sin estudios -0,277 0,840

(7) Desempleo 0,774

(9) Riesgo de pobreza -0,433 0,662

(8) Hogares con poco trabajo 0,401 0,603

(10) Empleo turistico 0,208 0,831
(11) Pernoctaciones turisticas 0,821
(8) Deuda Publica 0,600

Fuente: elaboracién propia a partir de EUROSTAT.

Para el afio 2015, se han extraido los mismos tres factores que explican el 74,89% de la varianza
de la matriz rotada, diferenciandose del 2009 en que los componentes primero y segundo expli-
can practicamente la misma varianza. Es decir, el factor socioeconémico y el de la precariedad
social se han aproximado, siendo un claro sintoma de los efectos de la crisis. El primer componen-
te corresponde al factor socioecondémico y cualificacion, representando el 30,05% de la varian-
za, y contiene las variables salario medio, PIB per capita, gasto en 1+D y poblacién con estudios
superiores. El segundo factor, con las variables hogares con poco trabajo, desempleo, riesgo de
pobreza y jovenes que no estudian ni trabajan, recoge el 28,59% de la varianza y lo definimos
como el factor de precariedad laboral y vulnerabilidad social. Finalmente, el tercer componente,
con el 16,25% de la varianza, corresponde a la intensidad turistica, representado por las variables
pernoctaciones turisticas y empleo turistico.

Cuadro N° 2

Matriz de componentes rotada, 2015

Componente

Variables
2 3

(1) Salario medio 0,933
(2) PIB/capita 0,922
(5) I+D 0,794
(4) Educacion Superior 0,770
(4) Hogares con poco trabajo 0,844




CRISIS Y DESARROLLO
GEOGRAFICO DESIGUAL EN LA UNION EuroPEA (2009-2015) 7

Continuaciéon Cuadro N° 2

Variables Componente
1 2 3
(7) Desempleo -0,207 0,810
(9) Riesgo de pobreza -0,350 0,794
(6) Jovenes sin trabajo/sin estudios -0,416 0,766
(8) Deuda Publica 0,592 0,466
(11) Pernoctaciones turisticas 0,919
(10) Empleo turistico 0,374 0,807

Fuente: elaboracién propia a partir de EUROSTAT.

A continuacion, se han cartografiado a modo de resultados los factores para ambos afos, de
forma que se puedan observar las distintas dindmicas territoriales que se producen en la UE, asi
como la evolucidon que han experimentado las distintas regiones analizadas durante la crisis. Los
factores se han categorizado mediante el método de clasificacidén cartografica de la desviacion
estandar, a partir de la puntuacion factorial de cada componente. Se pueden observar asi, las
diferencias existentes entre las regiones de la UE dependiendo de cada factor, de lo que se des-
prende a su vez las desigualdades regionales.

La polarizacion de la riqueza

El primer factor, nivel socioeconémico y cualificacién, presenta una tendencia caracterizada
por una mayor dispersién de los resultados entre 2009 y 2015, con un claro aumento de las regio-
nes con valores extremos, particularmente aquellas con valores inferiores como resultado de los
efectos de la crisis y las politicas de austeridad. Por un lado, los valores mas elevados correspon-
den a NUTS situadas en la Dorsal Europea, desde el Sur britanico hasta las regiones meridionales
alemanas y austriacas (Figura N° 2). Ademas, también destacan las regiones escandinavas y algu-
nas megaciudades que se encuentran rodeadas de regiones con un menor nivel socioeconémico,
como pueden ser los casos de Madrid, Paris, Berlin o Viena. Entre las regiones de mayor poder so-
cioecondmico destaca Londres Central Oeste, uno de los principales polos del capitalismo finan-
ciero mundial que ha resultado ganadora en la crisis, donde la renta per capita paso de 137 mil €/
capita en 2009 a 212 mil en 2015. En la cuspide de la riqueza en el ambito europeo se han produci-
do una serie de cambios que vale la pena sefialar. Asi, mientras que la provincia belga de Brabante
Valon, Luxemburgo, Hovedstaden (Dinamarca) o Helsinki (Finlandia) se mantienen en la cima del
poder econdmico, las regiones alemanas que habia en el 2009 son reemplazadas por las britani-
cas - Highlands e Islas, Escocia Nororiental, Cheshire, Dorset y Somerset, Devon y Londres Este-.
De esta manera, se ve claramente como los principales espacios de acumulacion de la riqueza se
producen en aquellas regiones cuyos Estados no forman parte de la zona euro, asi como en los
principales centros financieros europeos (French et al., 2009). Ademas, las regiones del llamado
Bloque Aleman, que comprende Alemania, Austria, Finlandia, Paises Bajos y Dinamarca (Aglietta y
Brand, 2015), resisten extraordinariamente los efectos de la crisis, sin trastocarse practicamente
su nivel socioeconomico. Ello es debido, entre otras cosas, a que Alemania ha aplicado politicas
distintas a las que el Bundesbank ordenaba aplicar en el resto de paises (Lehndorff, 2015).
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Por otro lado, las regiones con los niveles socioecondémicos y cualificacién mas bajos presen-
taban una clara demarcacion periférica oriental y occidental en el inicio de la crisis en 2009 (figu-
ra 2). De esta manera, se pueden apreciar como los valores mas bajos corresponden a las regiones
de la Europa oriental que habian sufrido el profundo proceso de transicién del socialismo real a
diversas formas de capitalismo neoliberal. Estas regiones se caracterizan por los bajos salarios
y la elevada preparacion de la fuerza de trabajo, motivo por el que segmentos de la produccion
industrial alemana se deslocalizé (Lane & Myant, 2007). Los efectos de la crisis en Alemania reper-
cutieron rapidamente en las regiones orientales con el desplome de las exportaciones, lo que a
su vez se tradujo en la profundizacién de la gran desigualdad en términos socioeconémicos res-
pecto a la media europea. Sin embargo, la situacion era diferente segun los grados de insercion
econdmica en la UE, adopcidon de la moneda Unica y estructuras politico-econdmicas estatales.
Asi, se pueden distinguir los extremos de Polonia con una demanda interna mucho mas potente,
los paises balticos fuertemente afectados por el estallido de la burbuja inmobiliaria, y Rumania y
Bulgaria tremendamente expuestas a los vaivenes de la demanda exterior y del capital internacio-
nal. En cualquier caso, cabe subrayar que los primeros programas de austeridad aplicados en la
UE se llevaron a cabo precisamente en las republicas balticas y otros estados miembros orientales
(Katel & Raudla, 2013; Hardy, 2014).

Figura N° 2
Mapa del factor 1 (Nivel socioeconémico y cualificacién), 2009-2015
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Asimismo, en la Figura N° 2 se puede apreciar el avance del deterioro del nivel socioecono-
mico en el sur de la UE, especialmente en Portugal, Italia meridional y Grecia, mientras que en el
caso espafol los valores mas bajos corresponden al archipiélago balear. En cualquier caso, sor-
prende el hecho de que las regiones espaiolas se encuentren en torno a la media de la UE, lo que
quedara matizado en el analisis del siguiente factor de precariedad y vulnerabilidad. Se puede
destacar que, en el sur europeo, la mayor disparidad regional, en cuanto a nivel socioeconémico
y cualificacion, se producen en el Estado espafiol e Italia, acentuandose en el 2015 a raiz de la apli-
cacioén de las medidas de austeridad. De esta manera, se comprueba como las politicas anticrisis
aplicadas no han hecho mas que intensificar las desigualdades regionales (Hadjimichalis, 2018).

Hacia una Europa mas precaria

Durante los afos de bonanza econdmica apenas se planted el debate de la desigualdad y la
enorme vulnerabilidad que acarreaba el modelo neoliberal en una UE que se iba ampliando y que
se postulaba como una de las grandes potencias mundiales. Si entendemos el proyecto neolibe-
ral como un proyecto de clase liderado por las élites con el objetivo de recomponer la tasa de
beneficio y profundizar en las légicas de mercantilizacion, eso solamente se ha podido realizar
mediante el aumento de la desigualdad y la demonizacién de la clase trabajadora (Owen, 2011).
Con el estallido de la crisis la desigualdad y precariedad se han disparado en Europa, y con ellas
se ha recuperado el debate en torno a la cuestion de clase. En este sentido, el concepto de pre-
cariado ha cobrado gran relevancia politica (Standing, 2011), y mas allad de las criticas que se le
han realizado (Hardy, 2017), lo recogemos al entender que nos es Util para recuperar la nocién de
clase trabajadora en contexto de crisis.

El factor precariedad laboral y vulnerabilidad social integra las variables de desempleo, ho-
gares con poco trabajo, riesgo de pobreza y los jovenes NINI (ni trabajan, ni estudian). Tal como
sefala la Comision Europea la desigualdad esta relacionada con la pobreza y la exclusion social,
pudiéndose entender éstas como un reflejo de la desigualdad (EC, 2010). Asi pues, el factor 2
también se podria entender como un factor de desigualdad. Los valores del factor 2 han experi-
mentado entre 2009 y 2015 una mayor dispersion y ademas una redefinicion espacial, siendo la
variable que mas ha cambiado la del desempleo con una mayor concentracion de los valores mas
elevados en el sur de Europa. Ademas, tal como indicabamos, el factor 2 ha pasado de represen-
tar un 20,99% de la varianza en 2009 al 28,59% en 2015, cobrando fuerza tras el Crash de 2008 y
las politicas de austeridad que han resultado ser portadoras de una mayor precariedad laboral y
vulnerabilidad social.

En la Figura N° 3 podemos apreciar como en el 2009, cuando la crisis se manifestaba mas
intensamente en los espacios centrales, fue cuando alli la vulnerabilidad y precariedad social fue-
ron mas elevadas. Destacan entre las regiones centrales las Midlands inglesas, Gales y regiones
escocesas en Reino Unido y también las regiones belgas, situandose Bruselas entre las regiones
mas vulnerables de la UE. De hecho, en estos espacios contrastan los elevados valores del nivel
socioecondmico con la elevada vulnerabilidad social. La aplicacion de diferentes tipos de poli-
ticas anticrisis, combinando rescates bancarios con politicas expansivas del gasto social en un
primer momento y de recorte en un segundo momento, fructificaron en el restablecimiento del
crecimiento del PIB en las economias centrales de la UE. El crecimiento en esos espacios hizo que
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se recuperara el empleo, aunque con unas condiciones cada vez mas precarias, y la explosion de
la precariedad en la periferia europea ha hecho que en términos comparativos la precariedad,
particularmente en Reino Unido, no se haya agravado en 2015. Sin embargo, la capital belga con-
tinuaba ocupando las primeras posiciones en cuanto a vulnerabilidad en 2015. Sin lugar a dudas,
Bruselas es uno de los ejemplos mas claros de polarizacion socioespacial. En Bruselas se produce
una elevada disparidad entre los niveles de educacidn generalmente requeridos para un trabajo y
el nivel educativo relativamente bajo de muchos habitantes, sobre todo aquellos de origen inmi-
grante que han sufrido la crisis de desempleo a largo plazo, manifestandose asi la fragmentacién
entre los altos ejecutivos de empresas e instituciones de la UE y la gran masa de poblacion inmi-
grante pobre (Gonzaélez et al., 2017).

Por otro lado, en 2009, las regiones menos vulnerables se localizaban en el centro de Europa,
formando un cinturdn en torno a las regiones del sur de Alemania, norte de Italia, Austria, Eslove-
nia, Republica Checa, Eslovaquia y algunas regiones polacas. A éstas cabria afadir otro cinturon
septentrional con las regiones del norte de Bélgica, Paises Bajos y el “Gran Copenhague” (Dina-
marca y sur de Suecia). La mejor situacion de partida de esas regiones, la recuperacion del cre-
cimiento y las politicas expansivas del gasto social hasta 2010, permitieron que buena parte del
centro y norte de la UE mejoraran sus niveles de precariedad y vulnerabilidad en el 2015 (figura 3).
Un aspecto que vale la pena subrayar es que a pesar de que se detecte una menor precariedad en
estas regiones, la mayor concentracion de la riqueza de la UE se produce precisamente en Paises
Bajos, Dinamarca, Alemania y Austria, mientras que Reino Unido presenta la mayor disparidad en
la distribucion de los ingresos en el conjunto de la UE (OECD, 2017). De todos modos, ya antes de
la crisis se habian ido aplicando medidas de ajuste neoliberal que afectaban fundamentalmente a
la clase trabajadora (p.ej. la Agenda 2010 en Alemania a partir de 2003), y sin embargo ha sido la
crisis, la que ha servido de palanca para su profundizacion en las regiones centrales, destacando
el caso francés donde se esta desmontando el modelo social de bienestar (Lehndorff, 2015).

Finalmente, las regiones mas vulnerables no siempre coinciden con aquellas con el nivel so-
cioecondmico mas bajo, sino que fundamentalmente se correlacionan con aquellas regiones mas
débiles dentro del sistema capitalista europeo, que experimentaron fuertes procesos especulati-
vos ademas de los posteriores rescates bancarios. De esta manera, se pueden destacar las regio-
nes irlandesas que en 2009 estaban subsumidas en una profunda crisis, ante la cual se desplega-
ron paquetes de ajuste que profundizaban su rol como espacio de baja fiscalidad societaria en la
division espacial del trabajo de la UE (Lehndorff, 2015). En el sur de Europa nos encontramos con
diferentes situaciones, pero podemos destacar como en el 2009, en Grecia todavia no se daban
valores excesivamente altos de precariedad. En Espafa e Italia los mayores valores se localizaban
en las regiones mas meridionales, mientras que Portugal presentaba unos valores medios. En
cambio, con la transmutacion de la crisis financiero-inmobiliaria en una crisis de deuda soberana,
junto con la adopcion de las politicas de austeridad se puede apreciar como en el 2015, la preca-
riedad y vulnerabilidad aumentaron en Grecia, donde la Troika implemento en 2010 unas draco-
nianas medidas supeditadas al pago a los acreedores (Lapavitsas y Flassbeck, 2015). Lo mismo
puede apreciarse en Espafa e Italia donde la depresion econdmica vy las politicas austericidas se
tradujeron en la expansion de la precariedad desde las regiones meridionales hacia las septen-
trionales. Las regiones del Sur de Europa que presentaban los valores mas bajos son aquellas que
tenian un mayor grado de obertura al capital internacional y mayor penetracion de las logicas
turisticas de acumulacién, como por ejemplo las Islas Baleares o Creta (Hadjimichalis, 2018). A
esas regiones meridionales deberiamos afiadir las de Rumania y Bulgaria que se adhirieron a la UE
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justo cuando terminé el periodo de euforia econdmica en 2007, presentando enormes diferencias
socioecondmicas respecto a la mayor parte de Estados miembros (Gorzelak & Goh, 2010).

Figura N° 3
Mapa del factor 2 (Precariedad laboral y vulnerabilidad social), 2009-2015
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Fuente: elaboracion propia.

¢;Una salida turistica a la crisis?

El tercer factor que hemos obtenido aglutina la ratio de pernoctaciones de turistas nacionales
e internacionales por cada mil habitantes y la proporcion del empleo turistico respecto del total,
por lo que hemos denominado intensidad turistica. El interés por incorporar esta dimension en
nuestro analisis radica, por un lado, en que el turismo se ha erigido a nivel internacional como una
de las “soluciones” a la crisis global (Blscher & Fletcher, 2017); y, por otro, al desplegar nuestro
analisis desde el ambito espainol, comprobamos como la salida de la crisis se ha planteado, entre
otras cosas, mediante la profundizacién de la via turistica de acumulacion (Murray et al., 2017).

Entre el 2009 y 2015 se produce un incremento de los valores tanto de empleo turistico como
de la ratio de pernoctaciones, siendo el turismo una de las actividades mas robustas de la UE. Los
primeros sintomas de la crisis en los espacios centrales de la UE afectaron a la actividad turistica,
asi la reduccién del consumo turistico hizo que, segun datos de EUROSTAT, el PIB de la rama de
alojamiento cayera de 320 millones de euros a 207 millones entre 2008 y 2009. Una vez recupe-
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radas las economias centrales se volvié a disparar la economia turistica hasta alcanzar los 372
millones de euros en 2015, mientras que se alcanzaban cifras récord en pernoctaciones (2.784
millones) y plazas turisticas (31,18 millones). En la figura 4 se puede apreciar como en el 2009 te-
nemos un clara litoralizacion turistica de las regiones mediterraneas espafnolas, francesas, croatas
y griegas, a las que se deben anadir el Algarve portugués y los espacios insulares de Canarias y
Madeira. La composicidn de estas regiones en torno al factor de la industria turistica conforma en
el mapa la division mas limpia entre un sur geografico, caracterizado por un clima mas calido y
sueldos mas bajos, y el norte de la UE de inviernos frios y estios frescos. En este cinturdn turistico
mediterraneo se incorporan también las regiones alpinas de Italia y las austriacas que correspon-
den fundamentalmente al turismo de invierno y de esqui. Ademas, en el Reino Unido sobresalen
Cumbria con el Lake District National Park, Cornualles en el extremo sudoccidental que es uno de
los resorts costeros mas importantes del pais, y las Highlands escocesas. De hecho, éste es un
destacado ejemplo de turismo cultural y rural, el cual se ha llevado a cabo para la reconversion
de territorios rurales en declive. Ademas, la elevada intensidad turistica en las Highlands, se debe
fundamentalmente al contraste entre elevadas pernoctaciones y escasa densidad demografica
(McCrone et al., 1995). En ultimo lugar, en el norte de Europa solamente encontramos en una po-
sicion destacada Pomerania Occidental (Alemania), donde se encuentran los mas antiguos resorts
turisticos alemanes del Baltico (Gormsen, 1997).

Figura N° 4
Mapa del factor 3 (intensidad turistica), 2009-2015
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En el 2015 se observa un relativo cambio en el mapa de la intensidad turistica con un aumento
de las NUTS-2 con valores de intensidad turistica proximos a la media, y manteniéndose los eleva-
dos resultados de los archipiélagos del Sur de Europa, la costa dalmata y el extraordinario empuje
turistico de Austria (Figura N° 4). Un elemento destacable, a pesar de que todavia se registran ele-
vados valores de intensidad turistica, es la pérdida de peso relativo en este factor de las regiones
meridionales de Espafa, provincias del sur de Italia y de la Grecia continental. Ello nos sugiere
que los aumentos en la intensidad turistica se han llevado a cabo de manera muy concentrada,
particularmente en los espacios insulares. Asimismo, una cuestion que merece la pena subrayar
es la estrecha correlacion entre la elevada intensidad turistica y un nivel socioecondémico bajo,
con las excepciones austriaca y corsa. Por ultimo, las regiones con una menor relevancia turistica
se corresponden en ambos momentos a las de la Europa oriental y de la peninsula escandinava,
debido a una combinacion de factores como son las condiciones climaticas, escaso despliegue
de infraestructuras turisticas, o la especializacion industrial en el caso de las regiones del este. De
hecho, con la ampliacion de la UE hacia el este se reforzaron las pautas de desindustrializacion
del sur de Europa y ello se tradujo en la potenciacion de estrategias de acumulacion rentistas,
alimentadas por el turismo y las burbujas inmobiliarias (Hadjimichalis, 2018). Ese aumento de la
intensidad turistica y su mayor concentracion se debe en buena medida a los efectos del des-
plome turistico en el norte de Africa y Turquia. Ademas, los procesos de devaluacion interna han
hecho que se mantenga una de las principales premisas para la penetracion turistica: mano de
obra barata (Eisenschitz, 2016).

El mosaico regional europeo tras el austericidio®

Desde el inicio de la crisis en la UE, las politicas han basculado entre un primer paquete de
medidas de corte keynesiano, entre las cuales se encontraban los rescates a la banca, y otro de
corte “austericida” desplegado a partir de 2010 cuando la crisis mutd en una crisis de deuda so-
berana (Schafer & Streeck, 2013). Tal como sefala Streeck (2017), la ruptura del capitalismo de
postguerra y el ascenso del marco de regulacion neoliberal se ha apoyado en el llamado “Estado
consolidador”, que sustituye al Estado democratico con el fin de consolidar las finanzas publicas
mediante recortes fiscales y de gasto publico, sustituyendo las fuentes de ingresos por emision
de deuda, que a la postre beneficia al capital financiero. En este sentido, uno de los pilares de la
UE se articulo sobre los techos de déficit (3% del PIB) y deuda publica (60% del PIB). Asimismo, la
interconexion de los mercados de capitales ha permitido canalizar los superavits comerciales a
través de productos financieros, que en el caso de la UE se tradujo en un aumento espectacular de
los préstamos por parte de entidades alemanas, particularmente, a los Estados del sur (Streeck,
2017). En la Figura N° 5 se puede comprobar como buena parte de los Estados centrales de la UE
superaban claramente el techo de deuda en el 2009, mientras que otros del sur como Espafa
estaban por debajo. Sin embargo, en 2015, los niveles de deuda aumentaron notablemente en
practicamente toda la eurozona, destacando Espafa donde parte de la deuda privada se trans-

5 Eltérmino austericidio define el periodo a partir del cual se empezaron a desplegar en la UE toda una serie de politicas de recortes presupues-
tarios, que afectaban principalmente a las esferas del llamado estado del bienestar, y que se combinaron con politicas de ajuste y privatiza-
cion de servicios publicos, particularmente en los estados méas afectados por la crisis. Este periodo se despliega, particularmente, a partir de
2010, cuando el capital financiero intensifico los ataques especulativos sobre la deuda publica y la Troika (Comision Europea, Banco Central
Europeo y Fondo Monetario Internacional) intervino politicamente los “estados fallidos” de la UE. Asi, se impuso politicamente el pago de la
deuda como eje prioritario de la politica europea (Seymour, 2014; Holland, 2016).
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formo en publica. Los acreedores, fundamentalmente Alemania, han cobrado un protagonismo
extraordinario en el contexto de la UE, y la deuda ha sido utilizada como arma politica para llevar
a cabo una selectiva agenda de ajuste orientada a satisfacer el pago de la deuda. En definitiva, la
cuestion no es tanto cuan endeudado esta un pais, sino quienes son los amos del capital, y por
eso la deuda no es un tema tan crucial en Alemania o Reino Unido (Hadjimichalis, 2018).

Figura 5
Mapa de la deuda publica, 2009-2015
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Fuente: Elaboracién propia a partir de EUROSTAT.

Una vez analizados los diferentes factores y expuesto brevemente la compleja realidad de la
deuda en la UE, pasamos a presentar los resultados del analisis cluster de las NUTS-2 del afio 2015
(Figura N° 6). El principal objetivo detras de las agrupaciones regionales radica en el hecho que,
ademas de los Estados como unidad de accion politica tal como senala Lehndorff (2015), pen-
samos que es crucial atender a los diferentes procesos de articulacion socioespacial desde una
perspectiva transescalar. Ademas, tal como se ha justificado anteriormente, nos interesa particu-
larmente distinguir regiones con cierta intensidad turistica, en funcién del nivel socioeconémico
y de precariedad.

En un primer lugar, tenemos el grupo de regiones con un nivel socioeconémico medio, inten-
sidad turistica medio-alta y precariedad media que forman un cinturon que va desde el norte de
Espafna (Navarra y Aragon), pasando por la Costa Azul de Francia, norte y centro de Italia y sur de
Austria. A estas regiones se deben afadir las NUTS con mayor intensidad turistica de Reino Unido,
Paises Bajos y Alemania. Un segundo grupo estd compuesto por aquellas regiones que presentan
un nivel socioecondémico medio-alto y baja precariedad que se corresponde con la mayor parte
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de las NUTS de Francia, Alemania y Suecia. En tercer lugar, tenemos un grupo que hemos definido
por su alto nivel socioecondmico y que esta formado por las NUTS alrededor de la zona metropo-
litana de Londres, norte de Bélgica y Randstad holandés, sur aleman y Brunswick en el centro de
Alemania donde grandes empresas tienen su sede, Copenhague y Suecia meridional, y Finlandia.
En este grupo podemos destacar las NUTS belgas y britanicas al combinar un nivel socioeconémi-
co alto con una precariedad y vulnerabilidad elevadas.

En cuarto lugar, podemos subrayar como en el caso de la mayor parte de las NUTS de la Europa
del este se agrupan en torno a la categoria de nivel socioecondmico bajo, escasa precariedad y
una exigua intensidad turistica. Una de las explicaciones a la existencia de esa baja precariedad
reside en el hecho que, a pesar de haber adoptado politicas de ajuste neoliberal, en dichas re-
giones todavia persisten elementos de friccion procedentes del socialismo real que han impedi-
do, en cierta manera, el avance desbocado de la precariedad (Hardy, 2014; Lehndorff, 2015). Un
quinto grupo estaria compuesto por aquellas regiones con nivel socioecondmico y precariedad
medio-altos. Un grupo que encontramos fundamentalmente en el Reino Unido e Irlanda, que se
extiende por buena parte de la Dorsal Europea sobre NUTS belgas y francesas, y a las que se afa-
den la Comunidad de Madrid, Pais Vasco y La Rioja en Espana.

Figura N° 6
Mapa clusters 2015
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BEREEER

Fuente: Elaboracion propia.
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En cuanto a las NUTS en base a un notable nivel de precariedad, podemos distinguir cuatro
grupos. El primero pertenece a aquellas regiones del sur de Rumania, excepto Bucarest, y el inte-
rior de Bulgaria con los niveles socioecondmicos mas bajos de la UE y con elevada precariedad.
Un segundo grupo de precariedad alta y nivel socioecondmico bajo que se extiende practica-
mente por todo Portugal, las zonas de interior del centro y sur de Italia, Croacia interior y la costa
bulgara. En tercer lugar, se distinguen regiones que presentan valores altos de precariedad con
una intensidad turistica medio-alta, entre las que se encuentran las de la parte septentrional de
Espafa, incluida Catalufa, Lisboa y Madeira en Portugal, Riviera italiana o Chipre. Finalmente,
tenemos un cinturon sud-mediterraneo con una precariedad muy elevada ocupando las NUTS del
sur de Espafa, Italia y Grecia continental. Estas regiones son las mas castigadas por la crisis y las
politicas de austeridad, de las cuales podemos destacar la Comunidad de Valencia como epitome
de la burbuja inmobiliaria y sus devastadores efectos (Naredo y Montiel, 2011).

En ultimo lugar, tenemos dos grupos que destacan por su elevada intensidad turistica. El pri-
mero de ellos corresponde a aquellas NUTS donde al mismo tiempo que se da una elevada intensi-
dad turistica, se dan unos valores de precariedad bajos. Este grupo pertenece fundamentalmente
a las regiones de Austria, norte de Italia y Corcega. Y, finalmente, tenemos una serie de NUTS con
los valores de intensidad turistica mas altos que combinan con un nivel socioecondmico bajo, la
mayor parte de las cuales pertenecen a los espacios insulares de los Estados meridionales, como
por ejemplo las Islas Baleares o Canarias en Espana, Creta en Grecia, ademas del Algarve en Por-
tugal o la regién costera de Croacia.

Conclusiones

La UE estd compuesta por una geografia entramada en centenares de regiones heterogéneas
y diversas, unidas entre ellas bajo un marco tedrico de convergencia unitaria, pero que en la prac-
tica se traduce en una union monetaria y una desunion politico-econdmica. Desde el enfoque del
desarrollo geografico desigual se puede comprobar como el proyecto de la UE se ha construido
de espaldas a la geografia. El enfoque neoliberal sobre el que se ha articulado la UE se asienta
sobre una perspectiva antigeografica que responde a los intereses de las élites europeas y sus
Estados hegemonicos.

En el trabajo hemos podido comprobar como el desarrollo geografico desigual es una dina-
mica real, que se reproduce en el tiempo y que se expande espacialmente, cabalgando sobre
la economia capitalista, mientras que escinde, a su paso, a sociedades vy territorios. La UE se ha
articulado como una union de Estados que compiten entre si y donde éstos son los principales
actores politicos. Sin embargo, el analisis infraestatal nos arroja una geografia mucho mas hete-
rogénea, y ésta tiene que jugar un papel clave en la comprension de las geografias dindmicas de
la UE, y sobre todo de cara a la articulacion de una construccién politica del espacio europeo que
atienda a las diferencias y desigualdades territoriales.

Con el estallido de la crisis y las politicas de austeridad se han reactivado los enfoques criticos
sobre la UE, al mismo tiempo que las desigualdades socioespaciales pre-existentes se han inten-
sificado. Tal como se expresa en nuestros resultados, mas que de una Europa, podemos hablar
de multiples Europas claramente diferenciadas. Un aspecto a destacar es que las regiones mas
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turisticas de la UE presentan también unos niveles socioecondomicos muy bajos, y la precariedad
se ve moderada por los efectos de la economia turistica en el empleo. No obstante, se trata de
empleos cada vez mas precarios y peor remunerados. Paraddjicamente, la crisis europea se ha
saldado con “el triunfo de las ideas fracasadas” (Lehndorff, 2015), y la sociedad avanza, tal como
ha sefalado Streeck (2017), hacia un “interregno postcapitalista” caracterizado por un progresivo
desorden sistémico, como resultado del éxito del capitalismo y la intensificacién de sus contra-
dicciones. En este contexto, se han acentuado las politicas post-democraticas y se han reforzado
los movimientos de extrema derecha de corte euroescéptico.

Ante un escenario de tal calibre, se han planteado diferentes opciones politicas de izquierdas
que basculan entre la formulacidn de un new deal verde para la UE (Aglietta y Brand, 2015) y la rup-
tura del euro y la desintegracion de la UE (Lapavitsas & Flassbeck, 2015). En cualquier caso, una
politica emancipadora y de izquierdas para la UE deberia tener en cuenta la compleja y desigual
geografia de la UE y cuéales son los mecanismos que activan y refuerzan ese desarrollo geografico
desigual. En esa linea, los movimientos surgidos en las plazas del sur de Europa han apuntado la
condonacion de la deuda como un primer paso, seguido por la reconceptualizacion de las rela-
ciones socio-espaciales en base a planteamientos radicalmente democraticos, lo que implica la
confinacién de la economia politica neoliberal al baul de la historia (Hadjimichalis, 2018). En defi-
nitiva, la crisis y su plasmacion en el espacio europeo ilustra que en contra de lo que propugna el
dogma neoliberal, la geografia si importa.
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