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RESUMEN
El capital humano calificado es clave para el progreso de las ciudades. El objetivo del 
trabajo es contestar las preguntas ¿cuánto, dónde, en qué sectores, cuándo y por qué 
cambió el empleo en los sectores intensivos en uso de conocimiento (SIUCs) en la Me-
galópolis de la Zona Metropolitana del Valle de México, sus principales ciudades y en sus 
Municipios y Alcaldías? Esta Megalópolis es el principal motor del desarrollo nacional. Es 
necesario entender la dinámica de su empleo SIUCs, para aprovechar mejor sus efectos 
positivos y prevenir los negativos. El periodo de análisis es 2014-2018: cubre el último 
tramo del Tratado de Libre Comercio entre México, Estados Unidos y Canadá, antes de 
las modificaciones de 2019, y casi todo un periodo del gobierno federal. Se utiliza el mé-
todo Cambio-Participación Espacial (ACPE). Se identifican territorios ascendentes y otros 
en dramático declive. Los argumentos conceptuales del ACPE se traducen en causas del 
cambio del empleo, se miden los cambios según su causa a tres escalas espaciales (me-
galopolitana, metropolitana y microespacios), y se vinculan esos cambios con empresas 
y productos específicos, en territorios y sectores concretos.

Palabras clave: Capital humano calificado, sectores de uso intensivo del conocimiento, 
análisis Shift-Share Espacial.

ABSTRACT
Qualified human capital is key to the progress of cities. The objective of this work is to 
answer the following questions: how much, where, in which sectors, when, and why did 
employment change in knowledge-intensive sectors (KIS) in the Megalopolitan Region 
of the Valley of Mexico, its main cities, and in its municipalities? This Megalopolis is the 
main engine of national development. It is necessary to understand the dynamics of the 
Megalopolitan KIS employment, to take advantage of its positive effects, and prevent ne-
gative ones. The analysis period is 2014-2018: it covers the last section of the Free Trade 
Agreement between Mexico, the United States, and Canada, before the modifications 
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negotiated in 2019, and almost a whole period of the federal government. The method 
is Spatial-Shift Share Analysis (SSS). It was possible to identify ascending territories, and 
others in dramatic decline. We translate the SSS concepts into causes of employment 
change, measure the changes at three spatial scales (megalopolitan, metropolitan and 
micro-spaces), and linked the changes to specific companies and products, in particular 
territories and sectors.

Keywords: Qualified human capital, knowledge intensive sectors, Spatial Shift-Share 
analysis

El desarrollo de las megalópolis (en Europa: ‘polycentric urban regions’) se asocia a la inte-
racción de numerosos factores que operan a diversas escalas geográficas (Meijers et al., 2018). 
Algunos autores exploran la influencia de sus estructuras funcional y espacial (e.g. flujos interur-
banos, jerarquía de ciudades: Glaeser et al., 2016). Otros se enfocan a factores demográficos que 
redistribuyen en el territorio empresas, recursos humanos, valores, actitudes (e.g. migraciones 
de personas y firmas: Arribas-Bel & Sanz-Gracia, 2014). Algunos más analizan elementos contex-
tuales intrínsecos (e.g. clima, recursos naturales, historia socioeconómica: Van Meeteren et al., 
2016), institucionales (e.g. coordinación gubernamental y empresarial: Sweet et al., 2017), legales 
(e.g. leyes y regulaciones: Sinclair-Smith, 2015), programas de incentivos y desincentivos (e.g. 
políticas públicas, planes: Li & Monzur, 2018), entre otros. La importancia de estos factores no es 
clara y al momento no es posible una aproximación holística (Dadashpoor & Malekzadeh, 2020).

La literatura reciente privilegia la relación entre el desarrollo de las megalópolis y su desem-
peño económico (Wang & Niu, 2019). Específicamente, la influencia de factores que reconfiguran 
el funcionamiento espacial de sus economías: infraestructura, productividad, competitividad, ca-
pital humano calificado (Kwon & Seo, 2018). En la economía del conocimiento e innovación, el 
capital humano tiene una importancia sobresaliente (Fritsch & Wyrwich, 2021; OECD, 2019).

Estudios que exploran el desarrollo de la megalópolis y el capital humano calificado (aquel que 
se inserta en sectores que hacen uso intensivo del conocimiento, en adelante SIUCs) se orientan 
principalmente a Europa Occidental y China. El tema no ha sido explorado a fondo en Latinoa-
mérica (Dadashpoor & Malekzadeh, 2020: 294). Este texto contribuye a llenar este hueco en la 
literatura latinoamericana.

Su objetivo es explicar la dinámica del empleo SIUCs en la Megalópolis de la Zona Metropolita-
na del Valle de México (en adelante: Megalópolis), sus principales ciudades y en sus Municipios y 
Alcaldías (microespacios). Las preguntas de investigación son: ¿cuánto, dónde, en qué sectores, 
cuándo y por qué cambió el empleo SIUCs en el sistema megalopolitano y en sus ciudades claves?

Las preguntas son relevantes. El capital humano SIUCs es fundamental para el desarrollo de la 
Megalópolis, que intenta insertarse en la economía global del conocimiento (Ordóñez & García, 
2019)4. La Megalópolis es la región urbana más importante de México. Registra 48.1 millones de 
habitantes (37.8 por ciento del total nacional: Conapo-Inegi, 2018) y genera casi un tercio del PIB 
del país (CITIBANAMEX, 2017). Al ser motor principal del desarrollo nacional, sus conductores 

4	 En México, el empleo SIUCs crece cincuenta por ciento más lento que el empleo total, se concentra en las ciudades de mayor tamaño (CITI-

BANAMEX, 2017; Sobrino, 2016) y se asocia positivamente al PIB per cápita (Garrocho, 2013).
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(públicos y privados) requieren entender la dinámica del empleo SIUCs en espacio, sectores y 
tiempo, para aprovechar sus efectos positivos y prevenir los negativos (inflación, segregación, 
desigualdad, gentrificación: O´Sullivan, 2018; Storper, 2013).

En lo que sigue el texto se divide en cinco secciones. La primera examina los temas básicos 
del marco conceptual: cómo se explica el desempeño económico de las megalópolis y cuál es la 
importancia del empleo SIUCs. La segunda sección es instrumental, presenta la zona de estudio, 
los SIUCs que se analizan, las fuentes de información y el software utilizado. En la tercera sección 
se detalla la metodología, que permite considerar el desempeño económico de la Megalópolis, su 
estructura espacial y su integración funcional a diversas escalas geográficas. En la cuarta sección 
se aplica el método y analizan los resultados. Finalmente, en la última sección se discuten y sinte-
tizan las conclusiones y aportaciones del trabajo.

Desempeño económico de las megalópolis: economías 
de integración

La concentración espacial de población y actividades genera ventajas que elevan el desem-
peño económico de firmas y ciudades, llamadas economías de aglomeración (Duranton & Puga 
2004). Se generan por la complementariedad entre firmas y por ahorros en sus costos de pro-
ducción al compartir factores productivos claves: mercado de trabajo, flujos de conocimiento e 
información, servicios especializados, infraestructura colectiva, amenidades, entre otros (Burger 
& Meijers 2016).

Si las ventajas de aglomeración sirven a firmas similares, se conocen como economías de lo-
calización: ejemplos clásicos son Hollywood, Silicon Valley, Wall Street, que se benefician de la 
concentración espacial de conocimiento y mercados laborales especializados. Si las ventajas se 
derivan de las características de la ciudad en su conjunto y favorecen a diversas industrias y secto-
res de la economía, reciben el nombre de economías de urbanización (Johansson & Quigley 2004).

La generación de economías de urbanización se ha asociado positivamente al tamaño y densi-
dad de las ciudades (Combes & Gobillon, 2015), aunque esto no significa que todas las megalópolis 
reporten ventajas que compensen sus costos (e.g. alto costo de la vivienda y el suelo, costos de 
congestión) (Camagni et al., 2017). Varios autores proponen que la integración económica de las 
ciudades es más importante que su densidad y magnitud (Meijers et al., 2016), lo que implica que 
existen economías generadas por “externalidades de las redes de ciudades” (Burger & Meijers 
2016)5, que aquí llamamos economías de integración. Glaeser et al. (2016) proponen, en términos 
teóricos, que una red altamente integrada de ciudades medias puede generar iguales o mayores 
economías (ventajas) que una gran ciudad, pero no existe evidencia empírica que lo demuestre 
(Meijers et al., 2018).

La interacción al interior de las ciudades y entre ciudades, es fundamental para producir eco-
nomías de localización, urbanización e integración (Duranton & Puga 2004). Especialmente en las 

5	 Urban network externalities en el original en inglés. Estos autores hablan también de integración institucional y cultural.
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megalópolis, donde la integración puede sustituir/complementar las ventajas de la proximidad 
(o costos de transporte) (Johansson & Quigley 2004).6 El corolario es lógico: las ciudades más 
integradas a la red urbana de la megalópolis pueden generar mayores ventajas (economías de 
aglomeración y economías de integración) y mejor desempeño económico, que las ciudades me-
nos integradas (Meijers et al., 2018).

Empleo en SIUCs

La integración interurbana es importante para el desarrollo de las megalópolis, pero no es lo 
único. En el siglo XXI el desempeño económico depende cada vez más del conocimiento e inno-
vación (Fritsch & Wyrwich, 2021). Estos fenómenos tienden a concentrarse en el territorio (Kauf-
mann, 2020) y se vinculan a la disponibilidad de capital humano calificado (Baily & Montalbano, 
2018; Malizia et al., 2020). Algunos territorios aglomeran factores claves para detonar y sostener 
procesos de innovación, incrementan su productividad, avanzan en la sociedad del conocimien-
to; otros no, y se rezagan (Baily & Montalbano, 2018). Las razones no se conocen con certeza (Ma-
lizia et al., 2020), por lo que no hay teoría que explique holísticamente el desarrollo diferenciado 
de las ciudades (Shearmur, 2016).

Lo que existe, son diversos enfoques sobre factores claves que favorecen concentraciones 
de innovación. Para este trabajo destacan el de la nueva geografía económica (Hassink & Gong, 
2019) y el de la geografía de la producción (Storper, 2013). Lo notable, es que todos los enfoques 
coinciden en la importancia de contar con recursos humanos calificados, capaces de insertarse 
en SIUCs (Katz & Wagner, 2014; OECD, 2019). Esto también aplica para ciudades latinoamericanas 
(México: Sobrino, 2016; Chile: Maripani & Adio, 2019).

Los SIUCs son aquellos que requieren capital humano calificado (Almejo & Campos, 2013). No 
sólo juegan un papel trascendente en la innovación, productividad y transmisión de información: 
por cada empleo SIUCs se generan alrededor de cinco empleos en sectores menos calificados 
(Moretti, 2012).

La ciudad es un referente de innovación y productividad, por su gran capacidad de generar, 
atraer y acumular capital humano calificado (Storper, 2013). Al concentrar una mayor cantidad de 
residentes altamente competitivos y con salarios elevados (en términos relativos), las áreas urba-
nas se convierten en nodos de desarrollo y crecimiento. En el tablero territorial se juega un aje-
drez socioeconómico con partidas simultáneas entre ciudades (Glaeser, 2011): unas ganan (San 
Francisco, Seattle, Querétaro), otras pierden (Baltimore, Tampico, Poza Rica) (Garrocho, 2013; 
Davis & Dingel, 2020).

Las explicaciones de este desempeño urbano diferenciado son diversas, parciales, a menudo 
singulares: calidad de las instituciones, eficiencia y equidad social (Diamond, 2018), políticas y 
ambiente urbano, cambios tecnológicos disruptivos, amenidades (Glaeser, 2011), presencia de 

6	 Los costos de transporte no se refieren sólo al traslado de bienes tangibles, sino al costo de proveer servicios en el lugar o al de intercambiar 

información intangible que sólo puede transmitirse “cara a cara” (Maskell, 2001).
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personal altamente calificado, interacción social local, información flotando en el entorno (Mo-
retti, 2012; Storper, 2013), economías de aglomeración, ambiente innovador, participación en 
la economía global (Porter, 2003), economías de escala, ventajas competitivas, incluso el azar 
(Krugman, 1991). No existe un marco teórico completo que explique por qué unas ciudades avan-
zan más que otras.

Las ciudades ganadoras aprovechan economías de aglomeración-integración y crean ecosis-
temas que innovan y/o aprovechan mejor las innovaciones. Elevan su productividad, reproducen 
externalidades positivas en lo económico, lo social, lo ambiental (Gleaser, 2011; Moretti, 2012). 
Toda la población se beneficia, incluso la de bajo nivel de calificación: hay más opciones de em-
pleo, más y mejor información sobre oportunidades, aumenta la productividad, los salarios, el 
bienestar (Gontero & Albornoz, 2019).

Esta concentración territorial del capital humano es, en muchos casos, circular y acumulativa 
en el largo plazo (Vicente, 2018). No obstante, existen ejemplos notables de regiones y ciudades 
que luego de alcanzar éxito global, enfrentaron decadencia acelerada: por macro procesos glo-
bales de relocalización económica, cambios tecnológicos disruptivos, pérdida de competitividad 
empresarial (e.g. la industria automotriz en Detroit: LeDuff, 2014).

No todos los efectos del empleo SIUCs son benéficos para la ciudad (Storper, 2013). La co-lo-
calización de empleos poco calificados y SIUCs puede conducir a discriminación salarial, división 
entre una población que consume y otra que atiende, polarización, segregación, desigualdad, 
inflación (notablemente en suelo y vivienda), gentrificación (Rodríguez-Pose & Storper, 2020).

Para aprovechar mejor los efectos positivos del empleo SIUCs y prevenir los negativos, el pri-
mer paso es entender su dinámica en espacio, sector y tiempo. Esto es lo que se propone lograr 
en este trabajo, para el caso de la Megalópolis.

Zona de estudio y aspectos instrumentales

La Megalópolis se localiza en el centro de México, sobre ocho entidades federativas (Figura 
N°1)7. Está integrada por 585 municipios y 16 alcaldías (equivalentes a municipios en la CDMX). 
En total suma 601 unidades político-administrativas con gobiernos autónomos (microespacios) 
(SEDATU et al., 2018).

Su población total en 2020 se estima en 48.1 millones. Las ciudades aquí consideradas, son las 
zonas metropolitanas (en adelante ZM) más pobladas de la Megalópolis, aquellas que cuentan con 
una población cercana o mayor a un millón de habitantes: la del Valle de México, Puebla-Tlaxcala, 
Toluca, Querétaro, y Cuernavaca (Cuadro Nº1). Este umbral de relevancia urbana se ha utilizado 
en trabajos recientes sobre ciudades mexicanas (Garrocho y Sobrino, 2018). En 2020 estas cinco 
ZM concentraban alrededor de 62 por ciento de la población total de la Megalópolis y en 2018, 78 
por ciento de su empleo SIUCs (Cuadro Nº2).

7	 Ciudad de México (CDMX: antes DF), Estado de México, Guanajuato, Hidalgo, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala.
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El análisis comprende el periodo 2014-2018. Cubre el último tramo del Tratado de Libre Co-
mercio entre México, Estados Unidos y Canadá, antes de las modificaciones de 2019. También 
abarca casi todo un sexenio federal. Para estos años existe información con la desagregación 
espacial y sectorial requerida. El periodo es suficiente para apreciar cambios estructurales regio-
nales y locales (Rendón et al., 2019).

Los SIUCs considerados se han justificado ampliamente en trabajos recientes para ciudades 
mexicanas (Almejo & Campos, 2013; Garrocho, 2013; Shearmur et al., 2015) (ver Cuadro Nº3). La 
información del empleo por SIUCs, Grupos y Subsectores se estimó con el Directorio Estadístico 
Nacional de Unidades Económicas (DENUE-INEGI 2014; 2018).

Figura N°1.
Zona de estudio

Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro N°1.
Principales zonas metropolitanas de la Megalópolis del Valle de México, 2014-2020: Municipios / Alcal-

días, población y superficie.

Fuente: CONAPO-INEGI, 2018.

Cuadro N°2.
Población ocupada en SIUCs en la Megalópolis, 2014-2018

Fuente: Elaboración propia partir del DENUE 2014-2018.
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Cuadro N°3.
Sectores, Grupos y Subsectores Intensivos en Uso de Conocimiento

Fuente: Garrocho, 2013.

Metodología

Utilizamos el Análisis de Cambio y Participación Espacial (ACPE), porque permite examinar el 
desempeño económico de la Megalópolis, considerando su estructura espacial y su integración 
funcional a diversas escalas geográficas. En este marco, los microespacios de la Megalópolis ope-
ran como sistema espacio-sectorial y sus interrelaciones afectan la dinámica del empleo SIUCs. 
Este análisis es más realista que si se hiciera en un no-lugar abstracto: usualmente una hoja de 
cálculo vacía de contenido geográfico (Garrocho, 2013).
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De acuerdo al ACPE, las causas básicas del cambio del empleo SIUCs en los microespacios 
(municipios, alcaldías), son: i. Desempeño del mercado laboral de la región en la que se localizan 
los microespacios (mercados laborales dinámicos los impulsan, mercados lentos los frenan); ii. 
Especialización económica de los microespacios en sectores dinámicos o lentos en generación 
de empleos; y, iii. Ventajas competitivas de cada microespacio (Nazara & Hewings, 2004). El estu-
dio se hace a tres escalas: Megalopolitana, metropolitana y municipios/alcaldías (microespacial). 
Cada causa básica se ubica en espacio, sector, tiempo.

El ACPE surge como reacción a numerosas críticas al Cambio y Participación no-espacial (ACP) 
(desde Richardson, 1978; Loveridge & Selting, 1998). Se destacaban limitaciones diversas, sobre 
todo, su carácter no-espacial: opera en ningún lugar. Con el ACPE la mayoría de las críticas han 
encontrado respuestas y soluciones, primordialmente la necesidad de incorporar al método la 
dimensión geográfica (Ramajo & Márquez, 2008). Aportaciones notables utilizadas hoy día son: 
Nazara & Hewings (2004) incluyen la estructura espacial de la zona de estudio; Le Gallo & Kama-
rianakis (2011) consideran las interacciones intersectoriales; Ramajo & Márquez (2008) desinte-
gran el cambio económico de una región en tres componentes espaciales aditivos; Zaccomer & 
Mason (2011), avanzan en resolver el problema de la estructura espacial.

Recientemente, el ACPE ha registrado avances adicionales y mostrado su utilidad para anali-
zar la dinámica del empleo en Grecia (Psycharis et al., 2018), Europa (Kivi, 2019); Corea (Mo et al., 
2020), México (Valdez, 2018; Rendón et al., 2019; Flores et al., 2018).

Premisas Básicas del ACPE

i.	 Todos los microespacios j (v.g. municipios/alcaldías) son parte de una región referencial k 
(v.g. la Megalópolis), pero también integran sistemas metropolitanos m.

ii.	 Los microespacios j interactúan formando sistemas complejos que funcionan a diversas 
escalas espaciales. Consideramos tres escalas simultáneamente: la megalopolitana k, la 
metropolitana m y la de los microespacios j;

iii.	 El cambio del empleo SIUCs se mide en términos de velocidad (tasa) y magnitud (em-
pleos);

iv.	 Las interacciones de los microespacios j varían en intensidad en función inversa a los cos-
tos de transporte. Es clave considerar la localización relativa de los microespacios j y sus 
interrelaciones de cercanía/lejanía8;

v.	 Las interacciones de los microespacios j transmiten efectos económicos positivos/negati-
vos (directos e indirectos) en los sistemas k y m;

vi.	 Los cambios del empleo SIUCs en cada microespacio j y en cada sector i, durante un 
cierto periodo t, se deben a tres causas distintas: Efecto Megalopolitano (desempeño del 
mercado laboral de k), Efecto de la Mezcla Sectorial (concentración laboral de j en sectores 
dinámicos o lentos en generación de empleos) y Efecto de la Competitividad Local (ven-
tajas/desventajas competitivas de j). Estos tres Efectos pueden tener comportamientos 
divergentes entre sí (v.g. ser positivos o negativos). Su sumatoria genera el Cambio Neto 
Total del empleo SIUCs en j.

8	 Medimos los costos de transporte en unidades de distancia con una matriz de pesos espaciales (Rendón et al., 2019; Valdez, 2018).
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vii.	El Efecto de la Competitividad Local resulta de la interacción de dos causas subsidiarias, 
que operan de manera diferenciada en el territorio: más intensamente en la escala metro-
politana m y con menor fuerza en la escala megalopolitana k. Estas causas son el Efecto 
Regional Neto Espacial (ERNE) y el Efecto Diferencial Espacial (EDE). El primero puede en-
tenderse como el cambio del empleo i en j si la estructura sectorial de j fuera igual a la de 
m (y muy parecida a la de k). El Efecto Diferencial Espacial es un primer indicador de las 
ventajas/desventajas competitivas de j respecto a m y k;

viii.	Los resultados del ACPE son valiosos como órdenes de magnitud de las causas del cambio 
del empleo SIUCs. Lo ideal es complementarlos con estudios cualitativos para develar “las 
causas de las causas”. Realizar este tipo de estudios sobrepasa los alcances de este trabajo.

La formulación matemática del ACPE y la secuencia de los cálculos se presentan en la Figura 
N° 2.9 El ACPE se operó en la Estación de Inteligencia Territorial CHRISTALLER® desarrollada en El 
Colegio Mexiquense (Chávez & Garrocho, 2018).10

Figura N°2.
Proceso de cálculo del análisis Cambio y Participación Espacial y Tradicional

Notas:
SS = Cambio y Participación Tradicional o No-Espacial (ACP).
SSS = Cambio y Participación Espacial (ACPE).
Fuente: Elaboración propia.

9	 Ver explicaciones matemáticas detalladas en Ramajo & Márquez (2008); Valdez (2018); Rendón et al., (2019).
10	 El sitio web de CHRISTALLER® es: http://www.christaller.org.mx/

http://www.christaller.org.mx/
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Resultados11

La escala Metropolitana: Cambio Neto del empleo SIUCs

La ZMVM era el nodo SIUCs dominante del sistema Megalopolitano en 2018: concentraba más 
de la mitad (55.5%) del empleo SIUCs, y 77.7 por ciento si sólo consideramos nuestro universo de 
estudio (Cuadro Nº4). Entre 2014-2018, la Megalópolis registró un Cambio Neto positivo de em-
pleo SIUCs en cuatro ZM, equivalente a 92,479 empleos (7.6%) (Cuadro Nº4).

Resaltan varios puntos. Uno, la ZMVM no es la más dinámica en crecimiento de empleo SIUCs. 
Esto es normal, dadas sus dimensiones: a mayor tamaño la tendencia es a crecer más lento, pero 
en magnitudes mayores. Lo interesante es que a pesar de su tamaño, la ZMVM ocupa el segundo 
lugar en velocidad de Cambio Neto (7.8%): generó poco más de 68 mil empleos. Cerrando cifras: 
tres de cada cuatro nuevos empleos SIUCs de la Megalópolis (73.6%) se localizaron en la ZMVM 
(Cuadro Nº 4). Como indica la teoría: las concentraciones de empleos SIUCs son magnetos de 
personas calificadas.

El segundo punto es el desempeño de la ZMQ. No sólo registra el Cambio Neto más rápido de 
la Megalópolis (11.1%), sino que en términos absolutos superó claramente a dos ZM con mucha ma-
yor población: la ZMPT y la ZMT (Cuadro Nº 1). La población total de la ZMQ en 2014 equivalía a 45 
por ciento de la ZMPT y 60 por ciento de la ZMT. Con todo, la brecha de empleos SIUCs entre las 
ZMQ y ZMPT se reduce rápidamente: de alrededor de 13 mil empleos en 2014 a favor de la ZMPT a 
7 mil en 2018 (Cuadro Nº 4). Por otro lado, es contundente la superioridad de la ZMQ sobre la ZMT 
en empleo SIUCs, tanto en velocidad como en magnitud: si en 2014 la ZMQ tenía 24 mil empleos 
más que la ZMT, en 2018 amplió su ventaja a 30 mil. Esto confirma la propuesta teórica de que el 
tamaño de la población no siempre es un buen predictor de la generación de empleo SIUCs. Adi-
cionalmente, la teoría propone que el empleo SIUCs impacta la productividad. Así ocurre, la ZMQ 
supera a las demás ZM en su PIB per cápita: a la ZMVM (11.2%), ZMC (47.2%), ZMPT (51.7%) y ZMT 
(54.9%). También las supera en porcentaje de viviendas con automóvil, computadora e internet 
(CITIBANAMEX, 2017).

11	 A partir de esta sección nos referiremos a las zonas metropolitanas por sus acrónimos: Valle de México (ZMVM), Puebla-Tlaxcala (ZMPT), 

Querétaro (ZMQ), Toluca (ZMT), Cuernavaca (ZMC).
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Cuadro N°4.
Población ocupada en SIUCs en la zona de estudio: Cambio Neto por Zona Metropolitana y en la 

Megalópolis, 2014-2018

Fuente: Elaboración propia a partir de DENUE 2014-2018.

El tercer punto, es el declive de la ZMPT. A pesar de (o quizá por) tener una población supe-
rior a los tres millones de habitantes, la ZMPT, siempre fuerte competidora, no genera ventajas 
competitivas importantes para el empleo SIUCs. No sólo la superó la ZMQ, sino que en el periodo 
también fue rebasada en velocidad del Cambio Neto por la ZMT, que casi la igualó en magnitud de 
crecimiento. En consecuencia: el PIB per cápita de la ZMPT es menos de la mitad que el de la ZMQ 
(CITIBANAMEX, 2017). Recordar ejemplos de ciudades en situación de desastre, que parecían 
demasiado poderosas para caer (e.g. Detroit: ver revisión teórica).

De la ZMC no vale la pena hablar. A pesar de contar con una población total de alrededor de 
un millón de habitantes, apenas generó 25 empleos SIUCs, que para efectos prácticos es cero. Su 
futuro está en sectores de consumo local y en algunos de consumo para población externa (e.g. 
servicios turísticos, casas de retiro).

El Cambio Neto del Empleo tiene varias causas que operan a escalas espaciales distintas. Se 
examinan a continuación.

Las escalas Megalopolitana y Metropolitana

Efecto Megalopolitano. Este Efecto es positivo para todas las ZM. Es decir, todas fueron impul-
sadas por el desempeño agregado de la Megalópolis para generar empleos, pero en magnitudes 
contrastantes (Cuadro Nº5). La más beneficiada fue la ZMVM, que tiene una importancia eclip-
sante en la región (y en el país) y un desempeño autocorrelacionado: en la Megalópolis el Efecto 
Megalopolitano es, en mucho, el efecto de la ZMVM, aunque no se puede desdeñar la influencia 
de los otros núcleos de la región. En la ZMVM siete de cada diez empleos SIUCs se debieron al 
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Efecto Megalopolitano, mientras que en las demás ZM la influencia fue menor: varió de 6.9% en la 
ZMT a 9.9% en la ZMQ. (Cuadro Nº5).

Cuadro Nº 5.
Cambio del empleo SIUCs por efectos de alcance megalopolitano

Fuente: Elaboración propia

Efecto de la Mezcla Sectorial. Este efecto es muy interesante porque registra valores negativos 
y positivos.12 Dado el Cambio Neto de empleo SIUCs en la ZMVM y en la ZMQ, era de esperarse que 
también registraran buen desempeño en la generación de empleo SIUCs por Efecto de su Mezcla 
Sectorial (Cuadro Nº 5). Así fue, estas dos ZM son las únicas de la Megalópolis que registran efec-
tos positivos: se especializan en SIUCs dinámicos.

La ZMQ se beneficia del Efecto de la Mezcla Sectorial en mayor medida que la ZMVM, lo que 
significa que cuenta con una cartera de SIUCs más dinámicos que el nodo clave de la Megalópolis 
(aunque en magnitud, los de la ZMQ produzcan un cambio menor del empleo). Entre otros SIUCs 
dinámicos de la ZMQ, destacan la Fabricación de equipo de transporte (726 empleos, muchos en 
la industria aeroespacial), Fabricación de productos metálicos (501 empleos), Servicios profe-
sionales, científicos y técnicos (430 empleos), Industria del plástico y del hule (379 empleos), e 
Instituciones bancarias (240 empleos). Todos estos SIUCs tienen fuertes efectos multiplicadores 
en el resto del empleo o son fundamentales para apoyar la actividad económica.

La ZMVM registró un potente Efecto de su Mezcla Sectorial en varios SIUCs, pero destacamos 
los dos más dinámicos: Servicios profesionales, científicos y técnicos (3,788 empleos) y Corpora-
tivos (561 empleos). El efecto multiplicador de estos dos SIUCs es muy elevado y refleja ventajas 
locacionales, económicas y políticas de la CDMX, por ser la capital del país.

Otra clave del análisis del Efecto de la Mezcla Sectorial, es que produce valores negativos 
en las ZMPT, ZMT y ZMC. Por tanto, estas ciudades han concentrado su empleo en SIUCs poco 
dinámicos en el contexto Megalopolitano y tienen débiles vínculos sectoriales con la ZMVM. La 
ZMT registra un saldo negativo por Efecto de su Mezcla Sectorial (-363 empleos). Lo preocupante 
es que se concentra en Fabricación de equipo de transporte (-275 empleos), que era uno de los 
SIUCs propulsores de la ciudad. Esto parece poco si se compara con la catástrofe de la ZMPT y la 

12	 Por extensión del texto nos concentramos en los microespacios más relevantes. Se puede acceder a todos los mapas, datos y resultados en: 

http://christaller.org/index.php/proyectos-de-investigacion/datos-en-extenso/shift-share-spatial (fecha consulta: 7 de diciembre de 2020).

http://christaller.org/index.php/proyectos-de-investigacion/datos-en-extenso/shift-share-spatial
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ZMC. La primera perdió -2,803 empleos por Efecto de su Mezcla Sectorial y, lo peor: 30.1% de la 
pérdida se registró en Servicios profesionales, científicos y técnicos, fundamentales en la econo-
mía del conocimiento (como indica la teoría). En el caso de la ZMC, el escenario de desastre por 
Efecto de su Mezcla Sectorial es generalizado. Las ZMPT, ZMT y la ZMC están en declive.

La escala intrametropolitana

Efecto de la Competitividad Local. Este Efecto toma en cuenta, simultáneamente, las estruc-
turas espaciales de la Megalópolis y las de cada ZM. Por la cercanía, es más intenso en la escala 
intrametropolitana. Priorizamos los microespacios más competitivos, así como los sectores más y 
menos beneficiados de las condiciones de competitividad de cada uno.

Los microespacios Top-5 en Competitividad de la ZMVM, en orden descendente, son alcaldías 
de la CDMX: Cuauhtémoc, Álvaro Obregón, Miguel Hidalgo, Cuajimalpa y Benito Juárez. Son veci-
nas y conforman una amplia zona en el centro-oeste de la ciudad, con una superficie de 271 kiló-
metros cuadrados. Todos sus ERNE y EDE son positivos: estos microespacios j están creciendo en 
empleo SIUCs por encima de la escala Metropolitana m y Megalopolitana k. También significa que 
este crecimiento se debe a ventajas competitivas que ofrece cada j a los SIUCs i. Estas ventajas 
incluyen las interacciones de j, principalmente con m, pero también con k. Es decir, para estos mi-
croespacios j de la ZMVM la estructura espacial intrametropolitana es clave y la están aprovechan-
do para impulsar su empleo SIUCs. Esto confirma que los microespacios j operan como sistema, 
no como islas: la localización y las interacciones importan (ver metodología).

La alcaldía Cuauhtémoc registró un impulso de 11,203 empleos en tres SIUCs relacionados con 
finanzas: Instituciones bancarias; Compañías de fianzas, seguros y pensiones; Actividades bursá-
tiles, cambiarias y de inversión financiera. En este microespacio se localiza el Banco de México (el 
banco central) y la Bolsa Mexicana de Valores, lo que genera un ecosistema financiero (ver revi-
sión teórica). También Cuajimalpa (localización de la parte más corporativa de Santa Fe, sede de 
múltiples agencias de capital: Serfimex, Exitus) ofrece notables ventajas competitivas a activida-
des financieras de alcance nacional (2,645 empleos por Efecto de su Competitividad Local). Otros 
microespacios que también generan ventajas competitivas a los sectores de finanzas son Miguel 
Hidalgo (9,494 empleos; Management Asset, Contigo), Benito Juárez (5,689; Aktiva, Emprende-
dores) y Álvaro Obregón (5,991; Itaca, Multiactiva). Miguel Hidalgo también es competitiva para 
la Industria química (1,008 empleos; Corporación Mexicana de Polímeros), y Benito Juárez atrae 
servicios inmobiliarios (ahí se localiza el World Trade Center y zonas residenciales importantes: las 
colonias Del Valle, Nápoles, San José Insurgentes; 465 empleos). Álvaro Obregón también ofrece 
ventajas competitivas a actividades de Radio y Televisión (Televisa San Ángel; 1,581 empleos)13. La 
teoría explica esta concentración por la reducción de los costos de transmisión de información 
no-codificada (“contactos cara a cara”).

No todo son cambios positivos. Los microespacios Miguel Hidalgo, Cuauhtémoc, Benito 
Juárez y Álvaro Obregón han registrado desventajas competitivas para Servicios profesionales, 
científicos y técnicos (en conjunto registran -26,095 empleos por Efecto de la Competitividad Lo-

13	 Esta empresa enfrenta problemas financieros desde la llegada de plataformas como Netflix (https://expansion.mx/tecnologia/2021/04/15/

para-competir-con-netflix-televisa-debe-crear-un-nuevo-house-of-cards fecha de consulta: 20 de octubre de 2020).

https://expansion.mx/tecnologia/2021/04/15/para-competir-con-netflix-televisa-debe-crear-un-nuevo-house-of-cards
https://expansion.mx/tecnologia/2021/04/15/para-competir-con-netflix-televisa-debe-crear-un-nuevo-house-of-cards
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cal). Además, sus pérdidas por Competitividad se registran en SIUCs en los que eran dominantes: 
Álvaro Obregón en Corporativos y, junto con Miguel Hidalgo, en la Industria fílmica, del video y la 
industria del sonido. La entrada de nuevas plataformas tecnológicas incrementó la competencia, 
diversificó los sitios de producción a escala global, innovó el modelo de negocio (la teoría habla 
de globalización y cambios tecnológicos disruptivos). Cuauhtémoc se contrae en Impresión e 
industrias conexas (cuando ha sido localización de editoriales y periódicos importantes, como 
Grijalbo, Porrúa, Revista Nexos, La Jornada, lo que refleja la importancia de Internet y las redes 
sociales: otro cambio tecnológico disruptivo). Benito Juárez pierde ventajas en Radio y Televisión 
(e.g. Radio Educación, Radio UNAM, Radio Centro: víctimas de las Tecnologías de la Información 
y la Comunicación). En estos sectores los microespacios mencionados registran ERNE y EDE ne-
gativos, lo que significa desaceleración de empleos respecto a las escalas Metropolitana y Mega-
lopolitana, por pérdida de Competitividad Local.

En la ZMQ, el microespacio más competitivo es Querétaro (la capital del estado), que ha di-
fundido el crecimiento del empleo SIUCs a sus microespacios vecinos: El Marqués (que cuenta 
con gran parte del aeropuerto internacional y varios parques industriales: Bernardo Quintana) y 
Corregidora (con su Parque Industrial Balvanera, donde se localizan industrias importantes: Sie-
mens, TetraPak, Sika). Estos dos microespacios muestran valores EDE positivos y elevados: están 
aprovechando su interacción con Querétaro.

Querétaro ofrece condiciones muy competitivas para los SIUCs más dinámicos de su ZM: 
Fabricación de aparatos eléctricos (Samsung; 1,122 empleos); Servicios profesionales, científicos 
y técnicos (859 empleos): en este microespacio se localizan diversos centros de investigación 
de las instituciones más prestigiadas del país (CINVESTAV, UNAM), varios parques industriales 
y tecnológicos como “El Marqués”, y la poderosa Industria del papel (Packaging Logistics; 697 
empleos)14.

Existen actividades de alto contenido tecnológico que no encuentran ventajas en la ZMQ, 
como la Fabricación de equipo de computación y componentes electrónicos. Particularmente 
en Querétaro (-1,474 empleos), pero también en Corregidora (-389) y El Marqués (-191). En este 
SIUC los tres microespacios forman un territorio perdedor, con grandes desventajas competitivas 
respecto a la Megalópolis. El Marqués también debe atender la pérdida de competitividad en 
Servicios profesionales, científicos y técnicos (-848), fundamentales para la productividad. Tanto 
su ERNE como su EDE son negativos (éste tiene un valor muy importante para la escala laboral 
del microespacio -847): El Marqués no les ofrece ventajas competitivas a estos SIUCs, que sí les 
ofrecen Querétaro y la Megalópolis.

Veamos qué ocurrió en la ZMPT con su Efecto de la Competitividad Local. Sus bajos valores 
de ERNE implican desaceleración de SIUCs en microespacios, respecto a la escala Metropolitana 
m y Megalopolitana k. Como registra valores positivos (pero bajos) de EDE en sus principales mi-
croespacios y SIUCs, se deduce que están en un proceso de pérdida de ventajas competitivas, 
incluyendo debilitamiento de interacciones espaciales, sobre todo con la ZMVM (a pesar de que 
la ZMPT se conecta con la ZMVM mediante 135 kilómetros de autopista de altas especificaciones).

14	 CINVESTAV: Centro de Investigación y de Estudios Avanzados; UNAM: Universidad Nacional Autónoma de México.
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Se salva el microespacio Cuautlancingo, tuvo un Cambio Neto del empleo notable: 3,173 em-
pleos SIUCs. Esto equivale a poco más de once veces el Cambio Neto Total de Puebla (282 nuevos 
empleos). Cuautlancingo ofrece grandes ventajas en Fabricación de Equipo de Transporte (ahí 
se ubica la planta Volkswagen): 1,451 nuevos empleos por Competitividad Local y a Instituciones 
bancarias (366 empleos), lo que se vincula con el auge de empresas localizadas en parques y 
corredores industriales del microespacio. Sin embargo, Cuautlancingo registra desventajas com-
petitivas para la Industria del plástico y del hule (-1,567 empleos, con ERNE y EDE negativos). Expli-
car esto requiere investigación cualitativa: este SIUCs se vincula con el automotriz. Por su parte, 
Puebla tuvo un mal desempeño como generador de empleo SIUCs, excepto en Instituciones ban-
carias (843 empleos por Competitividad Local), ligado a la actividad económica de la ZMPT, pero 
también al gran tamaño de su población. Resulta dramática la enorme pérdida de competitividad 
de Puebla en Servicios inmobiliarios (-1,073 empleos: ERNE y EDE negativos que implican que 
Puebla ofrece desventajas competitivas a este sector). Es raro, la ZMPT es la cuarta ciudad más 
poblada de México y no se ve afectada por problemas graves de inseguridad.

Al interior de la ZMT, Toluca (la capital del estado) sigue siendo el microespacio que ofrece las 
mayores ventajas a la localización de empleo SIUCs. No obstante, el desempeño de la ZMT fue 
muy inferior al de la ZMVM y la ZMQ. La ZMT registró un Cambio Neto de apenas 1,360 nuevos 
empleos SIUCs (80% menos que la ZMQ) y su desempeño por Efecto de la Competitividad Local 
fue muy pobre, comparado con microespacios como Querétaro o Cuautlancingo. Es intrigante: 
la ZMT se localiza a cuarenta minutos de la ZMVM (un mercado de 22 millones de habitantes y 
el principal centro de empleo SIUCs del país) conectada a la ZMVT por una autopista excelente. 
En Toluca destacan dos SIUCs: Industria Química (e.g. especialmente farmacéutica: Pfizer, Sig-
na-Apotex; 863 empleos por Efecto de la Competitividad Local) y Fabricación de aparatos eléctri-
cos (Bosch, Alstom Grid; 524 empleos). Ambos sectores han encontrado ventajas competitivas en 
Toluca desde hace décadas.

Un problema para la ZMT es que no aparece Fabricación de equipo de transporte (que sí re-
gistra la ZMPT) como beneficiario de la competitividad de microespacios como Toluca o Lerma. 
Incluso fue el sector que más empleo perdió por falta de competitividad de estos microespacios: 
-1,290 empleos. En Toluca se localizan armadoras de automóviles (Fiat-Chrysler) y motores (Gene-
ral Motors). Sin embrago, los modelos que armó Fiat-Chrysler en Toluca en el periodo de estudio 
no fueron exitosos: Jeep Compass tuvo que modificar su estrategia de competencia.15 Por su 
parte el Fiat 500 se dejó de producir en Toluca en 201916; y, la Dodge Journey fue calificada como 
“un dinosaurio que se resiste al meteorito”17.

Los ERNE y EDE de Toluca y Lerma son negativos en Fabricación de equipo de transporte, 
en los que históricamente registraban ventajas competitivas. Las ventajas se han convertido en 
desventajas. Toluca-Lerma son zona de desastre laboral en este SIUCs que impacta numerosos 
empleos directos e indirectos. Quizá el sector automotriz encuentra más ventajas competitivas en 
El Bajío y en la frontera con Estados Unidos, pero el contrargumento es que la ZMPT sigue siendo 

15	 https://www.autologia.com.mx/2019/11/05/jeep-compass-2020-analisis-de-gama-precios-versiones-y-equipamiento-en-mexico/ (fecha de 

consulta: 15 de enero de 2020).
16	 https://noticias.autocosmos.com.mx/2019/11/25/fiat-500-abarth-se-despide-de-la-produccion-en-mexico-con-una-edicion-muy-especial (fe-

cha de consulta: 10 de enero de 2020).
17	 https://www.motorpasion.com.mx/industria/dodge-journey-opiniones-analisis-mexico (fecha de consulta: 20 de enero de 2020)

https://www.autologia.com.mx/2019/11/05/jeep-compass-2020-analisis-de-gama-precios-versiones-y-equipamiento-en-mexico/
https://noticias.autocosmos.com.mx/2019/11/25/fiat-500-abarth-se-despide-de-la-produccion-en-mexico-con-una-edicion-muy-especial
https://www.motorpasion.com.mx/industria/dodge-journey-opiniones-analisis-mexico
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competitiva en este SIUCs18. Toluca también perdió competitividad en Servicios profesionales, 
científicos y técnicos (-1,140 empleos, con ERNE y EDE negativos, el segundo es masivo). Esto tie-
ne dos explicaciones, al menos. Una, que numerosa población capacitada vive en Metepec (uno 
de los microespacios con más alto nivel de vida de México, localizado en el acceso a la autopista 
que va a la CDMX), pero trabaja en los importantes corporativos de Santa Fe (Cuajimalpa: en la 
ZMVM) (Garrocho, 2011). Dos, la reducción de contrataciones en la Universidad Autónoma del Es-
tado de México (una de las de mayor matrícula del país), debido a su delicada situación financiera.

Los demás microespacios de la ZMT registraron un desempeño muy pobre en generación de 
empleo SIUCs. San Mateo Atenco (el segundo microespacio de la ZMT en empleo SIUCs) registró 
un Cambio Neto de apenas 707 empleos: la quinta parte que El Marqués (ZMQ) o Cuautlancingo 
(ZMPT). La involución del empleo SIUCs de los dos microespacios con “mejores” registros de la 
ZMT (Toluca y San Mateo) se debe a un declive metropolitano en estas actividades (sus valores de 
ERNE y EDE son muy bajos), a pesar (o quizá por razón) de su cercanía a la ZMVM. En ocasiones 
la cercanía eclipsa: la ZMT podría ser parte funcional de la ZMVM (zona dormitorio de empleos 
SIUCs: especialmente Metepec). Como indica la teoría: el costo de interactuar se reduce con la 
proximidad.

La ZMC tuvo un desempeño insignificante como generadora de empleo SIUCs. Incluso con-
centró sus pérdidas en un sector clave: Servicios profesionales, científicos y técnicos. El estado 
de Morelos (Cuernavaca es su capital) ha sido de los más peligrosos del país en secuestro. Esto 
puede estar inhibiendo su atracción de talento, a pesar de las importantes amenidades de la ciu-
dad (ver revisión teórica).

Aportaciones, discusión y conclusiones

Este texto ofrece diversas aportaciones. En términos empíricos, muestra que la ZMPT y la ZMT 
están en proceso de decadencia en empleo SIUCs. Esto es grave: son la cuarta y quinta ciudades 
más pobladas del país y deben ser motores de crecimiento regional/nacional en la economía del 
conocimiento. Sin embargo, registran serios problemas de integración a la Megalópolis. La buena 
noticia es que la ZMVM y la ZMQ son ciudades vibrantes en empleo SIUCs, intensamente integra-
das entre sí. En estas ciudades se detectaron microespacios y SIUCs dinámicos y otros que deben 
reforzarse. Por su parte, el destino reconocido de la ZMC es fortalecerse lejos de los SIUCs: en 
sectores de servicios de exportación regional, como el turismo o servicios de retiro (GMC, 2016).

En términos de políticas público-privadas de integración, la prioridad no es ampliar la infraes-
tructura carretera o el transporte para impulsar la interacción entre ciudades. Salvo el internet 
(banda 5G), el tema está bajo control. Del ACPE derivamos dos prioridades: i. Fortalecer las inte-
racciones funcionales de los microespacios metropolitanos (especialmente en la ZMVM, mediante, 
por ejemplo: articulación de cadenas de valor, incentivos para la relocalización de actividades); y 
ii. Impulsar en la escala megalopolitana las interacciones institucionales (e.g. coordinación entre 
gobiernos) y culturales (e.g. coordinación entre empresas para alinear valores, actitudes, prácti-

18	 El Bajío es una potente región productiva situada en el centro-oeste de México. La Frontera Norte es clave para el país, porque lo conecta con 

los Estados Unidos.
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cas) (ver: Meijers et al., 2018). El objetivo es que la Megalópolis opere como un ecosistema de com-
petencia colaborativa que produzca sinergias e innovación (Brown et al., 2019; Garrocho, 2013).

En términos de generación de conocimiento, el empleo SIUCs no debe pensarse como sistema 
multisectorial, sino como sistema espacio-sectorial multiescalar. La escala geográfica deconstru-
ye circunstancias y entornos, estructura información desde ángulos alternativos, genera hallaz-
gos, facilita diseñar acciones de política espacio-sectorial. Dos ejemplos. Al pensar los SIUCs de 
manera multiescalar, emergió el sorprendente desempeño de la ZMQ y del microespacio Queréta-
ro: ¿Acaso será la ciudad bisagra que articula El Bajío, la Frontera Norte con USA y la Megalópolis? 
¿Está aprovechando economías de integración derivadas de otros sistemas de ciudades? Este 
tema ya lo estamos explorando. Segundo ejemplo. El ACPE permitió traducir argumentos concep-
tuales genéricos en Efectos concretos en el empleo, transformarlos en datos, llevarlos a la escala 
microespacial y luego a la de empresas y productos específicos. Este enfoque deductivo permitió 
encontrar algunas causas últimas del cambio del empleo SIUCs (“las causas de las causas”). La 
muestra más clara es la pérdida de Competitividad de la ZMT en Fabricación de equipo de trans-
porte. La razón radica, en gran parte, en que una empresa global, Fiat-Chrysler, armó modelos 
poco exitosos. Las causas últimas del cambio del empleo SIUCs en una gran ciudad como la ZMT, 
pueden localizarse en fallas de diseño que ocurren a miles de kilómetros de distancia (e.g. Milán 
o Michigan): ejemplo del “Efecto Mariposa” en la economía megalopolitana.

Se contestaron las preguntas cuánto, dónde, en qué sectores, cuándo y por qué cambió el em-
pleo SIUCs en la Megalópolis, sus principales ciudades y en sus microespacios intrametropolita-
nos, entre 2014-2018. Se encontró que el tamaño de la población no siempre es un buen predictor 
de la generación de empleo SIUCs, como lo muestra la ZMQ, que resultó una ciudad notablemen-
te competitiva. Querétaro también demuestra que la integración a la Megalópolis puede superar 
a la proximidad a grandes ciudades, como la ZMPT y la ZMT. Se confirma la preponderancia de la 
ZMVM como magneto auto-reforzante de empleo SIUCs.

Es cierto que no hay teoría que explique integralmente el desarrollo diferenciado de las ciuda-
des, pero tenemos factores claves que parecen favorecer las concentraciones de SIUCs. Algunos, 
como las estructuras económica y espacial, y la integración funcional se exploraron en este tra-
bajo. Para avanzar la teoría sobre economías de integración en ciudades mexicanas, la agenda de 
investigación debe orientarse a descifrar el papel de la ZMQ como ciudad bisagra entre El Bajío, 
la Frontera Norte y la Megalópolis.
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