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RESUMEN

Las rutas patrimoniales son un nuevo tipo de patrimonio cultural lineal denominadas asi
por la Unesco. El Patrimonio Mundial agrupa los elementos del itinerario en una protec-
cion “lineal” y territorial, constituyendo un formato de proteccion similar a una red. Su
caracteristica esencial es la linealidad, y es el paisaje el que aglutina los valores culturales
y naturales y dota a las rutas de un valor afiadido. En este trabajo se estudian dos bienes
inscritos como Patrimonio Mundial “Rutas de La Seda” y “Camino de Santiago”. Se han
cartografiado las unidades de paisaje que enmarcan los elementos culturales del territo-
rio. Si en las “Rutas de la Seda” sobresalen la multiplicidad de culturas y paisajes histori-
cos y naturales, el “Camino de Santiago” se caracteriza por la homogeneidad cultural y
paisajistica. Es necesario, pues, inventariar, clasificar e interpretar los hechos fisicos de

los paisajes para dotar de unidad y personalidad a los patrimonios lineales.

Palabras clave: Ruta patrimonial, itinerarios culturales, Patrimonio de la Humanidad, pai-

sajes.

ABSTRACT

Heritage routes are a new type of lineal heritage. The World Heritage groups all elements
for a “linear” and territorial protection, creating a network. Its essential characteristic is
linearity, and landscape is the element that brings together all cultural and natural values.
In this work two World Heritage are studied, the “Silk Routes” and “Camino de Santia-
go”. Landscape units that frame the cultural elements have been mapped, considering
the differences in natural and human environments of each route. The “Silk Routes” are
characterised by the cultural and natural diversity, while the “Camino de Santiago” is cha-
racterized by cultural and landscape homogeneity. The landscape, where the traveller’'s
experience takes place, combines the cultural heritage and its history with the territory
and current cultures. It is necessary to inventory, classify and interpret the landscapes

physical facts to give unity and personality to the linear heritage.

Keywords: Heritage route, cultural itineraries, World Heritage, landscapes

' Departamento de Geografia Universidad de Valladolid. Correo electronico: huoranlida@gmail.com
2 Departamento de Geografia Universidad de Valladolid. Correo electronico: serranoe@fyl.uva.es


http://
mailto:huoranlida@gmail.com
mailto:serranoe@fyl.uva.es

174 RevisTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

La Lista del Patrimonio Mundial” (UNESCO, 1972) consta de 1121 bienes de “valor universal ex-
cepcional” localizados en 167 paises. Si en origen los elementos sobresalientes eran arqueoldgi-
cos, monumentos religiosos y civiles o conjuntos monumentales culturales, hoy dia han cambiado
hacia concepciones naturales o paisajisticas (como Parques Nacionales y Reservas Naturales), a
lugares, sitios y patrimonio inmaterial. Por ello, también existe una mayor diversidad y compleji-
dad en las figuras y modelos de gestion. En este aspecto, los paisajes singulares y excepcionales,
tanto de indole natural como cultural forman parte del Patrimonio Mundial.

El Camino de Santiago, declarado Patrimonio de la Humanidad en 1993, ya era desde 1987
“Ruta Cultural Europea”, de modo que fue la primera ruta patrimonial de la lista de la Unesco.
Las rutas patrimoniales y los monumentos lineales se caracterizan por conectar diferentes terri-
torios y regiones con distintas culturas y medios naturales, y sobre todo comprenden una amplia
diversidad de paisajes. En todos los casos existe una elevada diversidad cultural y natural que se
concreta en la pluralidad de paisajes como aglutinadores del tiempo (geoldgico e historico), las
culturas y los usos humanos, asi como de los valores que permiten su consideracion actual como
patrimonio. Todo ello enriquece el Patrimonio pero complica su gestion. En la actualidad hay tres
instituciones internacionales que se ocupan del estudio, analisis y promocion de las rutas patri-
moniales con distintos enfoques (Cuadro N°1). Las rutas patrimoniales, definidas por la Unesco,
constituyen un eje en torno al cual se asocian elementos patrimoniales, pero el propio eje posee
un valor histérico, cultural o territorial. Los itinerarios culturales, promovidos principalmente de
desde la Unién Europea vy el Instituto Europeo de Itinerarios Culturales (IEIC) aboga por una aso-
ciacion de elementos con un denominador cultural comun (histérico, artistico), que carece de una
consideracion lineal, solo considera redes tematicas orientadas hacia la consolidacion de valores
identitarios, la cooperacion y la promocidn territorial mediante el turismo (Council of Europe,
2010; Martorell, 2014; Graf y Popesku, 2016). Por ello, en este trabajo trataremos las rutas patri-
moniales, por conectar de modo lineal elementos fisicos patrimoniales y los sucesivos paisajes
en los que se inscriben.

Cuadro N°1.
Instituciones internacionales que consideran las rutas patrimoniales como patrimonio lineal
Institucion Nombre Objetivos
Instituto Consejo de Itinerarios |Integracion cultural de la Comunidad Europea, me-
Europeo Europa cultural |diante proyectos de cooperacion en patrimonio cul-
de tural, educativo y turistico.
Itinerarios Desarrollo y promocion de rutas histéricas para “res-
Culturales petar los valores europeos comunes”. Cooperacion
(IEIC) cultural, desarrollo territorial sostenible y turismo, y
cohesidn social. Paisaje: No
Comité del UNESCO Ruta Enfoques plurales de la historia y una cultura de paz.
Patrimonio patrimonial | Elementos tangibles generados por intercambios y
Mundial didlogos multidimensionales entre territorios, en el
(PMU) espacio y en el tiempo, con fundamentos culturales,
histéricos y territoriales. Paisaje: Si
Consejo Internacional Rigurosidad con la historia y el valor del patrimonio
de Monumentos y Sitios -- Paisaje: No
(ICOMOS)

Fuente: Elaboracién propia
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El Comité del patrimonio Mundial de la Unesco (PMU) aboga por integrar el paisaje natural y las
tradiciones para formar itinerarios culturales integrados y proteger en su conjunto a las rutas patri-
moniales, de manera que presta atencién a la influencia mutua, la comunicacién y el didlogo entre
culturas en un espacio y a lo largo del tiempo. Es una realidad la necesaria atencién al patrimonio
natural y el cultural en sus multiples interrelaciones para la conservacion, gestidén y consideracion
como recurso territorial (Serrano y Gonzalez Amuchastegui, 2020). En 2005 el PMU establecio la
proteccion obligada del entorno, asi como del patrimonio inmaterial a lo largo del territorio que
comprende el patrimonio mundial. De este modo, se expande la proteccion de “puntos” a “lineas”,
y ahora a territorios que incluyen elementos histéricos. Se trasmuta de un patrimonio puntual, a
un patrimonio lineal que incluye elementos, territorios y paisajes. En esta consideracién tienen
especial interés el concepto de “Ruta patrimonial”), que concreta las influencias entre diferentes
culturas a lo largo de la historia (Capel, 2005; Martorell, 2005), y “Paisaje cultural”, que expresa
las interrelaciones entre lo humano y su ambiente natural.

En este trabajo se analizan los caracteres territoriales y paisajisticos del “Camino de Santiago
de Compostela” en Castilla y Ledn, y la “Ruta de la Seda: red viaria del Corredor Chang’an-Tians-
han” en China. El objetivo es comparar dos patrimonios catalogados como rutas patrimoniales
para establecer sus componentes comunes Yy la diversidad paisajistica de ambos territorios. La
complejidad de las rutas por sus componentes patrimoniales, los tamafos tan contrastados y
los usos diferenciados del territorio implican importantes singularidades. Sin embargo, la com-
paracién entre rutas puede permitir concretar aquellos aspectos comunes de cualquier ruta en
relacion con los paisajes en los que se insertan, asi como en la gestion de las rutas y los elemen-
tos patrimoniales (monumentos, yacimientos arqueoldgicos, etc.). Ambas rutas contienen bienes
culturales, territoriales y naturales que componen un “patrimonio lineal”, considerado conforme
con el PMU y el Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS), todo Itinerario Cultural
compuesto por una sucesion de elementos fisicos, culturales y naturales con un componente
histérico, alineados en una ruta fisica. Los dos patrimonios constituyen una sucesién de monu-
mentos historicos, civiles y religiosos de origenes temporales muy diversos, conectados por una
ruta, camino o sistema vial (un bien en si misma) que atraviesan diferentes paisajes culturales y
naturales. Es lo que consideramos, junto a la Unesco, una “ruta patrimonial”.

Método

El enfoque comparativo se basa en la individualizacion, la universalizacién y la ponderacién de
las variaciones (Tilly, 1991; Azarian, 2011) mediante el analisis de casos, para comprender las pecu-
liaridades de cada uno. Este método permite establecer las singularidades y contrastes (Collier,
1993, Esser & Hanitzsch, 2012) en el componente de los paisajes, asi como los aspectos comunes
que permitan afrontar distintas orientaciones en la gestion, conservacion o promocién con unos
mismos presupuestos. La inclusidn del paisaje en los patrimonios lineales conlleva un enfoque
comun, a pesar de la diversidad de sus contenidos paisajisticos.

Se analizan los valores paisajisticos como elementos clave del patrimonio lineal, dotando de
un marco espacial y relacional que interconecta los elementos fisicos y los intercambios cultu-
rales, como punto de partida del analisis territorial. Para ello se han analizado las unidades de
paisaje establecidas en la bibliografia, se ha realizado trabajo de campo y utilizado técnicas de
fotointerpretacion (ortofotos, imagenes de satélite y cartografia del Instituto Geografico Nacio-



176 RevisTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

nal -CNIG, Espafia- y de la National Platform for Common Geospatial Information Service -China-)
siguiendo el criterio sintético y estructurante que considera los elementos fisicos (geomorfolo-
gia, clima, vegetacion natural) y los usos de suelo, para establecer las unidades de paisaje (Bolds,
1992; Martinez de Pisén, 1998; Serrano-Giné, 2012).

Las rutas patrimoniales analizadas

Las dos rutas son milenarias y atraviesan largos territorios desde hace mas de mil afios (Figura
N©° 1). El Camino de Santiago en Espaia, discurre a lo largo de mas de 800 kildbmetros por cinco
Comunidades Auténomas (Aragon, Navarra, La Rioja, Castillay Ledn y Galicia). La primera protec-
cion global del camino se establece en 1962 e incluye tanto edificios y parajes como su entorno
(Sanz Larruga, 1997). En 1987 es declarado Itinerario Cultural Europeo conforme a la definicion del
IEIC, y en 1993 se convierte en Patrimonio Universal de la Humanidad (hoy Patrimonio Mundial).
El Camino de Santiago en Castilla y Ledn tiene declarados 74 monumentos histérico-artisticos, y
en la actualidad constituye una ruta histérica, tematica, cultural, patrimonial y turistica (Santos,
2006; Santos y Lois, 2011) con un largo recorrido temporal desde su inicio en el siglo IX; seguido
de un largo periodo de desuso, entre el siglo XIV y los anos 80 del siglo XX (Vazquez de Parga et
al. 1948); y su popularizacion en los afios 90 del siglo XX. Hoy es una “ruta cultural”, conforme con
la idea de una cultura europea unificada (Barreda, 2018; Lois et al., 2018).

La “Ruta de la Seda: red viaria del Corredor Chang‘an-Tianshan” fue declarada como patrimonio
Mundial en 2014 y discurre por China, Kazajistan y Kirguistan. La ruta posee un inmanente conteni-
do historico, cultural y comercial, con tres peridos significativos, primero de desarrollo, méas tarde
de prosperidad y finalmente de decadencia (Il a.C. - XVI d.C.) acorde con las etapas historicas de
este periodo (Unesco, 2014). Se trata de un conjunto de itinerarios (Figura N°1) que en China abar-
ca mas de 3.500 kms.

Figura N°1.
Localizacion de la “Ruta de la Seda: red viaria del Corredor Chang’an-Tianshan” en su sector chino, y el
“Camino de Santiago de Compostela: camino francés” en Castilla y Ledn.
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El “Corredor Chang‘an-Tianshan” no es un camino fisico, y su caracter lineal procede de su
condicién de ruta comercial que incluye 22 sitios patrimoniales (Cuadro N°2). Ambas rutas tienen
infraestructuras fisicas y culturales -relieves, climas, culturas, modos de vida, usos del suelo- y
una temporalidad muy diferente, con siglos de funcionalidad y de abandono. Las dos se definen
por la linealidad y la conectividad funcional -politica, comercial, defensiva, religiosa-, asi como
por contener los rasgos peculiares a las rutas patrimoniales del Patrimonio Mundial de la Unesco
(Jing, 2005; Martorell, 2005), como son el abandono, los nucleos urbanos muy dinamicos, los
ambitos rurales en pleno cambio funcional, y la multiplicidad de leyes y politicas. Todo ello pro-
picia entornos y paisajes cambiantes en el conjunto de la ruta patrimonial, e impide establecer
programas y orientaciones comunes en la gestién del territorio.

Cuadro N°2.
Tipos de Patrimonio Cultural en las rutas patrimoniales estudiadas
Rutas Patrimoniales CAMINO DE SANTIAGO (CYL) | CHANG'AN-TIANSHAN
Longitud Kms 350 3500
Sitios N©° 74 22
Tipologia de Civil No° i 6
elementos culturales % 14,8 27,4
Religioso | N°© 38 7
% 51,4 31,8
Defensivo | N° N 2
% 14,8 9
Conjuntos | N© 14 19
% 7 31,8

Fuente: Elaboracién propia

El paisaje en las rutas patrimoniales

Todas las instituciones que promocionan las rutas patrimoniales estacan la importancia de su
entorno. Para ICOMOS la ruta “supera la suma de los elementos que la componen”, y el PMU se-
fala la importancia de la variedad geografica y paisajistica. El Comité Internacional de Itinerarios
Culturales, sefiald en 1999 que los itinerarios culturales “se inscriben en un contexto natural en el
que inciden y que contribuyen a caracterizar y a enriquecer con nuevas dimensiones, dentro de
un proceso interactivo” (Capel, 2005). En 2005 la Declaracion de Xi‘an sobre “la conservacion del
entorno de las estructuras, sitios y areas patrimoniales”, promulgada por ICOMOS, incide en la
necesidad de proteger el entorno de los elementos patrimoniales y el paisaje cultural en el que se
insertan. La declaracion define el entorno como la interaccién entre el ambiente natural, el medio
socioeconémico, cultural o espiritual, pasados o presentes (costumbres, conocimientos tradicio-
nales, usos o actividades), tangibles o intangibles (ICOMOS, 2005). Esta declaracion sefiala dos
aspectos sobresalientes: el entorno natural y el entorno social, diferenciando tres tipos de areas
geograficas, urbanas, rurales y deshabitadas.

El paisaje cultural de las rutas patrimoniales cobra interés como conexion de las diferentes
culturas entre si, con su ambiente natural y con el proceso histérico (Martorell, 2005). El paisaje,
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como aglutinador espacial del componente natural e histérico, es el elemento clave que arma
las rutas patrimoniales, en las que se enmarcan los elementos individuales, condicionando sus
usos humanos, su conservacion o transformacion en relacion directa con la dindmica del paisaje.
Como patrimonios lineales insertos en el territorio, les dota de un marco propio, donde los ele-
mentos fisicos y la esencia de los intercambios culturales se plasman en el espacio. Pero sobre
todo si el paisaje “muestra lo efimero de la historia en la permanencia del lugar” (Martinez de
Pisén, 2018), incorpora sus valores patrimoniales historicos, estéticos y vivenciales, como “lugar
de la existencia y de la memoria”. Y las rutas patrimoniales estan constituidas por el patrimonio
artistico, pero sobre todo por su carga histérica y vivencial en un territorio cuya imagen, su paisa-
je, no es una suma de elementos, sino resultante de multiples interrelaciones entre los elementos
fisicos naturales y construidos, y los interpretados mediante la cultura, las que se sucedieron,
las actuales y las que portan los viajeros y caminantes, todo ello en un espacio geografico con-
creto y permanente. Por ello, las rutas patrimoniales no pueden gestionarse ni conservarse sin
comprender la infraestructura sobre la que se asientan los elementos culturales ni los paisajes
en los que se insertan.

La experiencia del peregrino o del viajero® es el paisaje, y se desarrolla en el territorio, donde
se insertan sucesivamente los elementos patrimoniales individuales (culturales y naturales), pero
también los modos de vida -integrando pasado y presente-, los usos de suelo o las tradiciones
culturales. Las esencias del Camino de Santiago para los peregrinos actuales son el arte, la histo-
ria y el paisaje (Barreda, 2018), asi como la relacion biunivoca entre los paisajes culturales y una
necesaria cultura del paisaje sensible tanto para los caminantes como para los pobladores locales
(Alonso Otero, 2009).

Este trabajo no trata en absoluto de aproximarnos a las rutas historicas, sus trazados, in-
fraestructuras, pobladores o habitats, sino a los paisajes actuales, como patrimonio heredado
y recurso cultural para el viajero, hoy maés turista que explorador. En este sentido, la diferencia
mas importante entre ambas rutas es el medio de recorrerla, si en la Ruta de La Seda el turista se
desplaza mediante diversos medios de locomocién (coche, tren, avidn) que le permiten visitar
los elementos individuales, y por tanto son necesarias infraestructuras viarias y aeroportuarias,
el Camino se recorre dominantemente a pie, las infraestructuras son menores y la lentitud en
el transito implica una mayor integracion en el paisaje y una percepcién gradual del cambio.
Cambios menores, como la pedregosidad, la litologia, la densidad de vegetacion, los vados o
elementos excepcionales, seran percibidos claramente por el caminante. En la Ruta de la Seda,
son los cambios culturales o de los paisajes naturales, la diversidad cultural y la dispersion de
elementos, lo que aprecia el viajero. La escala en el desplazamiento es sin duda el aspecto mas

2 En este trabajo diferenciamos entre viajero, turista, peregrino y explorador. El explorador viaja y se desplaza por lugares desconocidos, sin
informacion previa y con la improvisacion derivada de las multiples vicisitudes no controladas. Hoy dia no existen en las rutas patrimoniales,
si bien fueron comunes hasta mediados el siglo XX en ambas. El viajero recorre un itinerario con informacién y visita los lugares patrimoniales
y turisticos, pero sin una planificacion pormenorizada realizada por una institucion o empresa ajena al propio viajero. El turista viaja y vista
los lugares patrimoniales y turisticos enmarcado en una organizacion empresarial o institucional que controla todos los aspectos logisticos
y culturales. Finalmente, el peregrino es mas complejo, pues se define como persona que va por tierras extrafias o que por devocion o por
voto va a visitar un santuario (Real Academia de la Lengua). Ambos coinciden con el viajero, pero en este caso se recorre una ruta concreta
y con motivos de acceder a un lugar concreto, como Santiago, si bien hoy no necesariamente es por devocion. Aungue no es necesario, al
peregrino se le relaciona con el caminar como modo de aproximacion a su objetivo.
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significativo en la percepcién geografica de ambos itinerarios para el viajero actual, como lo fue
para el del pasado.

Finalmente, mientras en el Corredor Chang’an-Tianshan se recorrian ambientes culturales -et-
nias, religiones, modos de vida, lenguajes- y fisicos muy diferentes, la ruta jacobea acogia a un
peregrino mas vinculado al ambiente geografico. Si en la primera los paisajes naturales son domi-
nantes, donde se salpican paisajes culturales como los agricolas de los loess o los oasis y vegas
en regadio, entre paisajes naturales absolutos, como el desierto arenoso del Taklamakan o los
glaciares del Tian-shan; en Castilla y Ledn los paisajes culturales dominan desde los llanos hasta
las mas altas cotas atravesada por la ruta, hecho extensible a todas las rutas jacobeas si lo amplia-
mos a las rutas procedentes de Centroeuropa. Son paisajes muy diferentes en su constitucion,
dinamica, funcionamiento e imagen, inmersos en culturas diametralmente dispares, pero también
en su escala; sin embargo, la diversidad paisajistica es amplia en ambos itinerarios.

El Camino de Santiago de Compostela: el camino francés en Castilla
y Ledn

Los historiadores han mostrado el vinculo espiritual del viaje jacobeo, asi como las rutas posi-
bles (Vazquez de Parga et al., 1949) hacia Santiago y las infraestructuras existentes en el camino.
Y los geografos han estudiado el medio y sus transformaciones en el tiempo para generar unos
paisajes fuertemente humanizados (Mata y Sanz, 2003; Alonso Otero, 2009; Molinero et al. 2013;
Somoza y Lois, 2017; Cascos y Molinero, 2018). El camino sigue rutas historicas preexistentes, an-
tiguas calzadas romanas que ya conectaban la Galia y Galicia, como la Via de Burdeos a Astorga
(Asturica-Burdigala) que se alargaba en la Via de El Bierzo a Lugo y La Corufia. No los sigue exac-
tamente, sino que es la idea, el trazado general lo que se sigue, con adaptaciones a los nuevos
ambientes humanos o fisicos (Sdenz Ridruejo, 1992; Alonso Otero, 2009), asi como a las nuevas
orientaciones y necesidades turisticas como principal recurso en Castilla y Ledn (Andrés y Masia,
2011; Somoza y Lois, 2017).

En el Camino de Santiago la diversidad natural es perceptible para el peregrino, pero sobre
todo la diversidad humana, concretadas ambas en el paisaje como totalizador de los aconteceres
histéricos, de los territorios (reinos, regiones, provincias, comunidades autonomas) atravesados
a lo largo del espacio y del tiempo, y sobre todo en el legado cultural y artistico, que implican la
riqueza y variedad de paisajes culturales del Camino. Pero hoy dia la infraestructura basica del
paisaje son las morfoestructuras y su funcionalidad como campos de cultivo o explotacion agra-
ria en la mayor parte del itinerario. Solo las montafias occidentales son territorios marcados por
el abandono en un ambiente cambiante y tendente a la naturalizacién. A partir de los estudios
sobre paisaje en el sector estudiado (Cuadro N°3) se han realizado una clasificacion de los pai-
sajes del Camino de Santiago (Cuadro N°4), expresados como el espacio vivencial continuo del
viajero y del peregrino. Estas unidades permiten integrar la idea del camino, su funcion actual y
los elementos fisicos, ya sean histéricos o adaptados a las necesidades actuales, con la realidad
territorial del viajero, el turista o el peregrino.
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Cuadro N°3.

Sintesis sobre los tipos de paisaje de las cuencas centrales del Duero y Sil (Castilla y Ledn

No Paisajes de Espaia (Matay| Paisajes agrarios de Espafia | Localizacion de los Paisajes
Sanz, 2003) (Molinero et al. 2011, 2013) Comarca Provincia
1 |Sierras y montafas Paisajes mixto ganadero Montes de Oca Burgos
mediterraneas forestal
continentales Paisajes forestales
Bosques mediterraneos
2 |Paramos y mesas Campifas y paramos de secano | Villadiego
3 |Campifas Cerrato Palencia
Campifa cerealistica Bureba Burgos
Tierra de Campos | Palencia
Llanuras, campifas y vegas Paramos leoneses | Ledn
4 |Vegasy riberas cerealisticas Pisuerga, Carrion |Palencia
Campifas y vegas de regadio | Cea, Esla, Orbigo |Leodn
5 | Penillanuras Paisajes mixto ganadero Maragateria Ledn
forestal Somoza
6 | Macizo montafoso ibérico |Paisajes mixto ganadero Montes de Ledn
septentrional forestal Macizo Galaico
Paisajes forestales
7 |Cuencas y depresiones El Bierzo

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro N°4.
Paisajes del Camino de Santiago en Castillay Ledn
Unidad L. L
No Paisaje Localizacion
Morfoestructural
Sistema Ibérico 1 |Montafas continentales ganaderas y forestales | Montes de Oca

La Bureba
Villadiego, Cerrato
Tierra de Campos
Paramos leoneses
Pisuerga, Carrién
Cea, Esla, Orbigo
Maragateria
Somoza

Montes de Ledn

Cuenca de Duero 2 |Paramos de secano

3 | Campifias cerealisticas

4 |Vegas y riberas de regadio

5 |Penillanuras ganaderas y forestales

Montahas 6
Galaico-leonesas

Macizo montafoso septentrional

Cuencas, hoyas y depresiones El Bierzo

Fuente: Elaboracion propia

El camino en Castilla y Ledn atraviesa siete grandes unidades de paisaje (Cuadro N°4, Figura
N©2). Al este, en las estribaciones de la Cordillera Ibérica -en los Montes de Oca-, el viajero, igual
que el peregrino medieval (Bottineau, 1985; Cascos y Molinero, 2018) atraviesa el bosque, aunque
hoy al borde de una muy transitada carretera. Al oeste, camino de Galicia, los Montes de Ledn y el
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Macizo Galaico forman paisajes de montafia con vegetacion de influencia atlantica y usos ganade-
ros, hoy alterados ambos por su abandono, con portes de matorral entre bosquetes que generan
paisajes singulares en pleno proceso de cambio.

Los paramos de secano forman un paisaje agrario rudo por la altitud y al este por ser paramos
yesiferos. Pero su maxima extensidon se alcanza en los paramos de Villadiego, amplias mesetas
calcareas con extensos cultivos de secano a 900 m de altitud que muestran la dureza del modo
de vida castellano y la actual dicotomia entre un uso intensivo mediante cultivos de secano y la
despoblacion rural. Entre paramos calcareos, y en la monotonia del secano, los vallejos no incre-
mentan la diversidad de cultivos ni paisajes, pero alojan las poblaciones, al reclamo de las fuentes
y la proteccidn frente a los vientos. En Ledn, al oeste del Orbigo, los paramos definen el trayecto
con similares caracteristicas de campos abiertos de cereal y altitudes en torno a los 900 m.

Las campifas cerealisticas dominan buena parte del camino desde la Bureba, amplio rellano so-
bre materiales blandos donde el 80% del territorio estd ocupado por el secano (Moreno Gallo, 2006).
Pero el paradigma de los paisajes de secano cerealista en Castilla es la Tierra de Campos (Molinero
et al., 2011; Alarios, 2011), una amplia llanura de mas de 100 km entre las provincias de Palencia, Va-
lladolid y Zamora que se alarga por el sur del Paramo leonés. El camino atraviesa un relieve alomado
modelado en las arcillas del Terciario que no es todo él el llano literario de los escritores noventayo-
chistas. Se suceden interfluvios entre vegas encajadas, como el Pisuerga-Carridn, donde se alcanzan
los 862 m de altitud, y lomas y vaguadas desde Frémista hasta Sahagun, a 847 m. El paisaje es el
producto de las ondulaciones morfoldgicas por la accion fluvial sobre los materiales blandos y homo-
géneos, donde se ha producido una absoluta deforestacion secular, una orientacion reciente hacia
cultivos de cebada y trigo, y una organizacion territorial en grandes parcelas regulares y monétonas
entre pueblos aquejados del envejecimiento y la despoblacion (Alarios, 2011).

Figura N°2.
Paisajes del Camino de Santiago

Fuente: Elaboracién propia
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Las campifias son atravesadas por los rios procedentes de la Cordillera Cantabrica elaboran-
do amplios y planos valles de direccién N-S, y paisajes lineales, las vegas y riberas de regadio.
Es un paisaje producto del regadio, los tipos de aprovechamiento, los agentes promotores y su
organizacion (Baraja, 2011), constrefido a las vegas de los principales rios (Arlanza, Pisuerga, Ca-
rrién, Esla, Bernesga y Orbigo), y muy dindmico. Son auténticos islotes de verdor, perpendicular
al camino, localizados entre la llanura cerealistica, donde la planitud y sobre todo los cultivos y
la vegetacion aportan diversidad a la experiencia paisajistica en el camino. Es un paisaje reciente
que posee indudables valores patrimoniales y aporta diversidad al Camino.

El Corredor Chang ‘an-Tianshan

El corredor forma un amplio espacio comercial donde las caravanas comerciales procedentes
de las ciudades chinas, transportaban mercancias y la suma de los tramos completaban la gran
ruta de conexién entre oriente y occidente, multiple y compleja en sus itinerarios (Williams, 2015).
Los intercambios mercantiles y culturales se sucedian desde el s.ll a.C entre muy diferentes cul-
turas, y generaron puntos de riqueza en oasis, poblaciones y puertos para configurar una ruta
milenaria capaz de alterar la organizacion del territorio o las culturas autéctonas. Se establecid
primero un vinculo comercial y mas tarde social, definido como un auténtico “sistema social”
(Hansen, 2012), que para el Corredor se concretara en la unificacion bajo las dinastias y el Estado
Chino desde el siglo XVIII.

El Corredor Chang’an-Tianshan posee una amplia diversidad de paisajes como corresponde a
su geodiversidad. Los elementos naturales predominan sobre los humanos, caracterizados por la
baja densidad de poblacion (menos de 50 hab/km? al norte de Lanzhou), la estructura territorial
marcadamente lineal, ordenada en torno a las rutas de comercio y la trayectoria de los escasos
rios, el pastoreo extensivo en amplias superficies, los cultivos de secano y los oasis. Las transfor-
maciones son recientes (Ling et al., 2003; Ming et al., 2008; Liu et al., 2010; Zhu et al., 2018), si
bien siguen dirigidas por la infraestructura basica del paisaje, las morfoestructuras, la alternancia
de cubetas y alineaciones montafosas, y el clima, relacionado con la continentalidad y la altitud,
donde alternan desde medios aridos frios a templado himedos. Los piedemontes y los oasis han
cambiado profundamente, producto de la expansién del regadio por las vegas de los grandes rios
y la conexion entre los antiguos oasis.

La riqueza actual de esta regién es la produccion agricola del corredor Hexi, mediante siste-
mas de regadio, la exportacion de frutas y verduras a toda China, junto al grano, al aceite vegetal,
el algododn, la cafa de azUcar y la carne (Huei y Fang, 2006). Todo ello con un marcado caracter
paisajistico. Hay que sefalar los paisajes urbanos, de reciente expansion, que han generado diver-
sidad entre las ciudades tradicionales y sus centros o periferias. Eduardo Martinez de Pison sefiala
que en Kashgar, “el tuétano de la ruta de la seda”, el contraste urbanistico apunta a “dos mundos,
la ciudad vieja de adobe y pasadizos [...] y la ciudad moderna chino-occidental, con grandes arte-
rias [...]” (Martinez de Pison, 2011:102). Ademas, la explotacion petrolifera y el turismo, prioritaria-
mente de paisaje y naturaleza, aportan riqueza a un territorio que tiene en sus paisajes y cultura
patrimonial, asociados a la Ruta de la Seda, uno de los recursos mas importantes.

Los estudios sobre paisaje han clasificado el NW de la zona estudiada como “paisaje desértico
arido” (Meie et al., 1984), con multiples subdivisiones (Ling et al., 2003; Liu et al., 2010; Cuadro
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N©°5) dependiendo de la escala de trabajo. A partir de los usos de suelo, las unidades naturales,
los ecosistemas existentes y las clasificaciones de paisaje (Meie et al., 1984; Ling et al., 2003; Ren
et al., 2007; Liu et al., 2010; 2018; V.V.A.A., 2012; Cuadro N°5 y N°6), se ha establecido una tipo-
logia de paisajes de sintesis a la escala de este trabajo (Cuadro N°6, Figura N°3). Estos paisajes
comprenden tanto los bienes culturales individuales que conforman el Patrimonio Mundial, como
el patrimonio natural (Parques Naturales, Reservas Naturales Nacionales, Monumentos Naturales,
Patrimonio Mundial Natural) de extrema riqueza en toda la regién (Xiaoliang et al., 2012), pero que
han quedado fuera de la Ruta Patrimonial y no nos ocupamos en este trabajo. Pero todo ello acoge
al viajero, quien siente y percibe el paisaje.

Cuadro N°5.

Sintesis de los tipos de paisaje en el NW de China.

Naturales
Regiones N y NW

Valle Medio el Rio Heihe
Ling et al. 2003

Borde Meridional
de la Cubeta De Tarim

semihumedos

Loessicos semiaridos

Meie et al. 1984 Liu et al. 2010
1 | Desiertos 1 |Desiertos 1 | Desierto | Desierto arenoso
2 | Estepa desértica
3 | Desiertos arenosos
2 | Desiertos pedregosos | 4 | Desierto rocoso Desierto pedregoso
3 | Montanas desérticas 2 | Bosques
4 | Oasis 5 | Oasis 3 | Oasis Agricultura de
5 |Llanuras aluviales de | 6 | Agricultura de regadio regadio
irrigacion
6 | Estepa 7 |Estepa Pastizales arbustivos
8 |Agricultura de secano 4 | Cultivos de secano
9 | Praderas de montafa media
7 | Montafia humeda 10 | Prados
11 | Cultivos forestales y arboéreos
8 | Loessicos 12 | Cultivos forestales y arbodreos

13 | Poblaciones y zonas urbanas

5

Poblaciones

Fuente: Elaboracién propia a partir de Meie et al. 1984; Ling et al. 2003; Liu et al. 2010.

Cuadro N°6.
Usos de suelo y paisajes en el corredor Chang’an-Tianshan
Unidades Elementos* Paisajes Lugares
Montafas |Forestales Frias Montafa agroforestal | Altai, Tarbagatai
Templado- Xinginang, Tian-Shan,
humedas Ching Lin, Min Shan
Estepas Montafa ganadera Junggar
Aridas Frias Montafa arida Tian-Shan
Calidas
Glaciares Alta montafa glaciar |Tien Shan, Kun Lun, Pamir
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Cuencas |Secas Desiertos Desérticos de arena | Tarim,
desérticas dunares
Desiertos Desiertos de Turpan, Hami, Beixan,
frios piedemonte Gazun
rocosos Desérticos
pedregosos
Estepas aridas y semiaridas Estepas y llanuras
semidridas
Oasis QOasis Tarim, Sur de Taklamalan
Vegas fluviales de de regadio Vegas fluviales de
regadio
Llanuras |Loessicas Agrarias Llanuras y bancales |Gansu, Lanzhou.
templadas agrarias
Mesetas esteparias | Ganadera Estepa pastoril

Fuente: Elaboracion propia con base en Meie et al. 1984; Ren et al. 2007; Liu et al. 2010; V.V.A.A., 2012.

El paisaje se ha diferenciado en 11 unidades de sintesis que se distribuyen en teselas por todo
el territorio (Figura N°3). De Sur a Norte se aprecia una distribucién desde medios templados hu-
medos a medios templados secos, semiaridos y aridos, si bien en las montafas del norte, Qinlai,
Tian-Shan y Altai, los paisajes de montafia himeda, templada y fria aparecen de nuevo en torno
a las grandes depresiones aridas, como Tarim y Junggar. Podemos diferenciar todo el conjunto
entre paisajes de montana y de las cuencas y piedemontes.

Figura N°3.
Paisajes del corredor Chang an- TianShan

Fuente: Elaboracién propia

En las zonas bajas, la unidad paisajistica mas extensa de las cuencas y corredores es el desier-
to, que incluye los desiertos de arena, desiertos dunares, salares o desiertos frios que ocupan el
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54% del territorio y son tierras sin aprovechamiento (Liu et al., 2010), con un paisaje fundamental-
mente geomorfologico. En los desiertos las condiciones de humedad permiten diferenciar entre
desiertos de arena con coberturas de vegetacion entre el 15 y el 40%, y los desiertos extremada-
mente secos, con vegetacion esporadica (Meie et al., 1984), como el Taklamakan, el desierto mas
grande de China y el segundo del mundo. También son muy extensos los desiertos de piedemonte
y los desiertos pedregosos, los “gobis”, caracterizados por la inexistencia o muy baja densidad
vegetal derivado de la aridez, el viento y la escasez de suelos. El desierto de Turfan, ubicado en
una depresién a 154 metros por debajo del nivel mar es de este tipo.

El paisaje estepario se localiza disperso por mesetas, valles, franjas entre las montafas y los
desiertos, y domina al Norte, en el piedemonte de las montafas Altai. Se definen por la vegetacion
rala, herbacea y el dominio de la ganaderia extensiva, a menudo sometida a abusos por sobrepas-
toreo y problemas de desertificacion, asi como la reclamacién de estas tierras para cultivos. En
esta zona coexisten el abandono de la agricultura de secano con la expansion de la agricultura de
oasis y la existencia de ganaderia extensiva en la estepa, de muy baja productividad, que suman
un 36% de la superficie (Liu et al., 2010). Los pastos de la estepa estan muy degradados como su-
cede en torno al desierto de Taklamakan, donde la expansion del desierto, que aumento 5,2 km2
a finales del siglo XX (Ren et al., 2007), esta produciendo la arenizacion de las tierras de cultivo.

Los oasis y vegas fluviales, auténticos paisajes ligados al agua, si antafio salpicaban los bordes
de las cuencas del Tarim -el desierto de Taklamlan- y Junggar -el desierto de Gurbantunggdt-, o
entre los desiertos pedregosos y de piedemonte -cuenca de Turfan, corredor Hexi-, hoy constitu-
yen bandas continuas por la expansién del regadio, que ha llevado a la conexion de oasis y vegas.
El surco entre Tian-shan y Taklamakan, la vega del Tarim, es un todo continuo de campos irrigados
que aportan una gran diversidad paisajistica, donde “el archipiélago de oasis es un mundo propio
que define la ruta en una sucesion alternante de vacios y trasiegos” (Martinez de Pisén, 2011:112).
Este paisaje humano ademas de crecer, se degrada por la limitacion de agua y la sobreexplotacion
de acuiferos. Actualmente, los oasis se fragmentan por el incremento y concentracion de los cam-
pos irrigados y de frutales y los establecimientos humanos (Ling et al., 2003; Ming et al., 2008;
Liu et al., 2010). En estos ambientes, hay dos procesos opuestos, la expansion de los oasis y la
desertificacion. Por un lado, los oasis aumentan en tamafo con la ocupacion de tierras de cultivo
irrigadas y por otro, la desertificacion avanza por el abandono de las estepas y el sobrepastoreo,
incrementando el desierto pedregoso y la invasidn de arenales, que amenaza a los pastizales con-
tiguos al romperse el equilibrio dinamico secular mantenido por la accién natural y humana (Ling
et al., 2003; Ming et al., 2008).

Las montafnas también poseen una amplia diversidad paisajistica, y son la linea del cielo de
las rutas de la seda, delimitando las depresiones por el norte y por el sur. El Tian-shan se yergue
hasta 7439 metros, el Kunlun hasta 7723 metros, y al oeste el Pamir tiene cumbres de 7719 metros,
mientras las montafas Qilian ascienden a 5808 metros. Estas altas montanas, todas ellas glacia-
das, aportan el agua necesaria para el desarrollo humano al borde de los desiertos (Fezer y Halfar,
1990), y permitieron la presencia de los oasis, hoy expandidos mediante el regadio.

Al norte del Tian-shan y el Altai son montafias himedas, boscosas, con pisos bien establecidos
y una transicion del piedemonte arido a la estepa, los bosques de piceas entre 1500 y 2000 m de
altitud y la pradera alpina, para pasar a la alta montafia rocosa y glaciada desde 2800 m (Figura
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N©°4). Paisaje de montafia complejo, rico y estable, ordenado por las culturas pastoriles y de una
extension relativa moderada. En el Pamir, el Kunlum, y al sur del Tian-shan, se encuentran los pai-
sajes de montafa mas aridos del mundo (Francou, 1990), donde los glaciares frios, los glaciares
rocosos, el permafrost de montana o las dunas configuran paisajes Unicos en la Tierra por su ex-
cepcionalidad. La roca, la arena y el hielo son los componentes principales de un paisaje natural
extenso, y no aprovechado por los humanos. Las montafias aridas y semiaridas de Qilian, al sur,
también poseen al NW paisajes de montafia templada-hiumeda con masas boscosas, praderas y
cumbres glaciadas que aportan las aguas al corredor Hexi. En este ambito semiarido, la saliniza-
cion de las cubetas implica una vegetacion bien adaptada, con tamarix y nitrarias que contornean
los oasis.

Al sur los paisajes asociados a la presencia de loess incluyen ambientes semiaridos y templa-
do-humedos, donde dominan los paisajes agrarios, de uso intensivo y dominado por los bancales
carentes de vegetacion natural. Entre los loess y el corredor Hexi, dominan los cultivos de secano
y la vegetacion de estepa y pradera en las zonas marginales por pendiente o altitud. Al sur, en la
Ilanura Guanzhong, donde se ubica Xi‘an, dominan los paisajes agrarios y en las montafas Qin-
ling, de 2.000-3.000 metros de altitud, de nuevo los paisajes de montafa forestal templado-hu-
meda con bosques de roble y coniferas.

Figura N°4.
Organizacion del paisaje de montafia en la vertiente norte de Tian-Shan, area de Uriimqi

Fuente: Elaboracién propia.

De este modo, el extenso cortejo de paisajes dota al Corredor Changan-Tianshan de una
amplia diversidad paisajistica en la que se enmarcan los bienes y elementos culturales de esta
porcion de la ruta de la Seda. Alli, entender sus paisajes es entender un poco mas el itinerario
comercial y cultural configurador de la ruta en el pasado, pero sobre todo en la actualidad.
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Conclusiones

Los dos bienes inscritos como Patrimonio Mundial tienen en comun su caracter de patrimonio
lineal que implica su insercion en un territorio donde se alinean los elementos culturales y como
resultado una sucesion de paisajes de dominante natural o cultural dependiendo de las caracte-
risticas geograficas. Si en el Corredor Chang’an-Tianshan dominan los paisajes naturales, en los
que se intercalan paisajes culturales, ambos de elevado valor patrimonial, en el Camino de San-
tiago los paisajes culturales definen al itinerario.

Los hechos diferenciales mas significativos son el tamafo del territorio y la variedad de paisa-
jes, que implican tratamientos diferenciados en el estudio, promocion, proteccidon y gestion del
bien cultural lineal. También el derivado de la multiplicidad de culturas y paisajes en el Corredor
Chang’an-Tianshan, frente a la homogeneidad cultural y paisajistica en el Camino de Santiago. En
ambas rutas destacan, como hechos comunes, las diferencias socioecondmicas y territoriales,
con enclaves desfavorecidos y ambitos rurales por una parte, y urbanos o turisticos plenamente
funcionales por otra. En las dos rutas se han diferenciado siete y doce unidades de paisaje, con
cambios percibidos por el viajero, turista o peregrino de modo similar en ambas rutas, a pesar de
la diferencia de tamafo. El método comparativo permite discernir entre lo comun y lo particular
para su aplicacidn en la gestion de las rutas y del paisaje en el que se enmarcan. En ambos casos
los paisajes y bienes culturales constituyen diversas unidades caracterizadas por sus mutuas inte-
rrelaciones. La gestion de las rutas pasa, pues, y para cualquier tamafo de la ruta, por la gestion
de unidades paisajisticas en las que se inscriben los elementos y bienes culturales. Es esta una
diferenciacion necesaria, al tiempo que debe mantenerse la conexion entre todos los elementos
de la ruta patrimonial (Huo, 2021).

Las distintas instituciones y administraciones competentes en la gestion del Patrimonio Mun-
dial sefalan la necesidad de considerar tanto el entorno (ICOMOS) como el paisaje (PMU, Consejo
de Europa, Consejo jacobeo, Planes regionales) incluyendo como objetivos al mismo nivel el Pa-
trimonio histérico y cultural, el paisaje y el patrimonio natural. Sin embargo, en la actualidad no
se atiende al paisaje en los bienes de patrimonio lineal, concentrados en el eje de las rutas y los
patrimonios individuales, cuando el paisaje, sus cambios y diversidad, son una de las esencias del
patrimonio lineal. El paisaje alina los elementos culturales heredados y su historia con las culturas
actuales, el territorio y los elementos patrimoniales, tanto culturales como naturales, y ademas,
en él acontece la experiencia del viajero.

La condicion lineal de las rutas patrimoniales del Patrimonio Mundial de la Unesco incluye
elementos, territorios y paisajes, e implica un componente territorial en sus dimensiones y dina-
micas. Esta territorialidad del patrimonio incluye diversidades culturales y naturales que se con-
cretan en la pluralidad de paisajes. De este modo es necesario, conforme a las lineas generales de
las instituciones internacionales, afrontar tareas orientadas a dotar a los patrimonios lineales de
una unidad real, aglutinada en los paisajes y su diversidad. Estas tareas estan ausentes, como se
ha visto anteriormente, en rutas con patrimonios tan diversos como el Camino de Santiago o la
Ruta de la Seda. Las tareas pendientes son:
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- Implementar una cultura del paisaje para la concepcidn, la planificacion y la gestion de las
rutas patrimoniales hoy Patrimonio Mundial, con especial interés en el concepto de “Paisa-
je cultural”, por expresar las interrelaciones entre lo humano y su ambiente natural.

- Conocer y caracterizar los paisajes culturales y naturales en los que se inscribe el patrimo-
nio lineal del Patrimonio Mundial.

- Establecer unidades de paisaje en las rutas patrimoniales como herramienta basica para el
tratamiento y percepcioén del territorio en el que se inserta el patrimonio lineal, fundamen-
tado en los aspectos culturales, histéricos y geograficos. El objetivo ultimo sera pensar en
el paisaje como concepto capaz de integrar la gestion y planificacion de los patrimonios
lineales.

- Integrar los componentes naturales y culturales del paisaje con la evolucién historica y las
tradiciones para alcanzar el objetivo de configurar “Itinerarios Cultural Integrales”, como
sefala el PMU. El objetivo es la proteccion integral de las rutas patrimoniales, mas alla de
los elementos y sitios, para lo cual el paisaje es la clave integradora de elementos naturales
y culturales.

- Elaborar criterios y metodologias para incluir el paisaje y sus componentes territoriales en
la interpretacién, planificacidon y gestion de los elementos y sitios de las rutas patrimonia-
les del Patrimonio Mundial.

Es, pues, necesario inventariar, clasificar e interpretar los paisajes, fijar los elementos cultura-
les, las culturas actuales y el patrimonio natural a los paisajes, para dotar de unidad y personalidad
a las rutas patrimoniales consideradas como patrimonios lineales. A todo ello hay que sumar el
desafio de una gestion homogénea y con sentido de unidad, perceptible para el habitante y el
viajero, para toda la ruta patrimonial.
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