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de los peligros urbanos

hazards
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RESUMEN

En este documento se exploran cambios y permanencias en la percepcién de los peligros
del entorno de los habitantes de la ciudad de Mexicali, México, de 2011 a 2016. El analisis
toma como base un estudio previo que identificd una percepcion amplificada de peligros
como efecto de la manifestacion fisica de éstos en el lugar, y auguraba la atenuacién de
la percepcién conforme la oferta de estimulos disminuyera o cesara. Este trabajo parte
de tal supuesto para contribuir al anélisis de un trayecto mas amplio sobre la percepcion
de riesgo en la ciudad con énfasis en su dindmica y temporalidad. Para ese propdsito,
se comparo la informacién de dos encuestas locales acerca de las amenazas que los ha-
bitantes reconocen en el lugar y, a partir de indicadores de cambio, se identificaron los
peligros permanentes y cambiantes en la percepcion social, asi como su manifestacion
fisica en la ciudad. Producto de este analisis, se detectd una disminucién importante en
la percepcion social que puede resultar en la reduccion de medidas preventivas y practi-
cas de seguridad en los hogares urbanos.

Palabras clave: percepcion de riesgo, peligros constantes, peligros cambiantes, riesgo
urbano, Mexicali.

ABSTRACT

This paper explores changes and permanence in the perception of environmental ha-
zards of the inhabitants of the city of Mexicali, Mexico, from 2011 to 2016. The analysis is
based on a previous study that identified an amplified perception of hazards as an effect
of their physical manifestation at the site and predicted the attenuation of perception as
the supply of stimuli decreased or ceased. This work takes into account this assumption
to contribute to the analysis of a broader path on risk perception in the city with emphasis
on its dynamics and temporality. For that purpose, the information from two local surveys
about the dangers that inhabitants recognized in the place was compared and based on
indicators of change, the permanent and changing hazards in social perception were
identified, as well as their physical manifestation in the city. As a result of this analysis, a
significant decrease in social which may result in the reduction of preventive measures
and safety practices in urban homes.

Keywords: risk perception, constant hazards, changing hazards, urban risk, Mexicali.
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El incremento en el numero de desastres relacionados con peligros naturales y antropogé-
nicos despertaron el interés mundial en los paises en desarrollo, sobre todo, a partir de que se
proclamé la década de los afios noventa como el Decenio Internacional para la Reduccién de
Desastres Naturales (ONU, 1987).

Desde el Decenio, diversos esfuerzos internacionales se han dirigido a reducir los impactos
negativos de los fendmenos naturales (ONU, 1994; 2005; 2015a); sin embargo, el recuento de
eventos, dafos y pérdidas ha hecho evidente que “el riesgo de desastres a nivel mundial sigue
acumulandose mas rapido de lo que se reduce” (ONU, 2015b: 3/23), y se presenta principalmente
en los paises en desarrollo, cuyas ciudades enfrentan amenazas sin precedentes y se han conver-
tido en sitios de magnificacion de desastres (Estrada, 2009; ONU, 2017).

Las ciudades, ademas de aglutinar gran parte de la poblacién mundial, actividades e inver-
siones, se encuentran expuestas a multiples peligros, cuya accion individual o combinada en-
cuentra un amplio abanico de posibilidades de dafio y afectacion. Cada porcidon del territorio
posee un conjunto particular de amenazas (Cutter, 1993) y alberga una poblacién que, por sus
caracteristicas, tiene distintas vulnerabilidades o capacidades para “anticipar, enfrentar, resistir
y recuperarse del impacto” de ellas (Wisner et al., 2004: 11). De ahi que vulnerabilidad denota
“debilidad, carencia o limitacion de la comunidad, por tanto es definida como una incapacidad”
(Cardoso, 2020: 140) que se produce socialmente y no puede desvincularse del peligro al que se
esta expuesto.

De tal manera que, si existe la posibilidad de que la accion individual o combinada de los pe-
ligros alcance a una poblacion vulnerable, se considera que ésta se encuentra en riesgo. Cuando
tal situacion puede provocar la seria disrupcion del funcionamiento de la comunidad y el impacto
esperado incluye la lesion o pérdida de vida de gran cantidad de personas, asi como mermas
materiales que exceden los recursos de la comunidad para enfrentar la situacion, entonces se
considera que la comunidad esta en riesgo de desastre (EIRD, 2009).

En este sentido, la reduccion del riesgo de desastre requiere de un conjunto de estrategias
que incluye, ademas del inventario de peligros o amenazas presentes en el territorio, la valoracion
de las condiciones de fragilidad en que se encuentra la poblacién, tomando en cuenta que:

“Los desastres pueden reducirse considerablemente si la poblacion esta bien informada y
motivada para asumir una cultura de prevencion y de resiliencia ante los desastres, lo que a
su vez impone la necesidad de reunir, compilar y divulgar los conocimientos e informacion
pertinentes sobre las amenazas, los factores de vulnerabilidad y la capacidad” (ONU, 2005:6).

En el extracto anterior Naciones Unidas asume que la poblacién es un agente activo y puede
ser la principal promotora de su seguridad, ya que la capacidad de prevencidn y respuesta se
fortalece a medida que las personas saben qué hacer y estan dispuestas a protegerse. Para ello,
es indispensable que puedan identificar o tener conocimiento Util sobre el conjunto de peligros
presentes en el lugar que habitan.

Asi, la reduccion del riesgo de desastre precisa de la percepcion de riesgo de los individuos
(Qasim et al., 2015) que, por su naturaleza subjetiva, frecuentemente se encuentra sesgada con



PERMANENCIA Y CAMBIO EN LA PERCEPCION DE LOS PELIGROS URBANOS 85

respecto a la situacion objetiva. Estos desfases perceptuales han sido denominados amplificacion
y atenuacion, para referirse a las percepciones exagerada y reducida de peligros o riesgos, res-
pectivamente (Kasperson & Kasperson, 1996).

Los sesgos perceptuales influyen de manera directa en las estrategias y practicas de seguri-
dad de las personas y, por lo tanto, contribuyen en la vulnerabilidad, especialmente la atenuacion,
pues a medida que se disminuye el riesgo percibido, se reduce la necesidad de adoptar medidas
preventivas y se amplian las posibilidades de padecer los efectos negativos directos e indirectos
de los peligros existentes (Fielding et al., 2014).

Cabe destacar que la percepcion no es homogénea entre los habitantes de un lugar ni se man-
tiene constante en el tiempo, sino que cambia espacial y temporalmente en relacién con distintos
aspectos (Ibuka et al., 2010; Ley et al., 2015; Ley et al., 2019), de tal forma que algunos peligros
pueden mantenerse en la percepcion de los habitantes y otros cambiar, transitando de estados de
atenuacion a amplificacidn o viceversa (Fielding et al., 2014; Ley et al., 2016).

A pesar de la importancia que tiene la temporalidad de la percepcion de las amenazas del en-
torno, al contribuir en relajar o hacer mas estrictas las practicas de seguridad de las personas en
un lugar concreto. Este aspecto de la percepcion ha sido escasamente abordado en la literatura
(Sadik et al., 2017) y su estudio se ha centrado principalmente en la observacion de un peligro a
la vez (Ibuka et al., 2010; Fielding et al., 2014; Mafez et al., 2016; Suzuki et al., 2018) sin considerar
el paisaje urbano de amenazas.

En este sentido, con el objetivo de contribuir al conocimiento de la dindmica temporal de la
percepcion, el presente documento explora los cambios en la visibilidad urbana de multiples pe-
ligros a partir de la informacion proveniente de dos encuestas locales de percepcion (UABC, 2011,
2016) aplicadas en la ciudad de Mexicali en México.

La seleccion de la ciudad de Mexicali como area de estudio obedece a dos razones: la pri-
mera, porque su localizacion le expone a un paisaje complejo de amenazas cuya accién aislada
o conjunta puede derivar en un estado de desastre, especialmente si los habitantes no las iden-
tifican o reconocen en el lugar. La segunda, porque un estudio previo (Ley et al., 2016) reporta
los cambios perceptuales ocurridos en el quinquenio anterior (2006 a 2011), sirviendo como
base de analisis del periodo subsecuente (2011 a 2016) que se reporta en este documento.

En tal estudio, las autoras sefialan que, al final del periodo, se presentd un aumento consi-
derable en la visibilidad social de los peligros y la amplificacion de varios de ellos, como esta-
do de alerta que despertd la manifestacion fisica de varias amenazas en el lugar. Las autoras
consideraron que, conforme la oferta de estimulos cesara, la percepcidon disminuiria paulati-
namente. En este documento se aborda esta suposicion como contribucion al analisis de un
trayecto mas amplio sobre la percepcion del riesgo en el lugar con énfasis en su dindmica y
temporalidad.
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La temporalidad en la percepcion del paisaje de
amenazas

A partir de los aflos setenta se ha desarrollado una extensa literatura sobre percepcion de
riesgo, especialmente desde la psicologia cognitiva, cuya atencién se ha centrado en explicar
las diferencias perceptuales entre expertos y publicos legos, asi como entre distintos grupos de
personas y peligros (Margolis, 1996; Slovic, 2000), pero con escasos trabajos que abordan su di-
namica y temporalidad. Desde esta perspectiva, la palabra percepcion alude a los procesos men-
tales mediante los cuales los sujetos adquieren, procesan y evaltan la informacion que captan del
ambiente fisico y comunicativo (Renn, 2005).

El término riesgo se refiere a la incertidumbre sobre efectos adversos derivados del encuentro
de peligros con personas o comunidades vulnerables (Ley, 2011). Por ello, la percepcion de riesgo
es concebida como “el proceso a través del cual los sujetos reconocen los peligros, identifican sus
capacidades para enfrentarlos (resistir y recuperarse) y evaltan su situacién de seguridad en fun-
cion de ambos aspectos (estiman la probabilidad de efectos negativos, dafios y pérdidas)” (Ley et
al., 2019: 74). Consiste en una evaluacion subjetiva que generalmente distorsiona la situacion exis-
tente y se desfasa con respecto a la evaluacion objetiva de la seguridad que realizan los expertos.

Estos desfases, sesgos o distorsiones perceptuales se presentan en dos sentidos opuestos: la
amplificacion y la atenuacion de la idea del riesgo, como percepcidén de un mayor y menor nivel
de riesgo que el existente o reportado por expertos, respectivamente (Kasperson et al., 1988;
Kasperson & Kasperson, 1996).

En relacion con el paisaje de amenazas del habitat, la percepcion aumentada del riesgo (am-
plificacién) implica que los peligros son sumamente visibles para los habitantes y sus efectos
son sobre estimados o exagerados; mientras que, en la percepcion disminuida (atenuacién), los
peligros del entorno son poco visibles y sus efectos son minimizados o ignorados.

La percepcion es dindamica, se alimenta cotidianamente de informacién o estimulos ambien-
tales y comunicacionales (Kasperson et al., 1988; Pidgeon et al., 2003), de tal forma que peligros
altamente reconocidos por la poblacién pueden perder importancia con el paso del tiempo; mien-
tras que otros, inicialmente desconocidos o ignorados, pueden ganarla (Ibuka et al., 2010; Fiel-
ding et al., 2014; Ley et al., 2016; Suzuki et al., 2018; Obenauer et al., 2018). En estas transiciones
participa la forma en que la informacion sobre los peligros es captada y procesada por los sujetos
perceptores, que es explicada desde la psicologia cognitiva a partir de una serie de heuristicas
que se desarrollan en contextos sociales y culturales particulares.

Disponibilidad y temporalidad

En el proceso de identificacion y evaluacion de las amenazas del entorno participan diversos
mecanismos cognitivos o heuristicas que permiten simplificar la realidad para hacerla mas acce-
sible al entendimiento humano. Una de las mas importantes es la disponibilidad o accesibilidad de
informacion (Tversky & Kahneman, 1973; Folkes, 1988), que se refiere a la existencia y facilidad con
que los trazos de memoria pueden ser recuperados o traidos a la mente (MacLeod & Campbell,
1992).
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Este mecanismo posibilita que los eventos accesibles en la memoria sean mas facilmen-
te representados o construidos en la mente que los inaccesibles (Sherman et al., 1985), au-
mentando la probabilidad de que sean percibidos o descubiertos en el entorno. Esto puede
conducir a que los peligros de manifestacién frecuente en el habitat sean mas facilmente re-
conocidos e imaginados que los de baja o nula frecuencia, e incluso hacerlos susceptibles de
amplificacion. No obstante, tal situacidon puede tener el efecto contrario cuando la constante
exposicion a estimulos e informacion provoca la saturacion e indiferencia de los habitantes
(Tversky & Kahneman, 1973).

La disponibilidad o accesibilidad de informacion sobre amenazas se ve afectada por la forma
en que se ancla (Tversky & Kahneman, 1973; 1974), marca (Finucane et al., 2000) y rescata infor-
macion de la memoria; es decir, por la representatividad heuristica (Covello, 1983), que alude a las
caracteristicas de los eventos y el tipo de emociones relacionadas con ellos que contribuyen a su
memorizacion y posterior recuperacion.

Consecuentemente, entre mas vividos o sorprendentes sean los eventos mas facilmente seran
recordados por las personas, como también las situaciones Unicas que llaman la atencion (Folkes,
1988; MacLeod & Campbell, 1992; Romanus, 1996). En ello es importante tener en cuenta el papel
que juegan los medios de comunicacion cuando desvian la atencién publica hacia eventos nove-
dosos o catastroficos (Tyler & Cook, 1984).

En otras palabras, la disponibilidad por recuerdo explota la experiencia y el sufrimiento di-
rectos de las personas con respecto a eventos acontecidos en la comunidad o en la red social,
e inhibe la emergencia de otras escenas o imagenes, incluso las promovidas por los medios de
comunicacion (Gregory & Satterfield, 2002; Pachur et al., 2012). De ahi que los peligros con po-
tencial catastrofico (baja frecuencia y alta intensidad) o aquellos que han dejado una marca en la
comunidad, se encuentren mas accesibles en la memoria y sean recordados por mas tiempo que
los de tipo cronico (alta frecuencia y baja intensidad) (Slovic, 2000; Stoffle et al., 1991).

Debido a que la experiencia previa juega un papel importante en la facilidad con que se cons-
truyen o imaginan escenarios futuros de riesgo y en como seran juzgados por las personas (Tvers-
ky & Kahneman, 1974; Stoffle et al., 1991), se debe considerar que ésta tiene como referente basico
el espacio fisico o territorio. Es decir, cuando las amenazas evaluadas forman parte del habitat,
el entorno se vuelve una unidad perceptiva que ofrece estimulos e informaciones y enmarca la
experiencia cognitiva (Durand, 2008). Asi, la experiencia directa, la memoria y la percepcién de
amenazas pueden ser influidas por la presencia, proximidad y manifestacion fisica de los peligros
en el lugar (Qasim et al., 2015).

En resumen, para entender la dinamica temporal de la percepcion de riesgo de los habitantes
urbanos es importante considerar que la memoria tiende a decaer en el tiempo (MacLeod & Cam-
pbell, 1992). Sobre todo, cuando disminuye la oferta de estimulos o informacioén sobre las amena-
zas del entorno, o bien, cuando acontecimientos de otra indole atraen fuertemente la atencion.

No obstante, es posible que algunos peligros permanezcan disponibles, particularmente
aquellos que han sido anclados mediante la experiencia directa y los que se manifiestan de
manera particular en el lugar. Por ello, es conveniente establecer una conexion del fendmeno



88 RevisTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

perceptual con lo que sucede en el espacio habitado, y no solo con los procesos mentales o
juicios sobre amenazas ajenas al lugar, como reportan la mayoria de los textos sobre percep-
cion de riesgo.

Materiales y métodos

En su nocion mas basica “percibirse en riesgo involucra identificar el peligro y saberse vulne-
rable ante él” (Ley et al., 2016: 277-278). Por ello, la percepcion de riesgo puede considerarse una
capacidad de los sujetos para identificar las amenazas presentes en el lugar que pueden afectar-
los severamente. Este trabajo se centra en la primera parte del proceso perceptual e implica que
los habitantes urbanos reconozcan los peligros del entorno y que, con el paso del tiempo, éstos
permanezcan constantes en la percepcion.

Para explorar lo anterior, se tomaron como fuente de informacién las encuestas locales de
percepcion aplicadas en 2011 y 2016 a muestras aleatorias e independientes de 385 y 390 hoga-
res de la ciudad de Mexicali, respectivamente (UABC, 2011, 2016). Las muestras se calcularon con
la formula de Sheaffer, Mendenhall & Ott (1987), con un error de estimacion de 0.05 y un nivel de
confianza de 0.95, para el total de viviendas particulares habitadas (209, 092) que reporto el cen-
so del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2010) en las localidades que integran
la mancha urbana.

Entre otras variables, las encuestas registraron los peligros que los habitantes identifican en
la colonia o fraccionamiento donde viven. De ellas se obtuvo la lista de 31 peligros (Cuadro N°1),
tomando en cuenta las amenazas con potencial catastréfico que el Centro Nacional de Preven-
cion de Desastres (CENAPRED, 2018) y la Ley General de Proteccion Civil (2012) identifican en el
territorio nacional.

Cuadro N°1.
Peligros incluidos en ambas encuestas
Tipo de peligro Peligro
Geologicos sismo, flujo de lodo*, deslizamiento, agrietamiento del suelo,
hundimiento, licuefaccién, maremoto*, erupcion volcanica*
Hidrometeorologicos Ciclon*, tormenta eléctrica*, lluvia intensa o tromba, inunda-

cién, granizada, helada*, viento fuerte, sequia, frio extremo y
calor extremo.

Quimico o quimico-tecnoldgico | Incendio, explosién, fuga o derrame de sustancia quimica y
radiacion nuclear*

Sanitario o sanitario-ecologico |plaga*, epidemia, contaminacion del aire, contaminacion del
agua y contaminacion del suelo

Socio-organizativo Accidente aéreo*, accidente ferroviario, terrorismo* y disturbio
social

* Peligros con probabilidad nula o muy baja en la ciudad.
Fuente: Elaboracién propia.
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Procedimiento:

1) A partir de los porcentajes de las personas que identificaron cada peligro se calcularon para
cada afno los siguientes indicadores sugeridos por Ley et al. (2016):

a) El coeficiente de correlacion de Pearson (R) para corroborar la relacion lineal de las per-
cepciones de ambos afios, como indicador de permanencia o cambio de la percepcion en
general. El coeficiente de determinacidn (R?) para observar la influencia de 2011 en 2016;

b) El cociente de las percepciones en ambos afos (Cp = percepcion 2016/percepcion 2011)
como indicador de la velocidad o ritmo de cambio en el periodo; y

c) Elvalor absoluto del cambio de posicion de los peligros (P = posicion en 2016 - posicion en
2011) como indicador de la pérdida o ganancia de importancia en el periodo.

2) Con base en los indicadores anteriores se clasificaron los peligros en dos grupos, los cam-
biantes y los permanentes en la percepcion social:

a) Los peligros cambiantes o dindmicos son aquellos que se movieron notablemente en la
percepcion social durante el periodo; se desplazaron hacia arriba (ascendentes) o hacia
abajo (descendentes) 4 o mas lugares (P > 4) y presentaron un ritmo acelerado de cambio
(Cp £ 0.20 en descendentes).

b) Los peligros permanentes o constantes son aquellos que presentaron una escasa o nula
movilidad en la percepcion (Cp = 0.8, P < 3) ya sea porque permanecieron visibles (visibili-
dad alta) o invisibles (visibilidad baja) en el periodo analizado.

3) De los anteriores perfiles de peligro se seleccionaron los extremos (los mas y menos dinami-
cos) para documentar su manifestacion fisica en la ciudad en el periodo de 2007 a 2016, asi como
su cociente de cambio (Co), con la intencién de abarcar cinco afios previos a cada encuesta.

a) Parala encuesta de percepcidn de 2011 se registraron los eventos de 2007 a 2011.
b) Parala encuesta de 2016, los eventos de 2012 a 2016.

El caso de estudio

Mexicali se localiza en el estado de Baja California al noroeste de México, colinda con el estado
de California, Estados Unidos y es zona de cruce binacional de personas, vehiculos y mercancias.
La ciudad posee un paisaje de amenazas complejo (Cuadro N°1) producto, tanto de su localiza-
cion geografica, como de su dindmica econdmica, social y urbana.

Por su ubicacién fronteriza ha experimentado un crecimiento industrial importante, con la
concentracion, manejo y transporte urbano de cada vez mas sustancias quimicas peligrosas vy,
por ende, con el incremento del riesgo quimico (UABC, AM & SEDESOL, 2011). Asociados también
a la urbanizacién se encuentran los peligros sanitarios, presentes en Mexicali de manera perma-
nente, destacando a nivel nacional en contaminacion del aire (INECC, 2017) y con la presencia de
contaminacién del suelo y del agua por basura, quimicos y agroquimicos depositados en terrenos
rusticos, drenes y canales atrapados por la expansion urbana (UABC, AM & SEDESOL, 2011).
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Mexicali se localiza en una de las zonas de mas alta sismicidad en México (CFE, 2008), y la con-
dicion del sitio facilita que un terremoto desencadene otras amenazas geotécnicas, aumentando
el riesgo geologico (UABC, AM & SEDESOL, 2011). Ademas, se asienta en el desierto de Sonora,
que se caracteriza por: temperaturas extremas en invierno y verano; vientos fuertes; tormentas
de arena; y aridez. A pesar de la escasa precipitacion pluvial, la ciudad padece de inundaciones
frecuentes producto de la infraestructura urbana inadecuada (UABC, AM & SEDESOL, 2011).

Resultados y discusion

El resultado del primer indicador muestra una correlacion fuerte en los dos aflos analizados
(R=0.9285) y la influencia de 2011 en 2016 en un 86% (R?=0.8621) como indicador de la perma-
nencia del conjunto de peligros en la percepcidn social. No obstante, en el periodo disminuyé el
numero de peligros que los habitantes distinguen en el lugar (cuadro 2). Esto se observa en la re-
duccidn del porcentaje (de 29% a 5%) de quienes identifican once o mas peligros y en el aumento
del porcentaje (de 30% a 62%) de quienes observan pocos peligros (5 o menos) en el lugar.

Cuadro N°2.
Porcentaje de personas por numero de peligros que identifican en el lugar
Peligros 20M 2016
0 0% 7%
1ab 30% 55%
6a10 A% 33%
1Ma1l5 22% 4%
16 a 20 6% 1%
21a 35 1% 0%

Fuente: Elaboracién propia.

En otras palabras, la percepcion general de los peligros disminuyé de manera importante en
el transcurso de cinco afos, como sugirieron Ley et al. (2016), pero ésta no fue del todo homo-
génea, ya que cada uno de los peligros tuvo un comportamiento particular, tanto en el nivel de
percepcion alcanzado, como en el ritmo de pérdida o ganancia de visibilidad, como se describira
en las siguientes subsecciones.

Nivel de visibilidad de los peligros

En 2011, los peligros mas visibles, es decir, aquellos identificados por mas de la mitad de los
encuestados, fueron siete: sismo, calor extremo, contaminacién del aire, viento fuerte, frio ex-
tremo, plaga y agrietamiento del suelo (Figura N°1). En 2016, tales peligros ocuparon también los
primeros lugares de percepcidn, pero con una intensidad menor, y solo cuatro de ellos (sismo,
calor, contaminacion del aire y plaga) presentaron un nivel alto de visibilidad social.

Al inicio del periodo los peligros con los niveles mas bajos de percepcion (identificados por
menos de 5% de los encuestados) fueron seis: maremoto, accidente aéreo, licuefaccion, terro-
rismo, accidente ferroviario y radiacion nuclear (Figura N°1); mientras que al final del periodo el
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numero de amenazas de baja percepcion aumento a quince, adicionandose a las anteriores: flujo
de lodo, deslizamiento, erupcion volcanica, ciclon, lluvia intensa, granizada, sequia, explosion y
fuga o derrame de sustancia quimica.

Cabe sefalar que la mayoria de los peligros de alta visibilidad se caracterizan por su presencia
constante en toda la ciudad, razon por la cual no resulta extrafio que sean identificados por gran
parte de los habitantes; mientras que la mayoria de los peligros de baja visibilidad tienen una
probabilidad muy baja o nula de presentarse en el lugar y algunos de ellos (accidente ferroviario,
licuefaccion, deslizamiento, explosién y fuga de sustancia) amenazan soélo una parte de la super-
ficie urbana o localizaciones especificas dentro de ella (Ley, 2019).

Esta situacion hace evidente el papel que juega la experiencia cotidiana en la visibilidad de
las amenazas, como producto de la oferta de estimulos del entorno, confirmando lo que sefalan
Durand (2008) y Qasim et al. (2015) sobre el papel del territorio en el mecanismo cognitivo que
Tversky & Kahneman (1974) denominan disponibilidad heuristica.

Figura N°1.
Porcentaje de personas que identificaron el peligro en el lugar en 2011y 2016

Fuente: Elaboracién propia.

Pérdida y ganancia de visibilidad

La distancia entre las lineas de visibilidad de los peligros V2016 y V2011 (Figura N°1) revela la
diferencia absoluta de la percepcion en ambos afios. Esta es mayor en los sismos, vientos fuertes,
contaminacién del agua, disturbios sociales, agrietamiento del suelo, calor extremo, flujo de lodo,
lluvia intensa y frio extremo que, en las demas amenazas, con pérdidas que van del 20% al 44%.
El Unico peligro que incrementd su visibilidad fue la epidemia (2%).

Algunos peligros fueron mas dindmicos que otros en cuanto a la pérdida de visibilidad y de
importancia. Para observar tal comportamiento, en la Figura N°2 se muestran los peligros con
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respecto al nimero de posiciones ganadas o perdidas (eje de las abscisas) y al ritmo de cambio
en la visibilidad (eje de ordenadas).

En general, como la visibilidad decrecid, el ritmo de cambio presento valores inferiores a uno
(excepto en la epidemia). De tal forma que los peligros con valores cercanos a la unidad son los
que disminuyeron mas lentamente su visibilidad, como sucedio con la plaga, la contaminacion del
aire y la tormenta eléctrica (0.8 < Cp < 1); mientras que los valores mas préximos a cero, significan
un decremento muy rapido en la percepcion o visibilidad del peligro.

En esta Ultima situacién se encuentran el maremoto, la fuga o derrame de sustancia, la sequia,
el flujo de lodo, la erupcién volcanica, la lluvia intensa y el deslizamiento (Cp < 0.2). El resto de los
peligros experimento un ritmo de cambio intermedio (0.2 < Cp < 0.8), donde pueden distinguirse
cambios rapidos (0.2 < Cp < 0.4), moderados (0.4 < Cp < 0.6) y lentos (0.6 < Cp < 0.8).

El cambio de posicion de los peligros presento valores en un rango de -8 a 9 que indican la
ganancia y pérdida de importancia con respecto a los demas peligros. De esta manera, en el eje
de las abscisas se observa que la tormenta eléctrica, el terrorismo y el ciclon incrementaron su
importancia relativa al ascender varias posiciones (P < -4); mientras que la sequia, el disturbio so-
cial y el flujo de lodo, perdieron importancia al descender varias posiciones en el periodo (P > 4).

En el caso opuesto se encuentran los peligros con movilidad muy baja o nula, que se desplaza-
ron sélo una posicién (deslizamiento, agrietamiento, hundimiento, nevada, calor extremo, radia-
cion nuclear, contaminacion del aire y accidente ferroviario) o ninguna (licuefaccion, maremoto,
frio extremo y accidente aéreo). En otras palabras, la importancia relativa de esos peligros no se
altero, independientemente del nivel de visibilidad y de cambio que alcanzaron en el periodo.

Figura N°2.
Posicion y ritmo de cambio de peligros en 2011y 2016

Fuente: Elaboracién propia.
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Peligros cambiantes y permanentes: los casos extremos

En la combinacién de ambas variables (Cp y P) y tomando en cuenta el nivel de visibilidad
absoluta (cuadro 3), se identifica que el flujo de lodo, la sequia y el disturbio social fueron los
peligros mas dindmicos en cuanto al decremento en la percepcion, por ende se trata de peligros
cambiantes en descenso; mientras que la epidemia fue el Unico peligro que incremento su visi-
bilidad y aumento considerablemente en importancia (Cp= 1.14 y P=8), por tanto se considera un
peligro cambiante en ascenso o de tipo emergente en la percepcion social.

Esta dinamica perceptual ha sido reportada para peligros sanitarios emergentes como la in-
fluenza AH1IN1 por Ibuka et al. (2010) y Fielding et al. (2014). Los primeros reportaron un aumento
en la percepcion y preocupacion por el riesgo durante el surgimiento de la epidemia; los segun-
dos observaron decaer la percepcion, preocupacion y medidas preventivas después de cinco
afos. Este proceso de amplificacion inicial y atenuacion posterior fue observado por Obenauer
et al., (2018) para el caso del Ebola en un lapso de un afo. Para peligros quimico-tecnoldgicos
(accidentes nucleares) Huang et al. (2013) y Susuki et al. (2018) reportaron la estabilizacién de la
percepcion con el paso del tiempo.

Por lo anterior, se entiende que la emergencia (sanitaria o nuclear) revela subitamente la pre-
sencia del peligro en el lugar y su potencial catastrofico, dejando una marca particular (represen-
tatividad heuristica); pero la preocupacién disminuye conforme los estimulos dejan de alimentar
la percepcién.

Por su parte, la plaga y la contaminacion del aire fueron los peligros menos dinamicos, ya que
su visibilidad disminuyd muy lentamente y descendieron pocos lugares (Cp > 0.8 y P < 4), conside-
randose peligros constantes o permanentes en la percepcion. En este perfil se pueden incluir las
temperaturas extremas (calor y frio), el incendio y la contaminacién del suelo, por su reduccion
lenta de visibilidad y desplazamiento de pocas posiciones (0.6 < Cp < 0.8 y P < 4). Este grupo es
permanentemente percibido en el lugar, pues presenta niveles alto y muy alto de percepcion.

En este sentido, los peligros cambiantes en Mexicali presentan dos momentos perceptuales: la
amplificacion inicial (epidemia) y la atenuacidn posterior (flujo de lodo, sequia y disturbio social);
que puede explicarse por la oferta subita de informacidn en peligros emergentes y la pérdida de
ésta en los que son atenuados. Mientras que los peligros constantes, como se sefialo previamen-
te, se mantienen permanentemente visibles por su experiencia cotidiana en el lugar.

Cuadro N°3.
Resumen de los peligros mas cambiantes y constantes
Peligro Tipo Subtipo Visibilidad Co Posicién P
V2011 | V2016 P2011 |P2016
Epidemia Cambiante |Ascendente [13.51 [15.38 |1.14 |20 12 -8
Disturbio social Cambiante |Descendente |37.14 [9.23 |0.25 |10 16 6
Flujo de lodo Cambiante |Descendente |25.19 |[1.79 0.07 |15 24 9
Sequia Cambiante |Descendente |1714 [2.05 |0.12 |18 22 4
Plaga Constante |Visible 55.06 [51.79 |0.94 |6 4 -2
Contaminacion del aire Constante |Visible 70.91 |5718 |0.81 |3 2 -1
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. . . Visibilidad Posicién
Peligro Tipo Subtipo Cp P
V2011 | V2016 P2011 |P2016
Calor Constante2 | Visible 90.13 |6718 |0.75 (2 1 -1
Frio Constante2 | Visible 6779 |46.41 |0.68 |5 5 0
Incendio Constante2 | Visible 32.21 |20.77 |0.64 1 9 -2
Contaminacion del suelo | Constante2 | Visible 43.90 [27.95 |0.64 |9 7 -2

Fuente: Elaboracion propia.

El Cuadro N°4 muestra el comportamiento de los anteriores peligros en el periodo a partir de
indicadores de la manifestacion fisica de las amenazas en los momentos previos a cada encuesta
y del cociente de cambio (Co).

Cambiantes

En los peligros cambiantes, las personas que participaron en la encuesta e identificaron las
epidemias, hicieron referencia principalmente al brote de rickettsiosis (transmitida por garrapa-
tas) (UABC, 2016), cuyo primer caso en Baja California se presenté en Mexicali durante el afio
20009. Desde entonces, la tasa estatal de mortalidad se ha incrementado hasta duplicarse en 2016
(cuadro 4), con el mayor numero de casos y defunciones ocurridos en Mexicali (COPLADE, 2017;
ISESALUD, 2016). Asi, el aumento en la percepcidn de este peligro puede tener una base objetiva,
aunque es menor (Cp = 1.88) que el ocurrido en la manifestacion objetiva del peligro (Co = 2.19).

Por su parte, los principales disturbios sociales que los encuestados reportaron son pleitos en-
tre vecinos, delincuencia y pandillerismo (UABC, 2016), y no aquellos de interés en materia de pro-
teccion civil como son las marchas, mitines, blogueos, amotinamientos, entre otros eventos rela-
cionados con la alta concentracion de poblacion, sabotaje y actos masivos violentos. En términos
generales, la incidencia delictiva se mantuvo constante en el periodo, con un leve decremento en
los afios previos a la encuesta de 2016 (Co = 0.90); esto es congruente con la disminucion en la
percepcion, pero no con el ritmo acelerado de ésta (Cp = 0.25).

Con respecto a la sequia, segun el indice normalizado de precipitacion pluvial disponible para
Mexicali (CONAGUA, 2018), en casi todos los meses del ailo 2007, asi como en diciembre de 2009
y enero de 2010 se presentaron episodios extremadamente y excepcionalmente secos (sequia
alta y muy alta); posteriormente sélo se presentaron episodios moderadamente secos en 2015 y
2016. En otras palabras, la intensidad de la sequia disminuyd considerablemente en el segundo
periodo, tal como lo percibe la poblacion.

En cambio, el flujo de lodo o alud no tiene presencia objetiva en la ciudad, se trata de un
peligro que fue amplificado o magnificado en la percepcidén al inicio del periodo y que se des-
vanecid posteriormente. Esta situacion puede relacionarse con los procesos de licuefaccion, es-
tancamiento de agua e inundaciones parciales que fueron detonados por el sismo fuerte de 2010
(UABC, AM & SEDESOL, 2011).

Permanentes

Con respecto a los peligros constantemente visibles, si bien, las plagas son un problema ex-
clusivo del sector agricola, la poblacion urbana las entiende como sindnimo de fauna nociva, por
ello identifica como amenazas a trece especies, de las que sobresalen en orden de importancia:
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el mosquito, la garrapata, la cucaracha y la mosca (UABC, 2016), cuya presencia es permanente
en la ciudad.

Por su parte, como Mexicali es una de las ciudades mexicanas con los niveles mas altos de
contaminacion del aire (INECC, 2017) se entiende que este peligro sea constantemente visible o
perceptible para los habitantes. Cabe sefialar que los datos locales disponibles no ofrecen el pa-
norama completo de la evolucion de la contaminacion en el periodo (GEBC & SEMARNAT, 2018).
Pero, si se toman como referencia los valores de contaminacion de la vecina ciudad de Calexico,
se observa que, de los contaminantes criterio, solo las particulas suspendidas PM,; y PM,, exce-
dieron los pardmetros normativos en varios afios. Las PM,, sobresalieron en la primera parte del
periodo y las PM, ;en la segunda, por tanto, se considera que no hubo cambios importantes en la
manifestacion fisica del fendmeno como tampoco sucedio con la percepcion.

Cuadro N°4,
Manifestacion de los peligros en el lugar durante el periodo 2007 a 2016

Peligro Indicadores 2007-2011 [2012-2016 |Co |Fuente

Epidemia Tasa estatal de mortalidad 0.27* 0.59 ** 219 [COPLADE (2017);
por rickettsiosis en BC ISESALUD (2016).
(*2009 y **2016).

Delitos Porcentaje con respecto al |51% 49% 0.90 | GESI(2019)
total del periodo.

Sequia Porcentaje de meses con 21.7% 6.7% 0.31 | CONAGUA (2018).
algun nivel de sequia. Estacion 2033
Numero de meses extre- 12 0 - CONAGUA (2018).
mada y excepcionalmente Estacion 2033
Secos.

F. de lodo No esta presente. N.A. N.A. N.A. [N.A.

Plaga Amenazan al sector agri- N.A. N.A. N.A. [N.A.
cola.

Contaminacion | Porcentaje de dias que 0.6% 2.2% 3.9 |CARB (2018).

del aire exceden un promedio diario Estacion 13698
de 65 pg/méde PM, . Ethel, Calexico
Porcentaje de dias que 3.0% 2.5% 0.82

exceden un promedio diario
de 120 pg/méde PM,.

Calor Rango de temperatura 46.7 a 47.8 |46.7 a 48.9|1.02 |NOAA (2018). Es-
maxima (°C). tacion El Centro

23199
Frio Rango de temperatura mini- |-0.6 a-7.2 |-0.6a-3.9 |0.54 |NOAA (2018). Es-
ma (°C). tacion El Centro

23199
Incendio Porcentaje con respecto al |45% 55% 1.22 |COPLADEMM
total del periodo. (2011; 2017),

UABC, AM y SE-
DESOL (2011)

Contaminacion | No hay datos. S.D. S.D. S.D. |S.D.
del suelo

Fuente: Elaboracion propia.

Al ampliar el listado de los peligros permanentes para incluir aquellos que experimentaron un
ritmo de cambio intermedio de tipo lento (0.6 < Cp < 0.8), se incorporaron las temperaturas extre-
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mas, los incendios y la contaminacion del suelo (constante2 en el cuadro 3), cuya manifestacion
en la ciudad se describe en los parrafos subsecuentes.

A nivel global las temperaturas extremas cambiaron durante el periodo con una intensificacion
del calor y una disminucién del frio (OMM, 2016). Segun datos del NOAA?® (2018), en los afos
previos a la segunda encuesta hubo un incremento en los valores de la temperaturas maxima y
minima, es decir, aumentd el calor y disminuyé el frio en la zona. La misma fuente revela que el
afo 2016 fue el mas calido y el 2011 el mas frio. De esta manera, es comprensible que la visibilidad
absoluta del frio disminuyera y que lo hiciera a un ritmo lento, pero no asi la del calor que, a pesar
de intensificarse en el lugar, perdié lentamente visibilidad.

Por su parte, los incendios perdieron visibilidad y presentaron un cambio relativamente lento
(Cp=0.64), aunque el numero de éstos fue mayor durante la segunda parte del periodo (Co =1.22).
Es decir, a pesar de que aumento el niumero de incendios en la ciudad, este peligro se mantuvo
constante en la percepcién, quiza debido al comportamiento espacial y temporalmente selectivo
de estos eventos quimicos.

Por ultimo, la contaminacion del suelo disminuyd lentamente su percepcion en el periodo.
Esto a pesar de que mas de una tercera parte de los encuestados consideran que el problema
de la basura en la ciudad ha aumentado, ademas de relacionar este asunto con el incremento en
la cantidad de lotes baldios y casas abandonadas, e identificar la proliferacion de fauna nociva
como una de las consecuencias principales (UABC, 2016).

El resto de los peligros

El resto de los peligros presentd un ritmo de cambio intermedio de moderado (0.4 < Cp < 0.6)
a rapido (0.2 < Cp < 0.4), desplazdndose 3 o menos posiciones, con excepcion de la tormenta
eléctrica, el terrorismo y el cicldon que se desplazaron 4 o mas posiciones. Aungue no ocuparon las
posiciones extremas de permanencia y cambio, se aproximaron a algunas de ellas, presentando
caracteristicas diversas.

El grupo de peligros de descenso intermedio-rapido en la percepcion incluye: cicldn, radia-
cién nuclear, accidente aéreo, granizada, licuefaccién, explosion, accidente ferroviario y hundi-
miento. Se caracteriza por una percepcion muy baja (V2016 < 5%), excepto el hundimiento que
presento un nivel bajo (10.51%). Esto corresponde con su presencia en la ciudad, ya que los tres
primeros tienen una probabilidad nula o muy baja de ocurrir, mientras que el resto esta presente
en zonas especificas o reducidas del espacio urbano. Asi, se entiende que la rapida pérdida de
visibilidad se relaciona con la amplificacion de la que fueron objeto al inicio del periodo y no con
su manifestacion fisica en el lugar.

3 Se utilizé la informacion de la Estacion El Centro, California debido a que los datos para las estaciones del municipio de Mexicali del Sistema
de Informacion para el Manejo del Agua de Riego en Baja California estan incompletos y presentan errores en varios afios.
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Por su parte, el grupo de las amenazas de descenso intermedio-moderado incluye: sismo,
viento fuerte, agrietamiento de suelo, inundacién, contaminacién del agua y nevada. Estos peli-
gros son relativamente constantes, pero muy distintos entre si, ya que los tres primeros son de
visibilidad social alta o muy alta, y el resto de visibilidad baja. Pero, a diferencia del sismo vy el
viento fuerte, cuya manifestacion es recurrente en toda la ciudad, el resto se restringe a ciertas
zonas o resulta improbable de ocurrir.

La dindmica moderada de cambio de los peligros de esta subseccidon puede expresar una ten-
dencia a permanecer constantemente visibles o invisibles; pero, en el periodo, peligros relevantes
como el sismo y el viento fuerte dejaron de ser identificados por mas de una tercera parte de la
poblacidn, lo que puede derivar en el relajamiento de las practicas de seguridad en los hogares,
como se observo en otros estudios.

Consideraciones finales

Acerca de la permanencia y cambio en la percepcién de los peligros por parte de los habi-
tantes de la ciudad de Mexicali se observo que en el periodo disminuydé de manera importante
el numero de peligros identificados en el lugar, como también sucedié con la visibilidad de casi
todos ellos, mostrando una fase de atenuacion generalizada.

En el quinquenio previo los peligros en estado latente se hicieron evidentes, algunos de ellos
provocando dafios importantes, lo que conduce a pensar que, con la posterior disminucion en
la oferta de estimulos, los peligros empezaron a ocultarse y, con ello, se moderé la amplificacion
que sufrieron algunos en 2011. Este proceso también afecto la visibilidad de las amenazas relevan-
tes del lugar, cuya atenuacion paulatina puede resultar en la reduccion de medidas preventivas y
practicas de seguridad en los hogares.

En este sentido, la temporalidad de la percepcién tiene que ver con la forma en que cada even-
to se presenta en el lugar, donde los peligros mas frecuentes y que amenazan toda la ciudad son
reconocidos por mas personas (visibles) que aquellos de baja frecuencia y localizacion selectiva
(invisibles).

No obstante, como ambos tipos de peligros se mantuvieron relativamente constantes en la
percepcion social se entiende que la frecuencia del evento por si sola no explica los cambios
perceptuales, sino que éstos se enmarcan en la posibilidad de que adquieran rapidamente visibi-
lidad cuando se rompe de manera abrupta el statu quo o de que se vuelvan invisibles nuevamente
porque retornan a ello.

Tal situacion remite al papel del entorno como unidad perceptiva que enmarca la experiencia
cotidiana del habitante y, con ello, a la importancia que tiene la experiencia directa en el apren-
dizaje social del riesgo, aspectos sobre los que existe un amplio campo para la investigacion.
Sin dejar de lado el papel que suelen jugar los medios de comunicacion en la construccién de la
percepcion social y en los sesgos que la caracterizan.
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