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RESUMEN
La temática que surge de la unión del análisis del patrimonio, tal y como lo entendemos 
en la actualidad en su vertiente territorial, así como del paisaje, principalmente en lo refe-
rido a su enfoque patrimonial y a los paisajes culturales, ha sido una de las más atractivas 
e interesantes para los geógrafos españoles en los últimos años. En un contexto marcado 
por el protagonismo del territorio en el cambio de siglo, se realiza una revisión de las 
principales aportaciones de la geografía en España tanto en relación con el patrimonio, 
como con el territorio y sus paisajes, para llegar al análisis geográfico de los paisajes 
culturales. Reflexión teórica que puede servir de apoyo a geógrafos de otros ámbitos 
territoriales como es el caso de América Latina.
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ABSTRACT
The theme that arises from the union of the analysis of heritage, as we understand it now-
adays in its territorial aspect, as well as the landscape, mainly in relation to its patrimonial 
approach and cultural landscapes, has been one of the most attractive and interesting 
for Spanish geographers in recent years. In a context marked by the prominence of the 
territory at the turn of the century, a review is made of the main contributions made from 
geography in Spain both in relation to heritage, as with the territory and its landscapes, 
in order to reach geographical analysis of cultural landscapes. This theoretical reflection 
can be used to support geographers from other territorial areas, such as Latin America.
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La unión de los conceptos de patrimonio y paisaje, así como su resultado más evidente en el 
marco territorial, los paisajes culturales, ha sido una temática reciente en la geografía española. 
Su indudable atractivo, en un contexto de demanda de atención hacia el territorio, ha despertado 
el interés de los geógrafos y ello se ha reflejado en numerosas publicaciones, contribuciones a 
congresos, proyectos de investigación, etc. A continuación, abordaremos, inicialmente, el con-
cepto de patrimonio, su ampliación, y su interés geográfico con atención al patrimonio territorial 
para, después, analizar el protagonismo del territorio y sus paisajes, con especial atención hacia 
algunas aportaciones institucionales como el Convenio Europeo del Paisaje (Consejo de Europa, 
2000). Finalmente, nos adentraremos en el análisis de los paisajes culturales, de gran significado 
dada su capacidad para crear marcos de vida que presentan gran interés geográfico en relación 
con calidad territorial.

Las preguntas de investigación son las siguientes: ¿cómo han sido abordados los conceptos 
de patrimonio, paisaje y paisajes culturales por los geógrafos españoles? y ¿qué retos afronta el 
geógrafo en España en el estudio de los paisajes culturales y/o patrimoniales?. Por su parte, el 
objetivo principal es realizar una reflexión teórica sobre los procesos y retos que han consolidado 
esta temática durante las últimas décadas en España a partir de los cambios derivados del giro 
cultural en las ciencias sociales (cultural turn) y puntualmente en geografía, relacionado con el 
papel de la cultura en todos los dominios de esta ciencia (Claval, 2001: 11; Fernández Christlieb, 
2006: 221). Revisión extensa que pretende incorporar los avances teóricos y metodológicos reali-
zados en relación con el patrimonio y, sobre todo, con el paisaje para concluir en el estudio de los 
paisajes culturales y cómo son abordados por esta disciplina.

La metodología empleada se basa en la revisión bibliográfica de las aportaciones más relevan-
tes, de distinto tipo (conceptuales,…), realizadas por los geógrafos españoles, especialmente en 
el cambio de siglo cuando se intensifican las publicaciones en relación con el patrimonio y el pai-
saje. Revisión en la que son fundamentales las referencias de geógrafos especialistas en paisaje 
como Eduardo Martínez de Pisón (2007, 2012), Florencio Zoido Naranjo (2010, 2012), Joan Nogué i 
Font (2010) y Rafael Mata Olmo (2008, 2014), entre otros, así como publicaciones de importancia 
en el caso del Atlas de los Paisajes de España (Mata y Sanz, 2003); junto con textos de geógrafos 
que abordan el análisis del patrimonio y los paisajes de distinta tipología (urbanos, agrarios, in-
dustriales,…) como Miguel Ángel Troitiño Vinuesa (1998, 2010), Horacio Capel Saez (2014), José 
Ortega Valcárcel (1998), Víctor Fernández Salinas y Rocío Silva Pérez (2015, 2016) o la que suscribe 
M. Carmen Cañizares Ruiz (2010, 2014). Igualmente se profundiza en la contribución a este marco 
teórico de publicaciones recientes como la obra Los Paisajes Patrimoniales de España coordinada 
por Fernando Molinero Hernando y Joan Tort Donada (2018). Además, se incorporan las aportacio-
nes documentales de los principales convenios, cartas y acuerdos realizados a diferentes escalas 
en relación con estas temáticas: en el contexto internacional (convenios de la Unesco, la Lista del 
Patrimonio Mundial), en la escala europea (Convenio Europeo del Paisaje, Convenio de Faro) y en 
España (Plan Nacional de Paisaje Cultural), claves para consolidar un marco teórico que permite 
al geógrafo adentrarse en la unión patrimonio/paisaje.

Los resultados de la revisión de todas estas aportaciones, principalmente las realizadas desde 
la geografía en España, se concretan en una puesta al día de lo que ofrece esta temática en el mo-
mento actual, y pueden servir de apoyo teórico a los geógrafos de otros contextos territoriales, 
especialmente de América Latina, en los que estos temas están cobrando protagonismo a pesar 
de que los procesos socioeconómicos y territoriales presenten diferencias.
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Ampliación del concepto de patrimonio y su importancia 
para el análisis geográfico

A finales del siglo pasado, ICOMOS (Consejo Internacional de Monumentos y Sitios)3 afirmaba 
en la Carta Internacional sobre Turismo Cultural que los paisajes, los sitios históricos, los empla-
zamientos y entornos construidos, así como la biodiversidad, los grupos de objetos diversos, las 
tradiciones pasadas y presentes, y los conocimientos y experiencias vitales debían ser valorados 
como patrimonio (ICOMOS, 1999: 1).

Es éste un buen ejemplo de cómo desde la Carta de Venecia (1964), centrada en la noción 
de monumento histórico, el concepto de patrimonio se ha ido adaptando a los tiempos. Con un 
origen eminentemente institucional y una plasmación normativa4 no exenta de confusión (Silva, 
2016: 59), se ha sometido a diversos procesos de ampliación teórica y metodológica, fruto de 
los cambios sociales y económicos sucedidos en el siglo pasado. Tradicionalmente considerado 
como el conjunto de bienes que conforman la herencia común de una colectividad, se trata de 
un “concepto nómada” que hoy se presenta “sin límites y en continua readaptación” (Silva y Fer-
nández, 2017b: 57 y ss.) a la vez que abandera una de las temáticas más multidisciplinares en el 
ámbito de las ciencias sociales. En las últimas décadas, la preocupación por la protección de lo 
que se reconocía como “patrimonio”, principalmente si se trataba de elementos materiales, como 
una catedral o un yacimiento arqueológico, se ha convertido en más global cuando el “monumen-
to histórico-artístico” ha sido sustituido por el de “bien cultural”, a la vez que se ha dado paso a 
elementos integrantes de la cultura inmaterial como las tradiciones o los modos de vida (Cañiza-
res, 2009: 93). Su renovación conceptual permite, además, incluir entornos tanto naturales como 
culturales, aportando un enfoque más integral en el que confluyen razones de carácter ético, 
científico, social y pedagógico (Ortega, 1998: 33 y ss.), además de incorporar la contemplación 
del territorio en su extensión y sus paisajes como patrimonio.

Habitualmente dividido en natural y cultural, desde su gestación, asociada al monumento 
de diversa tipología, el patrimonio natural ha pasado de ser valorado por especies concretas de 
vegetación o fauna, al reconocimiento global de los espacios, principalmente los protegidos; a 
la vez, el patrimonio cultural ha evolucionado añadiendo la componente temporal, la naturaleza 
de los bienes actuales y una gran variedad tipológica, hasta llegar a la consideración del propio 
territorio como bien cultural. En ambos casos, los avances legislativos5 en España han sido funda-
mentales para entender la situación actual en la que ambos se acercan.

Desde el análisis geográfico en España, Rocío Silva y Víctor Fernández Salinas (2017b: 60 y ss.) 
realizan una excelente revisión de la evolución del concepto diferenciando tres etapas, respecto 
a la relación entre el patrimonio y el espacio, que no son lineales y en parte siguen vigentes en un 
debate continuo. La primera hace referencia al “patrimonio clásico” cuando éste se legitima en sí 
mismo desvinculado del territorio, desde su origen con la creación del Estado Moderno hasta el 

3	 Organización mundial no gubernamental creada en 1965 y asociada a la UNESCO, cuya misión es promover la conservación, protección, uso 

y desarrollo de los monumentos, conjuntos de edificios y sitios.
4	 Principalmente la Convención sobre la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural (Unesco, 1972) y la Convención para la Salvaguar-

da del Patrimonio Cultural Inmaterial (Unesco, 2003), entre otras.
5	 Principalmente, la Ley 4/1989 de Conservación de Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, y la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural 

y de la Biodiversidad, junto con la Ley 16/1985 de Patrimonio Histórico Español.
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siglo XIX, al atender a piezas aisladas bien naturales (espacios poco intervenidos), bienes cultu-
rales (monumentos y yacimientos arqueológicos) donde cobran protagonismo los centros histó-
ricos, ya en el siglo XX. La segunda se centra en “el patrimonio en el territorio” cuando se pasa a 
tener como referencia éste último y el valor patrimonial se traslada del objeto (bien patrimonial) 
al sujeto que lo crea (agente de patrimonialización), proceso en el que los ejemplos más antiguos 
provienen de la protección de la naturaleza (parques), concretándose en el acercamiento entre el 
patrimonio natural y cultural6 (ecomuseos, parques culturales, itinerarios culturales). Y la tercera 
y última, actualmente vigente, hace referencia al “territorio como patrimonio” en relación con un 
nuevo paradigma en el que el territorio patrimonial se convierte en un bien cultural complejo don-
de la faceta territorial implica su descomposición en capas espaciales (estructuras naturales, usos 
de suelo, poblamiento,...) y temporales (momentos históricos) y cuyo valor recae en los atributos 
materiales e inmateriales (vectores de patrimonialización) en torno a los que se opera la identifi-
cación social y/o institucional, contexto en el que surge el concepto de paisaje patrimonial que 
abordaremos después. Este reconocimiento del valor patrimonial del territorio, como ha señalado 
Horacio Capel (2014: 73-74) ha ido aumentando con la atención al patrimonio agrario y rural, y se 
ha reforzado posteriormente con la defensa del patrimonio minero, marítimo y fluvial.

Para los geógrafos españoles interesados en cuestiones patrimoniales, inmersos en esta últi-
ma fase, la asimilación de estos cambios ha sido tardía, muy por detrás de otras disciplinas como 
la historia del arte. Será con la recuperación de la visión cultural en geografía, derivada de Ratzel 
y Sauer a través del enfoque ofrecido por la “Nueva Geografía Cultural”, en el replanteamiento de 
que no solo hay que tener en cuenta las expresiones materiales de la cultura en un área dada sino 
también algunos de los rasgos del paisaje para sus habitantes (Fernández, 2006: 228), cuando 
se comienza a prestar una mayor atención al patrimonio en relación con las singularidades de 
cada territorio. Primero, en relación con la formulación del patrimonio en el modelo socioeco-
nómico fordista, es decir, atendiendo a su reconocimiento, a las posibles tutelas y su utilización, 
principalmente recreativa y turística (Fernández, 2005: 5; Feria, 2010: 130). Con el tiempo, se ha 
convertido en uno de los campos de estudio que más interés despierta desde la aproximación 
territorial, centrada inicialmente en los centros históricos con gran protagonismo de aspectos 
arquitectónicos (Troitiño, 1998) y turísticos (Campesino, 1999; Zárate, 2012).

Hoy esta línea se revitaliza a partir de la aparición de documentos como el Convenio Marco so-
bre el valor del Patrimonio Cultural para la Sociedad del Consejo de Europa, firmado en la ciudad 
portuguesa de Faro (2005), que expone la necesidad de protección de todas las formas de patri-
monio cultural que existen en Europa y avanza hacia una democratización del nuevo patrimonio 
a través de la participación pública (Mata, 2016: 546). Todo ello se encuentra en conexión con 
el citado nuevo paradigma que afronta hoy el patrimonio (Silva y Fernández, 2017a, 2017b) en el 
contexto académico y de la mano de disciplinas como la antropología, según el cual se produce 
un desplazamiento de la atención prestada a los bienes hacia la que prestan las personas que 
los crean, los entienden, los disfrutan y también los “recrean”, más aún cuando “se puede llamar 
patrimonio a todo lo que sea activado como tal” (Prats, 2012: 83). En este escenario pierden pro-
tagonismo los elementos materiales e inmateriales que lo conforman, para destacar el valor que 
se les atribuye, bien por las instituciones, bien por la población local, en un proceso de patrimo-

6	 En este proceso han sido fundamentales el Programa MaB de Unesco (1971) y la Red de Reservas de la Biosfera, La Convención para la Protec-

ción del Patrimonio Cultural y Natural (1972) y la Lista del Patrimonio Mundial.
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nialización dual. Desde esa concepción, los bienes naturales son culturales dada la existencia de 
una voluntad de protegerlos (acción cultural), pues, en un proceso de continua transformación, 
prima la identificación de valores a determinados bienes por la sociedad que en ellos se refleja y 
se reconoce (Silva, Fernández y Mata, 2018: 19). Puntualmente, la Recomendación sobre Paisajes 
Urbanos Históricos aprobada por la Unesco (2011) devuelve la atención a las ciudades con un 
patrimonio relevante, atendiendo al contexto urbano general y su entorno geográfico incluyendo 
aspectos naturales y culturales.

El patrimonio territorial o el territorio entendido como patrimonio

José Ortega Valcárcel (1998: 33) aportó, hace algo más de tres décadas, el concepto de patri-
monio territorial haciendo referencia al conjunto de recursos culturales y naturales heredados en 
un espacio geográfico dado, que tiene un elevado grado de aceptación y reconocimiento social, 
cualificando con ello no solo el objeto edificado sino la “construcción del espacio”. Es decir, un 
entendimiento del territorio como patrimonio, considerando este último como “una unidad en su 
conjunto” (Calderón y García, 2016: 72).

Identificando la agrupación de recursos naturales y culturales que lo componen, este concep-
to se acerca también a la noción de desarrollo sostenible que no debe limitarse, lógicamente, a 
los procesos socioeconómicos (Feria, 2010: 130). Objeto de estudio para numerosos geógrafos 
españoles se ha relacionado, principalmente, con aspectos como el turismo (Troitiño, 2010; Pillet, 
2012; Albarrán, 2016) y, sobre todo, con el desarrollo y la gestión cultural (Feria, 2016; Calderón y 
García, 2016; Manero, 2017). Sin duda, “la atención otorgada a los diversos componentes que lo 
integran, de su riqueza intrínseca, de la importancia de las innovaciones metodológicas aplica-
das a su estudio e interpretación y de la resonancia de los debates, intereses, contradicciones y 
conflictos que en torno a él se concitan” (Manero, 2017: 29), lo convierten en un concepto de gran 
utilidad, aunque difícil de abordar. Precisamente, en este sentido ya se había pronunciado Hora-
cio Capel (1998: 5) al analizar el acercamiento al patrimonio en su vertiente territorial y destacar 
el esfuerzo por practicar una geografía global, física y humana, muy relacionada con la demanda 
social de “visiones integradoras”, consideración más que vigente en el momento actual, cuando 
se precisa una geografía que “integre lo ambiental con lo humano” (Hiernaux, 2010: 57), ya que 
“en lo que respecta a territorio, espacio y relaciones sociedad-naturaleza, la geografía tuvo y tiene 
aún mucho que decir” (Urquijo y Bocco, 2016: 11), en cualquier contexto territorial.

El Manifiesto por una nueva cultura del territorio (2006) y sus adendas 
(2009 y 2018)

En un contexto de urbanización masiva, dificultades de acceso a la vivienda, aumento de la 
movilidad, burbuja inmobiliaria e incapacidad de la ordenación del territorio en España para su 
adecuada gestión, surge en 2006 un documento promovido por la Asociación de Geógrafos Es-
pañoles (AGE –hoy denominada Asociación Española de Geografía-), con su entonces presidente 
Rafael Mata, y el Colegio de Geógrafos que fue firmado por numerosos profesionales de esta rama 
del saber y urbanistas, de gran trascendencia por su contenido. En él se plantea la necesidad de 
una nueva cultura territorial sustentada en aspectos como la valoración del territorio como “un 
bien no renovable, esencial y limitado”, además de “recurso”, a la vez que también es “cultura, 
historia, memoria colectiva, referente identitario, bien público, espacio de solidaridad y legado” 
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(Asociación de Geógrafos Españoles y Colegio de Geógrafos, 2006: 2), en relación con los valo-
res de sostenibilidad ambiental, eficiencia económica y equidad social. Responde a una visión 
renovada7 que también reconoce la obligación de preservar estos valores, “ecológicos, culturales 
y patrimoniales que no pueden reducirse al precio del suelo”, para las generaciones presentes 
y futuras, su complejidad y fragilidad, su capacidad como activo económico de primer orden 
(siempre desde una gestión correcta) y la importancia de que este nuevo enfoque se traslade a la 
planificación a diferentes escalas (estatal, regional, supramunicipal, local) y a los encargados de 
tomar las decisiones.

Pocos años después, una vez que España ha ratificado el Convenio Europeo del Paisaje y se 
ha iniciado la crisis financiera global, la Asociación de Geógrafos Españoles y el Colegio de Geó-
grafos lanzan, en 2009, su continuación con un documento titulado Territorio, Urbanismo y Crisis 
enmarcado en una situación económica de recesión donde el buen gobierno del territorio resulta 
aún más urgente. Apela, de nuevo, a los poderes públicos y a la necesidad de abordar un “cambio 
en el modelo productivo” y, sobre todo, a aprovechar la crisis como una oportunidad de mejora 
en barrios y periferias urbanas, en las nuevas áreas de desarrollo urbano, en las zonas rurales y 
forestales, en la cualificación de las infraestructuras públicas y en las actuaciones en espacios 
protegidos por su valor patrimonial, natural y cultural en relación con el carácter y la identidad 
de cada lugar. Su frase final es muy elocuente por su reafirmación en el enfoque patrimonial: “el 
territorio no puede ser considerado únicamente como recurso explotable o un mero soporte, sino 
como el marco de vida construido entre todos, mejorando el que recibimos de las generaciones 
que lo legaron para transmitirlo a las futuras” (Asociación de Geógrafos Españoles y Colegio de 
Geógrafos, 2009: 2).

En 2018 se ha publicado la última adenda al manifiesto bajo el título En defensa del territorio 
ante los nuevos retos del cambio global donde se reafirman los valores y principios de los anterio-
res documentos, a la vez que se exponen los nuevos retos asociados con la gestión del territorio 
derivados de las grandes transformaciones vinculadas al proceso de cambio global. Se aborda la 
contribución de la geografía española al análisis de las transformaciones sociales y territoriales 
ocurridas en los últimos doce años (boom inmobiliario, recesión económica, rescate del sector 
bancario, etc.), así como la persistencia en las carencias relacionadas con la ordenación territorial 
y sus políticas en España (a pesar de algunos avances), incapaces de evitar los procesos constan-
tes de degradación. En un contexto, pues, de absoluta necesidad de conocimiento, ordenación y 
gestión del territorio, este se consolida como “elemento básico de la estructura ambiental de los 
países, el escenario de desarrollo de las sociedades, el ámbito de redistribución de la riqueza y el 
bienestar, así como la plasmación visible de los principios que deben regir las sociedades demo-
cráticas” (ibidem, 2009: 3). Se hace imprescindible un nuevo “impulso para la ordenación racional 
del territorio” que debe concretarse en políticas aplicadas en todos los niveles de escala: munici-
pal, metropolitana, regional, estatal y europea, incluyendo la adaptación del espacio geográfico a 
los efectos del proceso de cambio climático, uno de los retos principales junto con el derecho a 
la vivienda, la despoblación (para la que se exigen estrategias de desarrollo y medidas específicas 
en áreas rurales) y la evaluación de la sostenibilidad ambiental y territorial. Se apuesta, además, 
por las políticas del paisaje y de infraestructura verde del territorio y por la inteligencia territorial 

7	 En el cambio de siglo, esta concepción la han reflejado también algunos instrumentos de planificación como el Plan de Ordenación del Terri-

torio de Andalucía (POTA, 2006) en el que se incluye el Sistema de Patrimonio Territorial (Mulero, 2015).
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en relación con la gestión sostenible para el mantenimiento de los valores ambientales y de la ca-
lidad de vida. Especialmente destacable es “la activación del patrimonio territorial” en los nuevos 
territorios del cambio global junto con la equidad, la justicia ambiental, la igualdad de género y la 
transparencia en procesos administrativos vinculados con la planificación y la gestión.

En conclusión, la consolidación de la “cultura del territorio” se convierte hoy en una “necesi-
dad, alimentada por la calidad de los diagnósticos, el fomento de la educación y la aplicación de 
los criterios asociados a una visión prospectiva que haga posible la continuidad de los valores 
patrimoniales, neutralizando las contradicciones y los riesgos” (Manero, 2017: 52).

El protagonismo del territorio y de sus paisajes

El territorio, entendido desde el enfoque patrimonial como recurso, no exclusivamente como 
soporte de nuestras actividades, ha cobrado un indudable protagonismo en el cambio de siglo. 
Su gestión inteligente es fundamental no solo para protegerlo, conservarlo o rentabilizarlo bajo 
criterios de sostenibilidad, sino para legarlo a la generación futura en la mejor disposición.

Un antes y un después del Convenio Europeo del Paisaje (2000)

George Bertrand (2010: 6 y ss.) afirmaba que el paisaje había sido un concepto siempre “discu-
tido y discutible” que “no deja de ser móvil y fugaz”, actualmente “una noción a la vez tradicional 
y transgresora” (Silva, 2016: 57), respecto a la que, al menos en Europa, hay un antes y un después 
de la aprobación del Convenio Europeo del Paisaje (CEP) por el Consejo de Europa en Florencia en 
2000, que España ratifica en noviembre de 2007 y entra en vigor el 1 de marzo de 2008.

El “antes” lo conforma una larga tradición que se vincula, inicialmente, con Alexander von 
Humboldt, y la atención a la naturaleza y al paisaje iniciada a finales de siglo XVIII, “pero sobre 
todo desde el último cuarto del siglo XIX, con la aplicación explícita del concepto de paisaje a la 
morfología del territorio” (Martínez de Pisón, 2012: 373). A partir de ese momento diferentes es-
cuelas aportaron su particular punto de vista haciendo de él un elemento explicativo clave en las 
relaciones hombre-medio, como la escuela rusa (Vassili V. Dukuchaiev,...), la alemana (Siegfried 
Passarge, Otto Schlütter, Carl Troll...), la francesa (Jean Brunhes, Paul Vidal de la Blache...) y la 
norteamericana (Carl Sauer), principalmente.

En España, inicialmente, sobresalen las contribuciones de naturalistas, preferentemente geó-
logos, como José Macpherson, Salvador Calderón y Francisco Quiroga en la segunda mitad del 
siglo XIX, junto con Lucas Fernández Navarro, Eduardo Hernández Pacheco, Juan Dantín Cereceda 
o Juan Carandell, ya en el siglo XX, fundamentales en el entendimiento del paisaje natural. Más 
adelante, Manuel de Terán contribuiría a “la transición, en España, entre una concepción eminen-
temente naturalista de la geografía a otra de corte decididamente humanista” (Ortega, 2016: 612). 
Objeto de estudio, sobre todo, para los geógrafos físicos, suscitó gran interés, algo después, la 
concepción del paisaje como geosistema (Muñoz, 1998, 2004) a través, principalmente, de las 
aportaciones de George Bertrand (1968). Por su parte, en el ámbito de la geografía humana, los 
presupuestos fenomenológicos de la geografía humanística se centraron en las aportaciones de 
Carl Sauer (1925) y sus paisajes culturales, hoy reformuladas por autores como Yi Fu Tuam y Ed-
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ward Soja, y en las aproximaciones culturalistas en las que aparece el “lugar” en relación con la 
idea humanística del paisaje.

En este contexto, la situación posterior al Convenio tiene mucho que ver con el “redescubri-
miento del paisaje” al que asistimos en las últimas décadas, en relación con su “revalorización 
social, su consideración como recurso económico –nuevo- y la ordenación y gestión de las trans-
formaciones que se producen en el territorio” (Hernández, 2009: 169). El Convenio Europeo del 
Paisaje, un documento de cierto alcance político, se redacta bajo la preocupación de alcanzar un 
desarrollo sostenible, reconociendo que el paisaje “desempeña un papel importante de interés 
general en los campos cultural, ecológico, medioambiental y social”, constituye “un recurso fa-
vorable para la actividad económica” y cuya “protección, gestión y ordenación puede contribuir 
a la creación de empleo” (Consejo de Europa, 2000). Más relevante aún, en relación con la valo-
ración de la herencia territorial, es para “la formación de las culturas locales y es un componente 
fundamental del patrimonio natural y cultural europeo, que contribuye al bienestar de los seres 
humanos y a la consolidación de la identidad europea”.

Su principal aportación es la propia definición según la cual “cualquier parte del territorio tal 
como la percibe la población, cuyo carácter sea el resultado de la acción y la interacción de fac-
tores naturales y/o humanos” conforma un paisaje (CE, 2000)8, dejando patente su interrelación 
con los aspectos culturales y ofreciendo una definición “oficial”. Como han reconocido diversos 
autores (Mata, 2016: 553; Silva, Fernández y Mata, 2018: 18), es innovadora por cuanto permite 
hablar de los paisajes en plural, tanto de los “excepcionales” como de los “cotidianos o degra-
dados”; pone el énfasis en las percepciones, convirtiéndolo en un concepto intermedio entre el 
sujeto y su realidad exterior; y finalmente, si todo el territorio tiene interés como paisaje, orienta 
las intervenciones por acciones de “protección”, “gestión” y “ordenación paisajística”, cuestiones 
éstas últimas de gran relevancia (Gómez, 2008; Mata y Tarroja, 2006; Busquets y Cortina, 2009).

Especial atención requiere el carácter como “resultado de la acción y la interacción de facto-
res naturales y humanos”, es decir “la huella dactilar de cada territorio” (Silva, 2016: 57) para lo 
que se han utilizado las metodologías derivadas del Landscape Character Assesment de la agen-
cia escocesa de patrimonio natural, con la subsiguiente diferenciación entre tipos y unidades, así 
como otras fuentes (literarias, pictóricas…). Aspectos de gran relevancia que deben abordarse, 
sobre todo la ordenación, a través de un diálogo capaz de armonizar el cambio con la continuidad 
de los elementos esenciales a partir de tres postulados básicos en los que ha de manifestarse 
esta capacidad de armonización: la necesidad de conocimiento del medio natural o base física 
del territorio; la búsqueda de una funcionalidad integrada de todos los elementos territoriales; 
y la procura de la calidad escénica del conjunto, utilizando determinados hechos y formas para 
expresar valores culturales, identitarios o simbólicos (Zoido, 2012; Caballero, 2012: 251). Fruto de 
todo ello es, en la actualidad, la necesidad de integrar el paisaje en las políticas de ordenación 
territorial y urbanística y en aquellas otras materias como la cultural, medioambiental, agrícola, 
social y económica, así como en cualesquiera otras políticas que puedan tener un impacto directo 
o indirecto sobre el paisaje (Cañizares, 2014: 150).

8	 En su redacción colaboró el geógrafo español Florencio Zoido, Catedrático de la Universidad de Sevilla y primer Director del Centro de Estu-

dios Paisaje y Territorio de Andalucía.
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La atención al paisaje por los geógrafos españoles

Con la aparición del Convenio Europeo del Paisaje y su traslación a la parte política, social y 
académica, un concepto que tradicionalmente había sido confuso como el paisaje, por su condi-
ción polisémica, alcanzaba un rango normativo, al ser acotado y convertido en transdisciplinario 
(Ojeda, 2013; Silva, 2016); una concepción que suponía “la síntesis de distintas tradiciones” con 
“consecuencias importantes también para las tareas de identificación y caracterización” que recla-
maba, a la vez, “la convergencia de saberes y técnicas de conocimiento paisajístico” (Mata, 2008: 
157-158). Su aplicación en España se relaciona, inicialmente, con la elaboración del Atlas de los Pai-
sajes de España coordinado por Rafael Mata y Concepción Sanz (2003) que supuso un excelente 
ejercicio de tipificación a escala nacional, referencia indiscutible para los atlas de paisajes que se 
han realizado en algunas regiones españolas, como es el caso de Murcia y de Castilla-La Mancha. 
Por su parte, los avances legislativos, ante la ausencia de una ley nacional de paisaje, han derivado 
en leyes regionales aprobadas por diferentes comunidades autónomas como la Valenciana (2004 
y 2014), Cataluña (2005), Galicia (2008) o Cantabria (2014), con desigual fortuna en su aplicación.

Desde la investigación geográfica reciente sobresale la atención prestada al paisaje como 
tema multidisciplinar materializado en diversos proyectos de investigación nacionales y regiona-
les, numerosas aportaciones teóricas (publicaciones, comunicaciones y ponencias en congresos) 
y algunas aplicadas (planes) de enorme interés. Entre las publicaciones, sobresalen algunas obras 
conjuntas que son de referencia obligada (Zoido y Venegas, 2002; Ortega, 2004; Mata y Tarroja, 
2006; Nogué, 2007; Martínez de Pisón y Ortega; 2008; Gómez y Riesco, 2010; Maderuelo, 2013), a 
las que unimos el capítulo dedicado al paisaje en la última edición del Atlas del Instituto Geográ-
fico Nacional (Mata, 2018: 479 y ss.), junto con varios monográficos de revistas geográficas espa-
ñolas9. Respecto a los congresos, destacamos la atención prestada al paisaje en el XXI Congreso 
de la Asociación de Geógrafos Españoles (AGE) celebrado en Ciudad Real en 2009 (Muñoz, 2010; 
Zoido, 2010) y, sobre todo, su vinculación con las cuestiones patrimoniales en el XXV Congreso 
AGE en Madrid (2017), donde la ponencia que más comunicaciones recibió llevaba por título “Pai-
saje, patrimonio e identidad territorial: claves históricas y desafíos actuales” (Cañizares, 2017b). 
Por su parte, en el campo de la planificación, en el que se ha avanzado bastante, es necesario 
hacer referencia al Plan Territorial Insular de Menorca y al Plan Especial de Protección de los Valles 
de Nansa (Cantabria), entre otros varios, cuestión en la que se ha avanzado bastante.

En el ámbito profesional, es imprescindible señalar la creación del Observatori del Paisatge de 
Catalunya y su labor en la confección de los Catálogos de Paisaje, así como del Centro de Estudios 
Territorio y Paisaje de Andalucía; en ambos, Joan Nogué y Florencio Zoido, respectivamente, junto 
con un nutrido grupo de geógrafos y de otros profesionales han sentado las bases del trabajo 
aplicado en esta materia. Finalmente, debe añadirse que el interés actual del paisaje para los 
geógrafos españoles se ha materializado en 2013 con la creación del Grupo de Trabajo de Paisaje 
dentro de la Asociación de Geógrafos Españoles, presidido por Gabriel Alomar, que desarrolla 
anualmente Jornadas de Trabajo bastante innovadoras10.

9	 Ería. Revista Cuatrimestral del Geografía, 73-74 (2007); Cuadernos Geográficos, 43 (2008-2) y 51 (2012); Estudios Geográficos, 269 (2010); 

Polígonos. Revista de Geografía, 26 (2014) y Ciudad y Territorio/Estudios Territoriales, 184 (2015).
10	 Hasta ahora se han celebrado en Menorca (2017) bajo el epígrafe Paisaje: ética y estética, Burgos (2018) 10 años del Convenio Europeo del 

Paisaje y las próximas serán en la Serranía de Ronda (2019) Paisaje e Identidad.
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Este breve recorrido nos permite comprobar cómo el paisaje, siguiendo a Florencio Zoido 
(2012), se ha convertido en un concepto útil para relacionar estética, ética y política, combina-
ción de pasado, presente y futuro, un recurso intelectual que antecede a la propia ordenación del 
territorio. Además, la incorporación de aspectos identitarios lo han acercado al patrimonio, como 
analizaremos a continuación. A partir de la importancia concedida al hombre y a la percepción, se 
suman diferentes las miradas aportadas por la literatura (Pillet, 2014, 2015), la pintura (Fernández, 
2015), el cine o la fotografía, principalmente, que entroncan con la tradición paisajística de carác-
ter cultural, y se relaciona el paisaje con actividades económicas como el turismo (Espejo, 2011). 
No menos importante es su utilidad social (Mata, 2014: 11) pues el Convenio expone que el paisaje 
es, ante todo, “un elemento importante de la calidad de vida de las personas en todas partes, en 
los medios rurales y urbanos, en las zonas degradadas y en las de gran calidad, en los espacios de 
reconocida belleza excepcional y en los más cotidianos” (Consejo de Europa, 2000). Hoy actúa 
como catalizador, “elemento vertebrador de la creciente conflictividad de carácter territorial y 
ambiental palpable en nuestra sociedad” (Nogué, 2010: 123).

Sin duda, la renovación del concepto de paisaje y el creciente interés por su conocimiento, 
salvaguarda y gestión hay que incardinarlos en un contexto global de graves problemas ambien-
tales y de una demanda social en aumento de paisajes de calidad, como entornos de vida cotidia-
na y como recursos para el desarrollo territorial (Sabaté, 2004, 2011). Esas circunstancias explican 
que el paisaje –todos los paisajes y no solo los más valiosos y apreciados–, se haya incorporado al 
debate ciudadano y a la agenda política europea en la doble condición de espacios vividos y de 
expresión de la identidad de los lugares (Mata, 2018: 480).

Paisaje e identidad territorial

Desde la perspectiva geográfica, la identidad es una manifestación de referencia territorial 
que alimenta el anclaje al territorio remite a las especificidades de cada espacio geográfico, sien-
do central la incidencia que tiene en los procesos internos y externos de construcción de los lu-
gares. Además de su papel en la explicitación que se hace de esos espacios, definiendo los com-
ponentes que los caracterizan, diferencian y/o asemejan a otros territorios y otras sociedades, 
identidad y territorio aportan naturaleza, simbólica y material, y contribuyen a la relación espacial 
y temporal de la sociedad (Benedetto, 2010). En este sentido se encuentra unida al concepto 
de “lugar”, incluso actualmente al “espíritu del lugar”, analizado en la geografía española por la 
vertiente humanística, pues “el paisaje no existe más que en relación al ser humano, en la medida 
que éste lo percibe y se apropia de él […], está vinculado a un lugar y personalizado por ese lugar” 
(Nogué, 2010: 124). En general, el concepto de identidad plantea el sentimiento de pertenencia 
a una comunidad con rasgos propios, según los antropólogos, y sitúa al hombre (sociedad) en 
el centro del discurso. En su traslación a los estudios geográficos y por tanto en su vinculación 
con la dimensión espacial, se relaciona con el territorio y sus paisajes desde la visión patrimonial, 
resaltando que éstos tienen “un papel relevante en la formación y consolidación de identidades 
territoriales” (Nogué, 2010: 123), no solo en la actualidad sino en otros períodos históricos.

El mencionado Manifiesto por una nueva cultura del territorio (Asociación de Geógrafos Espa-
ñoles y Colegio de Geógrafos, 2006), desde su concepción patrimonial, señala que “la sociedad 
encuentra en él soporte o sustento material a sus necesidades”, a la vez que es “referente de su 
identidad y cultura”. Destaca cómo las características naturales y la pervivencia de trazos del pa-
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sado (culturales) de cada territorio le ofrecen “singularidad y valores de diversidad”; algo, como 
es sabido, muy importante en un mundo global que tiende a la uniformización y que se debe 
preservar para transmitirlo a la generación futura en la mejor disposición posible, es decir, bajo 
criterios de sostenibilidad. Por su parte, el Convenio europeo del paisaje (Consejo de Europa, 
2000) también resalta que el paisaje “contribuye al bienestar de los seres humanos y a la conso-
lidación de la identidad europea”. Una identidad que se salvaguarda como uno de los elementos 
más valiosos de la cultura en nuestro entorno inmediato y que, en la propia elaboración del texto, 
se trató con especial atención para evitar la conflictividad social (nacionalismos...), destacando 
las escalas locales como las más adecuadas para la asunción de los valores de un territorio.

Si el paisaje “se entiende estrechamente ligado a quienes lo habitan, a su modo de ser y de 
actuar, a sus formas de pensar y de sentir, a su historia”, es obvia su contribución a “la identidad 
colectiva” (Ortega, 2009: 27). Hoy se le reconoce su implicación en “la formación de las culturas 
locales” como “componente fundamental del patrimonio natural y cultural” y, por tanto, también 
en “la consolidación de la identidad” (Mata, 2014: 11). En realidad, todos los paisajes son rostros 
de formas territoriales, expresiones de estructuras espaciales, geográficas, naturales, históricas, 
ecológicas, económicas, sociales y culturales que muestran la configuración de un lugar y apor-
tan el peso de la influencia de una cultura en un espacio; son también imágenes de sí mismos e 
incluso expresiones morales de la relación de unos hombres con sus lugares; como consecuen-
cia, los paisajes revelan “la identidad de quienes los habitan y en su configuración encuentran tal 
identidad esos hombres” (Martínez de Pisón, 2012: 374).

El Convenio de Faro (2005), antes citado, relaciona también el patrimonio con su contribu-
ción a la base común de la memoria, al entendimiento mutuo, la identidad, el sentimiento de 
pertenencia y la creatividad de la sociedad. Más recientemente, el dictamen del Comité Europeo 
de las Regiones Hacia un enfoque integrado del Patrimonio Cultural europeo (2015) destaca que 
el patrimonio cultural constituye una piedra angular en la identidad local, regional, nacional y 
europea. Su conservación y protección, así como el refuerzo de la identidad social a nivel local y 
regional, son elementos fundamentales para la sostenibilidad, que garantizarán la conservación 
de los valores europeos para las generaciones venideras y la continuidad de las tradiciones y los 
conocimientos; contexto en el que los valores culturales, es decir, la creación artística, litera-
ria, audiovisual y arquitectónica; el trabajo creativo; la cultura contemporánea; el artesanado; el 
folclore; el patrimonio arqueológico, histórico, religioso y etnográfico; los dialectos; la música; 
los alimentos y la gastronomía; las particularidades paisajísticas y naturales; la experiencia y los 
saberes tradicionales; el saber hacer; las tradiciones vivas, etc., están estrechamente ligados a la 
identidad, arraigada en el patrimonio material, inmaterial y natural de las comunidades. El desa-
rrollo de la cultura a nivel local fortalece la identidad de una ciudad o región, así como su carácter 
propio; y la combinación, desde el respeto mutuo, de las diferentes identidades ayuda a construir 
el patrimonio cultural común.

En los últimos años, el discurso identitario “ejerce un rol social y cultural destacado” (Nogué, 
2010: 125), incluso, en ocasiones, el propio patrimonio sirve para sacralizarlo (Prats, 2006: 72; 
Silva y Fernández, 2017b: 57), pero también se relaciona, a veces, no tanto con las potencialida-
des de un determinado territorio, imprescindibles para la puesta en marcha de estrategias de 
desarrollo, sino con la degradación e incluso pérdida de los “anclajes espaciales” que vinculan 
emocionalmente a las personas con su lugar de nacimiento o residencia (Cortés, 2015: 136), lo 
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cual ha redundado, a menudo, en movimientos sociales que denuncian las alteraciones de las que 
se derivan procesos de pérdida de calidad e identidad de los paisajes (Hernández, 2009: 174), 
marco en el que la labor del geógrafo es, además, especialmente válida cuando los procesos de 
degradación y transformaciones son irreversibles.

Los Paisajes Culturales en la confluencia entre 
patrimonio y paisaje

Eduardo Martínez de Pisón (2012: 373), afirmaba que “para el geógrafo actual, el paisaje es el 
lugar y su imagen: la configuración la adquieren los hechos geográficos más sus percepciones y 
representaciones culturales”; es decir, la “cultura”, entendida como herencia transmitida, es indi-
sociable de los paisajes habitados por el hombre. Desde un renovado entendimiento del paisaje 
como carácter del territorio percibido socialmente, modelado a lo largo del tiempo en un proceso 
permanente de recomposición y rehabilitación de ambientes heredados (Mata, 2014: 19), aborda-
mos a continuación los paisajes culturales como concepto que presenta una gran utilidad en el 
análisis conjunto del patrimonio y el territorio.

Paisajes y paisajes culturales

Para el geógrafo brasileño Milton Santos, el paisaje existía “a través de sus formas, creadas en 
momentos históricos diferentes, pudiendo coexistir en el momento actual” (Santos, 1996: 84); es 
decir, que hablamos de algo dinámico y evolutivo donde podemos descubrir el paso del hombre 
en el tiempo, lo que convierte a los paisajes en “totalizadores territoriales e históricos” (Silva, 
Fernández y Mata, 2018: 23).

La dimensión cultural en relación con los paisajes se ha desarrollado tarde en la geografía 
española. Si bien entronca, principalmente, con la tradición geográfica de las escuelas francesa 
(“genero de vida” de Vidal de la Blache) y la norteamericana (“paisaje cultural” de Sauer) recu-
peradas por el enfoque humanista y culturalista, no ha sido hasta las últimas décadas cuando el 
geógrafo que se ha acercado al paisaje lo ha hecho destacando su vertiente cultural. Precedentes 
significativos son los trabajos de Nicolás Ortega Cantero, quien ha analizado (2016: 600 y 613), 
entre otras cuestiones, la adaptación de la interpretación del paisaje contemporánea fundada por 
Humboldt desde los naturalistas, centrados en el paisaje natural y en la geografía física. Más ade-
lante, destaca Manuel de Terán en el marco de la geografía académica y en la unión de elementos 
naturales y culturales, hasta llegar a Eduardo Martínez de Pisón (1997; 2007: 330), lo que hoy lla-
maríamos un geógrafo integral, cuando a finales del siglo XX afirmó que el paisaje es patrimonio 
cultural y, más adelante, que todos los paisajes son por definición culturales, pues son “acumula-
dores de herencias que fijan el proceso que los forma: son productos y muestras de su historia”.

En esa confluencia entre patrimonio y territorio, y siempre en un contexto multidisciplinar, 
el interés en la geografía española se ha derivado, de su aplicación a los espacios urbanos y a 
los espacios productivos, preferentemente, siendo destacable la valoración del territorio como 
recurso patrimonial en relación con el desarrollo (Caravaca y Fernández, 2005: 23; Sabaté Bel, 
2004; Feria, 2010, 2016;), con los paisajes agrarios (Cabero, 2002, Silva, 2009) o en su aplicación 
al turismo (Troitiño, 2010).
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Los procesos recientes hacen del paisaje “un sistema funcional en permanente movimiento, 
en el que circulan flujos de materiales, de energía, de organismos vivos –incluyendo a los seres 
humanos– y de información” (Mata, 2008: 158). Y, en este contexto, ya hemos analizado su re-
conocimiento como “cultura” y, precisamente por ello, “algo vivo, dinámico y en continua trans-
formación, en continua mutación” (Nogué, 2010: 128). Cuestiones a las que se unen los cambios 
analizados en el concepto de patrimonio y, específicamente, la asunción del territorio como pa-
trimonio (territorios patrimoniales/patrimonio territorial), que reflejamos en el esquema siguiente 
(Figura Nº 1) exponiendo las claves teóricas que explican el análisis geográfico de los paisajes 
culturales. Teniendo en cuenta estas premisas, en el encuentro de los conceptos de patrimonio 
y paisaje (Gómez, 2013) y, por tanto, en la confluencia entre ambos paradigmas (Fernández y Sil-
va, 2015), radica este enfoque que pone la atención sobre los aspectos culturales sin obviar los 
propiamente naturales. En esa aproximación, el patrimonio incluye al paisaje y, no sin paradoja, 
la noción de paisaje se amplía superando su acepción elitista y patrimonialista inicial (Silva, Fer-
nández y Mata, 2018: 24).

Especial relevancia adquieren, pues, los procesos de patrimonialización, consecuencia lógica 
del descubrimiento de sus valores para las poblaciones que los habitan y viven de diversas formas 
y, en ocasiones, incluso para toda la humanidad (Sanz, 2012: 700). La conversión del paisaje en 
“patrimonial” se opera mediante procesos de apropiación social y de asignación de valores que 
pueden actuar, como hemos señalado, de abajo arriba, cuando es la sociedad civil la que los pro-
mueve, y de arriba abajo, cuando la valoración patrimonial proviene de la presencia de remiendos 
normativos institucionales o de la existencia de estudios académicos (Ojeda, 2013; Silva, 2016; 
Silva y Fernández, 2017a, 2017b; Silva, Fernández y Mata, 2018: 26).

Figura Nº 1
Claves teóricas para el análisis geográfico de los Paisajes Culturales
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El tratamiento patrimonial de los paisajes ha contribuido a la creación de términos de segunda 
generación (Silva, 2016: 56), adjetivos que se añaden al paisaje como protegidos, de interés cul-
tural, de excepcional valor patrimonial, sobresalientes, singulares, y sobre todo, culturales y patri-
moniales. Nos centraremos brevemente en estos dos últimos: el primero de ellos, actualmente el 
más sólido, es el de paisaje cultural que procede del marco institucional, pues es la Unesco quien 
los define, en 1992, como “obras conjuntas del hombre y la naturaleza”, lugares que combinan el 
trabajo de la naturaleza y el ser humano, y son ilustrativos de la evolución de la sociedad humana 
y del uso del espacio a través del tiempo, bajo la influencia de limitaciones físicas y/o oportuni-
dades presentadas por el medio natural y las sucesivas fuerzas sociales, económicas y culturales 
(Fernández y Silva, 2015: 262). Una categoría con la que, a escala global, se iniciaba la protección 
legal internacional de los paisajes culturales, catalogando como tales aquellos que poseían “un ex-
cepcional valor universal” y cumplieran uno o varios de los criterios sometidos a revisión periódica 
(Cañizares, 2014: 154 y ss.). Transcurridos unos años es evidente que esta labor institucional, con 
sus luces y sus sombras, que las tiene sobre todo en aspectos metodológicos (Fernández y Silva, 
2015), ha contribuido al reconocimiento y valoración de los paisajes más allá de criterios natura-
les y estéticos exclusivamente. Hoy la catalogación de un paisaje como “cultural” por la Unesco, 
como ocurre con los españoles de Aranjuez, Pirineos-Monte Perdido (transfronterizo compartido 
con Francia), de la Sierra de la Tramontana mallorquina (Figura Nº 2), y de Risco Caido y Montañas 
Sagradas de Gran Canaria”, no solo permite abordar el reconocimiento de su valor universal sino 
que le imprime una “imagen de marca” muy valiosa en el contexto del desarrollo territorial11.

Figura Nº 2
Paisaje Cultural de la Sierra de la Tramontana (Mallorca, España)

Fuente: Elaboración propia (2015).

11	 Su traslación al ámbito jurídico español la han realizado varias comunidades autónomas: Cantabria (Ley 11/1998 de 13 de octubre de Patrimo-

nio Cultural), La Rioja (Ley 7/2004 de Patrimonio Cultural, Histórico y Artístico), Navarra (Ley Foral 14/2005 de Patrimonio Cultural), Murcia (Ley 

4/2007 de Patrimonio Cultural) y Madrid (Ley 3/2013 de 17 de junio de Patrimonio Histórico), aspecto relevante a efectos de protección.
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En el contexto de la planificación, el Instituto del Patrimonio Cultural de España cuenta desde 
2011 con el Plan de Paisaje Cultural, que asume el bien “paisaje cultural” como objeto de la polí-
tica de patrimonio y, por tanto, incorpora valores y gestión patrimonial a la escala del territorio, 
propiciando así, desde la perspectiva cultural, la coordinación y cooperación con otras adminis-
traciones (autonómicas y locales), con otras políticas sectoriales de alta incidencia en el estado y 
la dinámica del paisaje. Definido como el “resultado de la interacción en el tiempo de las personas 
y el medio natural, cuya expresión es un territorio percibido y valorado por sus cualidades cultu-
rales, producto de un proceso y soporte de la identidad de una comunidad” (IPC, 2015: 25), aporta 
un enfoque novedoso por cuanto no se restringe a los paisajes de excepcional valor, siguiendo el 
Convenio Europeo del Paisaje (Mata, 2016: 553). Algunos geógrafos, en especial Rafael Mata, han 
participado en su elaboración y en la publicación de la obra 100 Paisajes Culturales de España 
(Cruz, 2015) en la que se establece una diferenciación funcional en cuatro grandes grupos: pai-
sajes agrarios, ganaderos y forestales; paisajes industriales, infraestructuras y actividades comer-
ciales; paisajes urbanos, históricos y defensivos; y paisajes simbólicos.

Esta interacción entre paisaje y patrimonio ha sido objeto de atención por parte de los geó-
grafos españoles (Silva, 2016: 60) a través de diversos estudios en relación con ciudades mo-
numentales (Mínguez, 2007; Zárate, 2011, 2012) o espacios naturales protegidos (Mulero, 2013), 
junto con los agrarios (Silva, 2009; Mata, 2015), principalmente, así como diversos proyectos de 
investigación en el marco del Programa Nacional de Investigación de los cuales y de las publica-
ciones resultantes se han derivado algunos de los avances más recientes en esta temática12. En 
este sentido, sobresale la obra titulada Paisajes Patrimoniales de España, a la que antes hemos 
aludido (Molinero y Tort, 2018), ya que aporta un recorrido paisajístico exhaustivo al trabajar 70 
unidades a partir de la integración de dominantes morfológicas o territoriales que definen el 
carácter (natural, rural, urbano), funcionales (agrario, minero, industrial) y temporales referidas 
al período de tiempo en el que se desarrollan sus trazas más visibles (medievales, renacentistas, 
contemporáneos...) o bien se relacionan con atributos perceptivos (por ejemplo, jacobeos) como 
resultado de la colaboración de más de 70 investigadores de diferentes universidades13. Su prin-
cipal aportación teórica es el reconocimiento de que el propio término de paisaje cultural es una 
redundancia, dado que los paisajes son construcciones mentales, proponiendo el concepto de 
paisajes patrimoniales, entendidos como aquellos de especial interés cultural, que por sus altos 
valores merezcan ser objeto de reconocimiento y tutela (Mata, de Meer y de la Puente, 2012; Silva, 
Fernández y Mata, 2018: 21). Con un cierto recorrido en la geografía española, supone una apuesta 
muy destacada por conceptualizar este ámbito temático tan atractivo.

Especial atención requieren los vectores patrimoniales al identificar aquello que hace valioso a 
cada uno de los paisajes y no solo diferente, que es lo que identifica el carácter. Es decir, realida-

12	 Destacamos el proyecto Paisajes Patrimoniales de España (2012-2015) que agrupó varios subproyectos coordinados: La España Interior Sep-

tentrional y Occidental (Universidad de Valladolid), La España Interior Centro-Meridional (Universidad Autónoma de Madrid), La España Insular 

Canaria (Universidad de La Laguna), La España Atlántica y Navarra (Universidad del País Vasco), La España Mediterránea y el Valle del Ebro 

(Universitat Rovira i Virgili) y La España Meridional Andaluza (Universidad de Sevilla).
13	 Sobresalen también otros proyectos como Cultura y patrimonio como recursos territoriales. Estrategias de desarrollo sostenible e impactos 

espaciales 2013-2015 (Universidad de Valladolid) y Paisajes Culturales de la Lista del Patrimonio Mundial: claves para la identificación y crite-

rios para la gestión de paisajes urbanos históricos y reales sitios 2015-2018 (Universidad Autónoma de Madrid) al que se vinculan tres más: 

Regadíos tradicionales históricos (Universidad de Barcelona); Dehesas, montados ibéricos y olivares mediterráneos (Universidad de Sevilla), 

y Paisajes agroganaderos, mineros e industriales de la España atlántica (Universidad del País Vasco), junto a los que se añadió, Paisajes de los 

viñedos y vinos con valor patrimonial (Universidad de Valladolid).
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des y procesos a partir de los que se construye el reconocimiento patrimonial (Fernández y Silva, 
2015: 258), que poseen un valor identitario atribuido a la población local o en relación con un 
reconocimiento histórico, artístico, simbólico o similar desde las instituciones. El objetivo final es 
saber qué es patrimonial en un paisaje y dónde se localiza aquello que le confiere ese valor para 
saber qué proteger, ordenar y gestionar (Silva, 2016: 60). Por su parte, la matriz vectorial sería el 
argumento común y genérico, es decir la tipología, de la que proceden los vectores (Fernández 
y Silva, 2016: 181). En este contexto, como hemos avanzado, la patrimonialización del paisaje es 
clave, pues implica la asociación de valores a determinados bienes, bien por el grupo humano que 
proyecta en ellos su identidad, bien por las instituciones que le atribuyen cualidades artísticas, 
simbólicas, conmemorativas, etc. Su aplicación al territorio español permite relacionarlo con el 
medio natural, es decir parques nacionales, naturales, rurales y/o regionales (según autonomías), 
un total de 311, y con los 57 paisajes protegidos, a los que se unen las Reservas de la Biosfera y los 
ámbitos incluidos en la Red Natura 2000, todos susceptibles de constituir paisajes patrimoniales. 
Por su parte, según la legislación de patrimonio, se podrían incluir también las figuras de conjun-
tos históricos, sitios históricos, zonas arqueológicas y jardines históricos, casi 2.300 bienes en 
España (Silva, Fernández y Mata, 2018: 31).

Conclusiones

La labor del geógrafo, en un marco pluridisciplinar y en relación con la temática que une pa-
trimonio y territorio se manifiesta de gran utilidad en el momento actual. Más aún en un contexto 
de intensas transformaciones socioeconómicas, territoriales, culturales y tecnológicas que se han 
ido solapando en las últimas décadas. Partiendo de una reflexión teórica sobre los procesos y re-
tos que han consolidado esta temática, durante las últimas décadas en España, se ha realizado un 
análisis de cómo han sido abordados los conceptos de patrimonio, patrimonio territorial, paisaje 
y paisajes culturales por los geógrafos españoles mediante una revisión integrada por las princi-
pales aportaciones de expertos (Eduardo Martínez de Pisón, Horacio Capel Saez, Florencio Zoido 
Naranjo, Miguel Ángel Troitiño Vinuesa, Rafael Mata Olmo, Joan Nogué i Font, Fernando Molinero 
Hernando, Víctor Fernández Salinas, Rocío Silva Pérez…). Si bien los debates se mantienen abier-
tos permanentemente, quizás debido a la dificultad de asentar conceptos que continuamente se 
están ampliando y reinventando (patrimonio, territorio, paisaje), parece obvio que, sobre todo, 
es en la gestión y tutela del territorio donde mejores aportaciones se pueden realizar, ante la 
destrucción del propio patrimonio y de los paisajes culturales. Aspecto, este, en el que tienen 
gran relevancia las aportaciones institucionales a diferentes escalas, tales como los diferentes 
convenios y acuerdos de Unesco y la Lista del Patrimonio Mundial, en el ámbito internacional; el 
Convenio Europeo del Paisaje aprobado por el Consejo de Europa, en la escala supraestatal; o el 
Plan Nacional de Paisaje Cultural, en España. Junto con ello, la consolidación de conceptos como 
el de paisaje cultural es considerada de especial interés no solo en el contexto científico-acadé-
mico, sino sobre todo en el político por su relación con las posibles herramientas de planificación 
y ordenación territorial.

Los retos de futuro son múltiples: en primer lugar, seguir ofreciendo una visión integral que 
permita conjugar geografía física y humana en su vertiente más aplicada; en segundo lugar, la 
necesidad de hacer inteligible la relación entre patrimonio y paisaje, no tanto desde el punto de 
vista teórico, que también, sino sobre todo para facilitar las acciones de inteligencia territorial; 
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en tercer lugar, proporcionar herramientas fáciles y útiles para los políticos en la toma de deci-
siones y para los agentes que se encargan de esas labores, de manera que se pueda contribuir 
a la operatividad y eficacia en las decisiones que tienen una dimensión territorial siempre bajo 
criterios de sostenibilidad; y, finalmente, analizar y denunciar los riesgos que la patrimonialización 
del territorio conlleva, en concreto relacionados con las estrategias de desarrollo territorial que 
encuentran en el turismo, no siempre bien planificado, la panacea para salvar algunos territorios 
del declive. En definitiva, aprovechar la valía de la disciplina geográfica para proteger, ordenar y 
gestionar adecuadamente los paisajes, que en sí mismos son culturales.
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