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RESUMEN

La construccién y reactualizacidon de la idea de nacion precisa de dispositivos que de-
terminen qué elementos (materiales y simbolicos) y sujetos se incluyen en ella. En este
marco, nos interesa indagar en la patrimonializacion nacional como un tipo de dispositi-
vo. Proponemos, a partir de este proceso, identificar y analizar: (i) los principales actores
involucrados; (ii) los elementos, sujetos y lugares seleccionados; vy (ii) las implicaciones
simbolicas territoriales. Como caso empirico, examinamos la actuacién de la Comision
Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Histéricos (CNMMLH) de Argentina, organis-
mo encargado de orientar el reconocimiento de los potenciales patrimonios nacionales
entre 1984-1993, lapso en el cual se inicia una nueva etapa de gestion con el restableci-
miento del régimen democratico en el pais. Asi, concluimos que la configuracién de pa-
trimonios nacionales activa versiones sobre el pasado, identidades y territorios que per-
miten consolidar un tipo de “comunidad imaginada” y sus limites simbodlicos geograficos.

Palabras Claves: Patrimonio, Nacion, Comision Nacional de Monumentos, Museos y Lu-
gares Historicos.

ABSTRACT

The construction and actualization of the notion of nation needs mechanism to assist
in the selection of which elements (materials and symbolic) and subjects are going
to be included in it. In this context, we are interested in inquiring Heritage process as
one of such mechanism. We propose, through the study of Heritage construction, to
identified and analyze: (i) the main actors involved:; (ii) the elements, subjects and places
chosen, and (iii) the symbolic spatial implications. We discuss these issues by examining
the National Commission of Museums, Monuments and Historic Assets (CNMMLH) of
Argentina, institution in charge of national heritage recognition, between 1984-1993,
term, moment in which democracy is reestablish in the country. We conclude that national
heritage activates versions about the past, identities and territories which contribute to
consolidate a type of “imagined community” and its geographical symbolic limits.

Keywords: Heritage, Nation, National Commission of Museums, Monuments and Historic
Assets.
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La idea de nacion -y nacionalismo- ha sido largamente discutida. Asi como algunos autores
la conciben como una narrativa que pierde sus origenes en el mito del tiempo (Bhabha, 2000:
1), otros proponen que se trata de un artefacto cultural construido por una clase determinada,
caracterizandola ademas como una comunidad politica imaginada y limitada. Es decir, la nacion
posee fronteras finitas y aunque sus miembros no se conocen entre si, los une un vinculo hori-
zontal y fraternal de compaferismo profundo (Anderson, 2011). Este sentimiento de pertenencia
-y de lealtad-, seria tan fuerte como para llevar a los miembros de una nacién a dar la vida por
ella. Asimismo, ese sentimiento es el que posibilita conformar un vinculo entre esa “comunidad
imaginada” (homogénea) y un Estado, que, mediante legitimacidn politica, busca convencer a la
poblacién en general que todos sus habitantes son representados por él como una unidad cul-
tural (Anderson, 2011; Gellner, 2001). El Estado también actia como el agente que monopoliza
el ejercicio legitimo de la fuerza para mantener el orden dentro de un territorio (Gellner, 2001)
y como un ente que debe garantizar la libertad de sus ciudadanos (Anderson, 2011). Asimismo,
el sentimiento de pertenencia es lo que legitima y consolida los lazos entre una comunidad y un
territorio (Radcliffe y Westwood, 2005).

La nacidn es una construccion ideoldgica, politica y cultural en la que se recupera/selecciona
elementos, lugares, expresiones de grupos socioculturales y étnicos pre-existentes para confor-
marla como tal (Anderson, 2011; Gellner, 2001; Hobsbwam, [1990] 2000), a partir de la crea-
cion de simbolos -banderas, himnos nacionales, patrimonios-, practicas y otras acciones, como
la conmemoracion de fechas “patrias” (Eriksen, 2010; Pagano y Rodriguez, 2014). Por lo tanto,
para la construccion y persistencia de un Estado-Nacidn es necesario determinar, por una parte,
qué elementos materiales y simbdlicos se incluyen. Por otra parte, identificar quiénes -y median-
te qué dispositivos (discursos, normativas, patrimonializaciones)- se logra reforzar/actualizar el
sentimiento de pertenencia/lealtad. Utilizamos el concepto de dispositivo en el sentido foucaul-
tiano, es decir, como un conjunto heterogéneo de elementos -discursos, instituciones, normas,
instalaciones-, creado en un contexto espacial y temporal determinado, que funciona como una
red de saber, poder y subjetividad (Garcia Fanlo, 2011). Asi, el patrimonio como dispositivo puede
ser utilizado tanto como una forma de ejercer poder sobre ciertos sujetos, geografias, pasados,
practicas y saberes; como de seleccion y legitimacion -resignificacion y apropiacidn- de ciertos
referentes identitarios/culturales.

A su vez, y como sefala Billig (2002), la actualizacion del sentido de lealtad hacia la nacién no
solo ocurre en momentos de crisis -cuando tal vez se observa con mayor claridad- sino también
durante la experiencia cotidiana, es decir, en aquellos “tiempos entremedio” (in between times,
Billig, 2002: 6). Por ello, consideramos que la idea de Nacién -junto a su materializacion territo-
rial- es un proceso dinamico que no ocurre solo en el momento de su gestacion, sino que es un
proceso de continua configuracion, en el que se despliegan una serie de estrategias para mante-
nerse y resignficarse. En este marco, nos preguntamos ,como -y entre qué actores- se determina
qué elementos y sujetos se incluyen/excluyen en la idea de nacion?, ;qué dispositivos se imple-
mentan desde el Estado para actualizar la idea de nacidon?, ;,como se construye y/o resignifica el
vinculo entre una version de pasado y presente?, ;qué implicaciones territoriales producen estos
procesos?

Es a partir de la conformacion de los Estados-Nacion europeos durante el siglo XVIII que se
comienza a pensar al patrimonio (cultural) como un “acervo” colectivo (Giménez, 1982; Mantecdn,
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1998). Por ello, concordamos con aquellos autores que dan cuenta de la relevancia que poseen los
procesos de patrimonializacion en la configuracién y legitimacion de los Estados-Nacion (Arantes,
1984; Eriksen, 2010; Florescano, 1993; Poulot, 2009). Asi, ante lo expuesto, proponemos como ob-
jetivo general indagar la patrimonializaciéon como dispositivo que permite construir/actualizar la
idea de nacion. En ese contexto, y como objetivos especificos, planteamos identificar y analizar:
(i) los actores centrales que participan; (ii) los elementos, sujetos y lugares seleccionados; y (iii)
las implicaciones simbdlicas territoriales del proceso de patrimonializacién. Como caso empirico,
examinamos la actuacion de la Comisién Nacional de Museos, Monumentos y Lugares Histéricos
(CNMMLH) de Argentina, organismo encargado de orientar las patrimonializaciones nacionales en
el pais?. Si bien haremos un recorrido sobre su origen y primeras acciones —-a modo de contextua-
lizacion y con fines comparativos- nos interesa focalizar el estudio en el periodo 1984-1993, lapso
en el cual se inicia una nueva etapa de gestion con el restablecimiento del régimen democratico
en el pais. Cabe senalar que actualmente la CNMMLH se denomina Comision Nacional de Monu-
mentos, Lugares y Bienes Historicos. Sin embargo, como el analisis propuesto toma el periodo
anterior al 2015 -afo del cambio de nomenclatura mediante la Ley Nacional 27.103- optamos por
hacer referencia a su antiguo nombre.

Para la realizacion de esta investigacion se examinaron diversos documentos producidos por
la CNMMLH -Boletines (1939-1958), Actas (1983-1985), Cartas Informativas (1985-1999), norma-
tivas y declaratorias (1940-2015)- consultados en el archivo de la CNMMLH vy la biblioteca de la
Academia Nacional de Historia, localizados en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Es importan-
te aclarar que en los Boletines se publicaba informacién sobre la gestién de la CNMMLH como:
informes de viajes de trabajos de campo que realizaban algunos de los miembros, las actas de las
reuniones, las declaratorias realizadas, breves investigaciones sobre tematicas vinculadas al am-
bito patrimonial de interés, entre otras cosas. En la década de 1950 se interrumpio la impresion de
los Boletines. No obstante, existen otros documentos que permiten reconstruir la actuacion de la
CNMMLH en los afios sucesivos como los libros de Actas escritos a mano y las Cartas Informativas
que se publicaron a partir de la década de 1980. Asimismo, las declaratorias son los instrumentos
legales que implementa la CNMMLH, a partir de un Decreto o Ley Nacional aprobado por el Poder
Ejecutivo, para reconocer y justificar la seleccidon y patrimonializacion de un determinado “bien”.
Por otra parte, las informaciones sobre la cantidad y tipo de bienes reconocidos por la CNMMLH
fueron obtenidas y facilitadas por la propia institucion, las cuales fueron provistas en una tabla de
Excel conteniendo las siguientes variables: ubicacion geografica (provincia, ciudad, direccion),
categoria patrimonial, descripcion del bien y legislacion (niumero y fecha) emitida por el Poder
Ejecutivo Nacional por el cual el bien fue declarado/protegido como patrimonio nacional.

El articulo estd estructurado de la siguiente forma: primero, introducimos los lineamientos teo-
ricos construidos e implementados en el desarrollo de este trabajo; segundo, presentamos una
resefia de la conformacién de la CNMMLH para, posteriormente, analizar y comparar su actuacion
en periodo elegido (1984-1993). Por ultimo, exponemos las consideraciones finales desprendidas
del andlisis realizado.

2 Es importante sefialar que en el proceso de reconocimiento de un lugar o bien como patrimonio nacional, la propuesta es evaluada por
diversos organismos estatales, entre ellos, el Poder Ejecutivo Nacional, instancia en la que se procede a aprobar -modificar o rechazar- la
declaratoria formal a partir de una ley o decreto nacional.
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La patrimonializacion en la construccion de lo nacional

Para Renan (2000) la nacién es la culminacién de un largo camino de esfuerzos, sacrificios y
devocion que requiere -para existir y sobrevivir- “olvidar” ciertos hechos tragicos/violentos que
ocurrieron durante la historia de su gestacion. Sin embargo, también precisa de la conmemora-
cion de cosas en comun como un pasado heroico de “glorias” y “grandes hombres”. Ello contri-
buiria a dar lugar a la existencia de la nacién como un “plebiscito diario” en el que se establece
anteponer la voluntad colectiva sobre la individual (Renan, 2000: 19). A su vez, aunque se la re-
conozca como un invento moderno, se tiende a construir la idea de nacién como vernacula para
lograr su legitimacion (Gellner, 2001). Pensar la nacion bajo esas caracteristicas -como las plan-
teadas por Renan y Gellner- favorece a la conformacidon de un mito -como sefala Bhabha- de la
identidad nacional arraigado en un territorio de tipo “ancestral”. Ello permite pensar la existencia
de una “comunidad imaginada” (Anderson, 2011) mediante la configuracion de una “patria” propia
y una “tierra natal” (homeland) Unica y colectiva. Por lo cual, todo aquello que forma parte de ese
territorio nacional se torna sagrado y perteneciente a los miembros de la nacién (Smith, 1991).
Estos vinculos de pertenencia entre una nacién, un territorio y una comunidad -que comparten
una version de identidad y pasado comunes- no emerge espontdneamente, sino que debe ser
construido y legitimado. En este sentido, Collado (2015) sostiene que el patrimonio es la prueba
palpable de la existencia de lazos con un pasado fuertemente asociado a los origenes.

Por ello, concebimos a la patrimonializacion como un dispositivo que permite reforzar y reac-
tualizar la idea de nacidn. Es decir, como un proceso de construccion social en la cual ciertos ac-
tores -en particular los que se posicionan como detentadores de la voz “autorizada”-, seleccionan
e impulsan la significacidn/sacralizacion y jerarquizacion de versiones de pasado e identidades
-homogéneas-, simbolos y practicas (Eriksen, 2010; Pagano y Rodriguez, 2014). Asimismo, enten-
demos como “voz autorizada” a quien se reconoce, y es reconocida, dentro de un grupo al cual
pertenece y/ representa (Goodenough, 1965) como aquella persona habilitada -en parte por el
capital simbolico acumulado- para producir un tipo de discurso, que en este caso consistiria en
conocimientos sobre historia-patrimonio. A su vez, porque en términos de Bourdieu (1972), posee
una eficacia performativa, con la cual detenta cierto poder para exponer discursos que generen
consenso con otros actores involucrados en la patrimonializacion para legitimar los patrimonios
configurados (Prats, 2004; Smith, 2006). Y aunque diversos actores se involucran en la construc-
cion del patrimonio, el Estado tiende a colocarse como el mayor impulsor de este proceso al contar
con los recursos necesarios para lograrlo (Florescano, 1993; Garcia Canclini, 2010; Prats, 2004).

La seleccion vy jerarquizacion de determinados elementos/sujetos/lugares por sobre otros,
como patrimonios (Prats, 2004), permitira evocar un sentimiento de pertenencia (Gellner, 2001),
de “comunidad imaginada” (Anderson, 2011) asociada a un territorio (Ortega Valcarcel, 1998; Ra-
dcliffe y Westwood, 2005). Por lo tanto, la patrimonializacion opera como dispositivo que esta-
blece qué elementos, sujetos y territorios se incluyen -y bajo qué valores- en la idea de nacion o
cuales seran “erradicados” de su caracter contemporaneo. Es decir, incide en la “domesticacion
del tiempo” de la historia de un Estado-Nacion, dislocando ciertos eventos y sujetos en un pasado
que no perturbe las ideas de nacion que se configuran y se buscan reivindicar en el presente o
en su proyeccion futura. De esta forma, permite crear una “distancia” sobre ciertos elementos,
sujetos, practicas respecto de su mito fundador (Rufer, 2010). Asimismo, la patrimonializacién
participa en la “burocratizacion” de una identidad cultural homogénea (Smith, 1991) mediante la
exaltacion de valores de la identidad/clase dominante que se los universaliza al colocarlos como
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representativos de “todos/as”, entendiendo al patrimonio como propiedad colectiva (Bonfil Bata-
Ila, 1999-2000). Por lo tanto, la patrimonializacién legitima y consolida la idea de nacion desde su
constitucion temporal como espacial.

El proceso de patrimonializacién es dindmico y complejo pero no armonico, ya que los lazos
con el pasado son reconstruidos, disputados y resignificados al igual que los elementos que se ac-
tivan como patrimonio. Asi también, porque en el proceso de patrimonializacidon se expresan y re-
producen relaciones asimétricas de poder entre los actores que se involucran e intentan participar
del proceso, emergiendo diversos tipos de tensiones y conflictos sociales, politicos, econémicos,
culturales. En este marco, nos interesa analizar algunas de estas tensiones a la luz de los actores
que participaron de la conducciéon de la CNMMLH en Argentina que se exponen a continuacion.

Patrimonio, historia y nacion desde la CNMMLH

La CNMMLH es la institucion que en Argentina determina qué elementos adquiriran el estatuto
de patrimonio (Ley Nacional 12.665). Por lo tanto, la actuacién de dicho organismo nos permi-
te indagar, a partir de la seleccion de los elementos y lugares que realiza, qué territorio y qué
individuos son incluidos como parte de la nacion. La CNMMLH fue conformada en 1940, luego
de haberse propuesto el proyecto de ley en 1938 (Boletin de la CNMMLH 1, 1938; Levene, 1946).
Inicialmente, ella estuvo orientada mayoritariamente por historiadores, siendo Ricardo Levene
(1885-1959) uno de los mas influyentes de su época (Quattrocchi-Woisson, 1995; Suarez y Saab,
2012). El no solo presenté el proyecto de ley para la creacion de la CNMMLH (Levene, 1946), sino
que fue su primer presidente entre los afnos 1940-1946 en un contexto politico particular de na-
cionalismo y fraude electoral (véase Rotman, 2015a). Los otros miembros eran el vicepresidente,
el Sr. Luis Mitre y como vocales: Dr. Ramon J. Carcano, Dr. Tomas R. Cullen, Dr. Enrique Udaondo;
Dr. Emilio Ravignani, Sr. Rdmulo Zabala, Dr. Benjamin Villegas Basavilbaso, Dr. Luis Maria Campos
Urquiza y el Sr. Alejo Gonzélez Garafo.

Desde la CNMMLH Levene y su equipo consolidaron una version de historia e identidad nacio-
nal mediante el patrimonio. Con la mirada puesta en Europa priorizaron aquellos objetos y lugares
que reflejaban la herencia espanola (i.e. elementos con estilo y/o de la época colonial asi como
referentes de la religion catdlica). Esto puede ser constatado en las declaratorias realizadas entre
los aflos 1940-1946, de 309 bienes reconocidos como patrimonio nacional, 83 -casi un 27%- co-
rrespondian a capillas, catedrales, basilicas, templos o conventos. Asimismo, en las notas publi-
cadas en los Boletines de la CNMMLH se hacia referencia con regularidad a los valores histéricos
y religiosos de las edificaciones a considerar, ademas de la preocupacion por mantener diversas
iglesias y conventos del pais. Existia un particular interés en conservar y patrimonializar aquellos
localizados en las provincias del norte argentino -por la concentracion de inmuebles religiosos de
la época colonial- tanto en Salta, Jujuy®; como asi también en Coérdoba*, Misiones y Corrientes®,

3 Véase: Boletin CNMMLH 1, 1939: 33, 139, 137; Boletin CNMMLH 2, 1940: 358; Boletin CNMMLH 3, 1941: 484; Boletin CNMMLH 4, 1942: 539;
Boletin CNMMLH 5, 1943: 329-333; Boletin CNMMLH 8, 1946: 429.

4 Boletin CNMMLH 1,1939: 128; Boletin CNMMLH 2, 1940: 336; Boletin CNMMLH 3, 1941: 476; Boletin CNMMLH 4, 1942: 557; Boletin CNMMLH 6,
1946: 21, 512; Boletin CNMMLH 8, 1946: 364; Boletin CNMMLH 9, 1948: 33; Boletin CNMMLH 12, 1952: 55, 60; Boletin CNMMLH 13, 1956: 144, 147.

5  Boletin CNMMLH 1,1939: 128; Boletin CNMMLH 2, 1940: 338; Boletin CNMMLH 3, 1941: 13, 467; Boletin CNMMLH 4, 1942: 23, 602; Boletin CNM-
MLH 8, 1946: 28, 439; Boletin CNMMLH 11, 1949: 19, 492.
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donde se habian preservados las construcciones de las Misiones Jesuiticas. El historiador, Secre-
tario de la CNMMLH, Torres Revello (1893-1964) dejaba en claro la relevancia de proteger esas edi-
ficaciones como testimonios, ya que el: “Arte europeo y sin ninguna duda espafol (...) fue el que
sirvié de modelo y genero el arte misional o jesuita-guarani, dotado de caracteristicas peculiares”
(Boletin CNMMLH 1, 1939: 28). De hecho, las misiones jesuiticas de las provincias sefialadas fueron
declaradas “Lugar Historico Nacional” entre 1941, 1942 y 1943 (Ley Nacional 90.732, 106.845; Ley
Nacional 112.765; Ley Nacional 16.482 respectivamente).

Nos interesa sefialar que durante las primeras dos décadas del siglo XX -tras los festejos del
Centenario de la Revoluciéon de Mayo en 1910-, historiadores y arquitectos dedicaron una atencién
especial al estudio del periodo colonial argentino (Martini, 1971). Ello, luego dio lugar a tensiones
-y disputas- disciplinares sobre donde -y cdmo- posicionarse para mirar el patrimonio nacional.
Las edificaciones coloniales -sean religiosas o no- eran objeto de valorizacion, no solo por la CNM-
MLH, como herencia de un modelo de arte europeo como se expreso anteriormente, sino también
en el ambito de la arquitectura pero desde su contexto de produccion latinoamericano.

Arquitectos argentinos destacados de la elite social, como Angel Guido (1876-1960) y Martin
Noel (1888-1963), manifestaron su predileccién hacia la arquitectura del periodo colonial, dedican-
do escritos sobre el tema haciendo referencia, en mayor o menor grado, tanto a Argentina como al
resto de Sudamérica (Conti, 2009a; Garcia, 2017). De hecho, Guido, Noel y Mario Buschiazzo (1902-
1970), promovieron las primeras acciones de conservacion de edificaciones de caracter colonial
en el pais; aunque algunos se interesaron mas por desarrollar la corriente neo-colonial emergida en
la década de 1920, siendo Noel uno de sus representantes (Conti, 2009a; Gutman, 1987).

Asi, para algunos arquitectos, el interés no radicaba en destacar el periodo colonial como
parte de la herencia europea -como sostenia el historiador Ravello-, sino a partir de las particula-
ridades surgidas en Latinoamérica (Conti, 2009a; Gutman, 1987). Este enfoque manifestaba una
necesidad de reencontrarse con “lo propio” en contraposicién a “lo ajeno®”, definiéndose lo pri-
mero como aquello construido antes del siglo XIX, representado por una comunidad -idealizada-
carente de conflictos en vinculo con la tierra. Es decir, como una expresion de lo “popular” que se
manifestaba libre y creativamente en lo barroco. Mientras que “lo ajeno” reflejaba el liberalismo
del siglo XIX, junto a la disgregacidn social y el conflicto, la dependencia cultural y la destruccién
de valores reconocidos como tradicionales (Gorelik y Silvestri, 1988).

Lo colonial era identificado como una expresion de “lo propio” y las interpretaciones sefia-
ladas -que tenian lugar en el seno académicos de la elite argentina- generaron una cierta legiti-
macion del estilo como una obra artistica e historica (Gutman, 1987) asociada al genio humano
y la historia, dos de las fuentes de autoridad que Prats (2004) coloca como orientadoras de la
patrimonializacion.

La tension que emergia ante la valorizacion y apropiacion de lo colonial por diferentes sectores
sociales y politicos de la elite, se expreso en los procesos de patrimonializacién. Ello provocaba

5 Cabe senalar que los motivos por valorizar lo “propio” como figuracion de lo nacional se vinculaba con la conflictiva situacion sobre el proceso
de integracion social y politica que se encontraba el pais ante la ola de inmigracion, promovida por el gobierno liderado por la elite liberal, la
cual no lograban dirimir (Conti, 2009a; Gutman, 1987).
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disputas entre los historiadores y arquitectos que trabajan en la CNMMLH -0 como técnicos de la
Direccién General de Arquitectura (DGA), quienes realizaban las obras de restauracion- poniendo
en cuestion el qué y cdmo orientar la preservacion de determinadas edificaciones coloniales. Por
una parte, la mirada de los historiadores materializada en la actuacion de la CNMMLH presidida
por Levene (1940-1946), promovia la proteccion de ese tipo de edificaciones anteponiendo la
valorizacion de los hechos pasados que alli habian transcurridos y porque la arquitectura colonial
formaba parte de la herencia europea. Por otra parte, la de los arquitectos quienes comenzaban
a priorizar el aspecto estético por sobre el histérico del bien, proponiendo la patrimonializacién y
preservacion de aquellas estructuras que se identificaban como representativas, icono, del géne-
ro colonial (Schavelzon, 2008).

M. Buschiazzo -técnico de la DGA y adscripto a la CNMMLH durante la conduccién de Le-
vene- realizaba informes, producto de sus viajes y observaciones, sobre la preservacion de los
bienes que debia evaluar, a la vez que proponia estrategias de restauracién, muchas de las cuales
terminaba ejecutando. Inicialmente, podemos observar que los informes que él elevaba a la CN-
MMLH se centraban mas en los acontecimientos histéricos transcurridos en los lugares visitados,
mientras que con el correr de los afos su mirada estética fue tomando protagonismo en sus
apreciaciones. Asi comentaba, en el afo 1939, sobre el caso del Convento de San Carlos (provin-
cia de Santa Fe) sobre: “... multiples méritos [historicos] le han granjeado su bien ganada fama
de santuario de la nacionalidad” (Boletin de la CNMMLH 1, 1939: 48). En el informe Buschiazzo
detallaba una serie de hechos historicos que habian tenido lugar en el Convento que legitimaban
el reconocimiento como patrimonio nacional, por lo que en 1940 fue declarado “Monumento
Historico Nacional” (Ley Nacional 12.648). Posteriormente, él no solo hacia referencia a los valo-
res “historicos” de las edificaciones que le tocaba evaluar, sino que los exaltaba por su caracter
“artistico”. Asi comentaba respecto de un viaje de inspeccion realizado en Catamarca en el que
enfatizaba que esa provincia: “... conserva bastantes elementos de la época colonial, que contri-
buyen a darle caracter, dentro de la monétona homogeneidad de nuestras ciudades del interior.
Seria de lamentar (...) que se perdiese lo que poco que resta de los tiempos virreinales, para ser
reemplazado por una arquitectura de pésimo gusto y sin ningun valor nacional” (Boletin de la CN-
MMLH 3, 1941: 489). En este caso destaca que aquellos edificios coloniales le otorgan “caracter”
al conjunto, emitiendo una ponderacion estética de la arquitectura mas que historica. De hecho,
sefala el “pésimo gusto” y “sin valor nacional” de otros tipos de arquitecturas mas recientes. A
su vez, en el Boletin de la CNMMLH 3, 1941, Buschiazzo dedico tres informes que describian la
arquitectura colonial de paises latinoamericanos, como Venezuela, Colombia y Santo Domingo
(Boletin de la CNMMLH 3, 1941: 523-524). Cabe sefalar que su interés en el arte colonial lo llevd
a dedicar varios trabajos sobre el tema. En 1944 y 1947, por ejemplo, publico el libro “Estudios de
arquitectura colonial hispano americana” y “Bibliografia del arte colonial argentino”, respectiva-
mente. De hecho, en 1946, cuando se retird de la CNMMLH, fundé el Instituto de Arte Americano
e Investigaciones Estéticas (IAA), dependiente de la Universidad de Buenos Aires.

Por lo tanto, durante la gestion de Levene en la CNMMLH, se comenzaban a expresar algunas
tensiones sobre como construir lo nacional mediante el patrimonio en torno a: i) la disputa sobre
qué disciplina (historia vs. arquitectura) poseia la autoridad suficiente -o “voz autorizada”- para
determinar qué patrimonializar (Pagano, 2012). En ese marco, se dirimia: ii) el tipo de criterio a
implementar, de priorizar el valor histérico/antiguo al estético/artistico (Schavelzon, 2008: 203,
211); y iii) un cambio en el posicionamiento sobre qué mirar, “lo propio” sobre “lo ajeno”. Ello im-
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plicaba que Argentina se identifique como pais latinoamericano y no netamente descendiente de
“lo europeo”.

Estas diferencias de enfoque y posicionamiento interpelaban a los miembros de la CNMMLH,
advirtiendo la necesidad de establecer una nueva lectura sobre el patrimonio nacional. Sin em-
bargo, la CNMMLH continto su actuacion durante las décadas sucesivas, pos Levene, con escasas
innovaciones en términos tedricos y metodoldgicos (Collado, 2015; Conti, 2009b; Pagano, 2012;
Pérez Winter, 2018; Repetto, 2014; Tartarini, 2014; Uribarren, 2009). Asi, la creacion de patrimo-
nios desde la CNMMLH en las décadas sucesivas siguio la misma tendencia, por ejemplo, conti-
nuar priorizando inmuebles asociados a la religién catodlica. Durante toda la década de 1950 se
declararon 6 edificaciones de 25; en 1960, 11 de 54; en 1970, 21 de 89 y 1980, 22 de 65; es decir,
ocupaban entre un 20% y un 30% del total de los lugares reconocidos como patrimonio nacional.
Mientras algunos arquitectos canalizaron sus inquietudes sobre “lo propio” en otros espacios
-como la revista DANA- e instituciones (ej. IAA) (véase Schavelzon, 2008).

En cuanto a los sujetos que se incluian como parte de la “comunidad imaginada”, general-
mente -y como ocurrid en la gestion de Levene- se declaraban casas o los sepulcros de persona-
lidades blancas, masculinas (los “grandes hombres”) pertenecientes a la elite argentina (Pagano,
2012). Por ejemplo, en la década de 1940 se declararon 116 sepulcros de 309, casi un 40% del
total de los bienes declarados. Las mujeres, los pueblos originarios y afroargentinos no tenian
lugar en esa concepcion de ser nacional argentino, salvo ocasionales excepciones (véase Rotman,
2015a; Schavelzon, 2008: 189). En la década de 1970, por ejemplo, se incorporan algunos sitios
arqueoldgicos de antiguos poblados indigenas, como las “ruinas del km 75” en la Ruta Nacional 5
(provincia de Chaco), destacandose que ellas representan: “un apasionante capitulo del periodo
hispanico del Chaco del siglo XVI” (Decreto Nacional 631/1979) y algunos poblados del noroeste
argentino (Decreto Nacional 370/1975). En el primer caso se colocaban esos lugares como repre-
sentativos de un periodo de la historia argentina “apasionante” del pais, pero no como una forma
de reconocer la preexistencia de los pueblos originarios en el territorio. Por lo tanto, ellos eran
-desde la patrimonializacién- dislocados temporalmente, como sefala Rufer (2010), de la idea de
nacién argentina. Es decir, eran “otros” que se hacian presentes en un pasado que no permitia
reconocerlos en la constitucion actual de la “comunidad imaginada”.

Desde la construccion simbdlica del territorio nacional, en el Cuadro N° 1 podemos apreciar
qué provincias fueron consideradas patrimonialmente por la CNMMLH entre 1940 y 1990. En él
se puede observar que se privilegié los bienes localizados en la ciudad de Buenos Aires (Capital
Federal) y la provincia homonima, ademas de Mendoza, Salta, Santa Fe y Cordoba. Ellas se en-
cuentran, segun los datos oficiales, entre las provincias con mayor concentracion poblacional y
altos indices de produccién (véase https://www.indec.gob.ar/).

En escasas ocasiones se han patrimonializado edificaciones de provincias que han sido his-
térica y econdmicamente relegadas por los gobiernos nacionales del pais, desde la constitucion
del Estado-Nacion (1860-1890). Estamos haciendo referencia a las areas que actualmente se re-
conocen como la provincia de la Pampa, Chaco, Formosa y la Patagonia (Neuguén, Rio Negro,
Santa Cruz, Chubut y Tierra del Fuego), las cuales -en ese momento- eran consideradas como un
“desierto”; término que se utilizaba para identificar los territorios que aun se encontraban bajo
dominio indigena. Pensar esas areas geograficas como desierto era entenderlas como lugares
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vacios de sujetos y elementos histéricos y culturales “civilizados”, legitimando -a la elite liberal
argentina- el motivo de su ocupacion y dominio mediante proyectos que promovieran el “progre-
s0” -economico-capitalista- (Lois, 1999; Zusman, 2000, 2010). En este sentido, no es casualidad
que desde los intelectuales que conformaban la nédmina de la CNMMLH se reprodujera una des-
valorizacion patrimonial hacia aquellas areas del pais. Esta tendencia, como se puede apreciar en
el Cuadro N° 1, no ocurrié solo durante la década de 1940 sino que se mantuvo hasta la de 1980.

Cuadro N° 1.
Cantidad de “bienes” declarados por la CNMMLH como patrimonio nacional (1940-1990).

Provincias/décadas 1940 1950 1960 1970 1980 1990 total
Buenos Aires 23 5 16 13 16 25 98
Capital Federal 104 3 13 16 15 47 198
Catamarca 7 - 2 1 1 9 20
Chaco 4 - - 1 2 - 7
Chubut - - 1 4 6 N
Cérdoba 21 3 4 7 6 5 46
Corrientes 20 1 2 2 2 4 31
Entre Rios 9 1 1 3 5 2 21
Formosa - 1 - - 4 - 5
Jujuy 12 - - 4 - - 16
La Pampa 6 - - - - 2 8
La Rioja 5 - 4 2 3 1 25
Mendoza 13 5 2 13 3 9 45
Misiones 6 - - - 5 1
Neuquén 12 - - - 1 13
Rio Negro 5 - - - 3 1 9
Salta 20 1 - N 1 5 38
San Juan 8 1 1 1 3 14
San Luis 3 - 1 3 3 - 10
Santa Cruz 5 - 1 1 2 1 10
Santa Fe 20 1 3 2 7 6 39
Santiago del Estero 8 1 - 3 2 3 17
Tierra del Fuego 1 - 2 - 12 14 29
Tucuman 1 2 1 2 2 6 24
Total 323 25 53 89 95 160 745

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion provista por la CNMMLH.

Asi, en el mapa (Figura N° 1), presentado a modo ilustrativo, podemos observar el nucleamien-
to del patrimonio nacional en las provincias del centro del pais, expresando una jerarquizacion te-
rritorial como seflalamos anteriormente. De hecho, si consideramos la cantidad de bienes decla-
rados que se exponen en el Cuadro N° 1 de las décadas de 1940-1980 que hace un total 585, 224
se localizan en la ciudad y provincia de Buenos Aires. Esto demuestra el orden de relevancia que
poseian y aln mantienen como representativos del territorio nacional. Todas estas caracteristicas
sefaladas sobre la configuracion del patrimonio y su significancia sobre lo nacional, no mostraron
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mayores cambios durante la década de 1980, especialmente durante la Ultima dictadura (1978-
1983), hasta que se retoma la democracia a fines del afio 1983.

Figura N° 1.

Cantidad de bienes patrimoniales segun provincia (1940-1990). Referencias: 1. Jujuy; 2. Salta; 3.
Formosa; 4. Chaco; 5. Misiones; 6. Corrientes; 7. Catamarca; 8. Tucuman; 9. Santiago del Estero; 10. La
Rioja; 11. San Juan; 12. Cordoba; 13. Santa Fe; 14. Mendoza; 15. San Luis; 16. Entre Rios; 17 Neuquén; 18.

La Pampa; 19. Provincia y ciudad de Buenos Aires; 20. Rio Negro: 21. Chubut; 22. Santa Cruz; 23.

T

Tierra del Fuego.

1-10 bienes
[ 11-20 bienes
[ 21-30 bienes
[l 31-40 bienes
. + de 41 bienes
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Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion provista por la CNMMLH.

La CNMMLH desde la mirada de los arquitectos: {¢una
apertura patrimonial y la reconfiguracion de lo nacional?

Con el advenimiento de la democracia la CNMMLH renové sus autoridades y los/as arquitec-
tos/as se tornaron una presencia significativa desde entonces como presidentes, vocales o dele-
gados provinciales’; aunque debe destacarse la incorporaciéon de la experticia de profesionales
con otras formaciones como arqueologia, antropologia, abogacia, literatura. Este cambio comen-

7 Enla pagina oficial se puede observar los miembros actuales: https://monumentos.cultura.gob.ar/autoridades-equipo/.
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z4 a evidenciarse cuando en 1984 el reconocido arquitecto Jorge Enrique Hardoy (1926-1993)
asumié como presidente hasta 1993 -afio de su fallecimiento-, acompafnado por los siguientes
vocales: los arquitectos Ramoén Gutiérrez, José Maria Pefia, Federico Ortiz, Rodolfo Gallardo y Al-
berto Nicolini; la arquedloga Doctora Ana Maria Lorandi -primera vocal mujer de la CNMMLH- vy el
Ingeniero Alfredo Bernardini, el doctor Jorge Morello (Actas de la CNMMLH XVII, 1985). Con esta
conformacion -que luego se iria modificando- se promovié una nueva forma de concebir el patri-
monio dentro de la CNMMLH. En este marco queremos sefialar un par de puntos. En primer lugar,
antes de ocupar la conduccion de dicho organismo, Hardoy dedico parte de sus investigaciones a
indagar los procesos de urbanizacion y planificacion en Latinoamérica (Hardoy, 1969, 1972, 1987),
llevandolo a interesarse por la proteccion patrimonial de los centros historicos (Hardoy, 1989;
Hardoy y Gutman, 1991; Hardoy et al., 1988). En segundo lugar, durante la década de 1970 persistia
en el ambito académico la necesidad de continuar reivindicando la valorizacidon de la arquitectura
argentina en su contexto latinoamericano y mediante una mirada posicionada desde el interior y
no centralizada en la ciudad de Buenos Aires (véase Schavelzén, 2008). Hardoy concordaba con
estas apreciaciones, recuperandolas en la gestion del patrimonio nacional desde la CNMMLH
(Gutiérrez, 1995; Pagano, 2012; Pérez Winter, 2017; Schavelzon, 1993, 2008).

En este marco, la gestion de Hardoy busco impulsar la “federalizacion” de la CNMMLH. Este
proceso lo orientd mediante diversas acciones. Entre ellas, designé delegados provinciales que
informaran y presentaran propuestas de patrimonializacion desde el interior del pais. A su vez,
promovid los vinculos inter institucionales -publicos y privados- con organismos de menor escala
territorial (Hardoy, 1989; Hardoy y Gutman, 1991). Asi, la CNMMLH se propuso: “...emprender ini-
ciativas para ampliar sus bases de apoyo y el nUmero de socios ” (Carta Informativa de la CNM-
MLH 8, 1986: 2) como los estados municipales. Los vinculos también se establecian mediante la
organizacion de talleres y seminarios de capacitacién y valorizacion del patrimonio a través de
la conformacion de inventarios (Carta Informativa de la CNMMLH 8, 1986: 4). Con estas acciones
la CNMMLH buscaba que la labor sobre qué elementos declarar no sean de su exclusividad, sino
también de las delegaciones provinciales -y los estados municipales- a partir de criterios con-
sensuados. Ello implicaba que aquellos bienes que no lograran identificarse como patrimonios
nacionales, puedan alcanzar otros marcos de proteccion locales. Por ello, la CNMMLH impulsé
normativas de proteccion patrimonial provincial y municipal para que, independientemente de
la escala de reconocimiento de ciertos elementos, todos aquellos lugares y edificaciones signi-
ficativos puedan ser resguardados legalmente (Carta Informativa de la CNMMLH 13, 1987). Estas
acciones tenian el propdsito de evitar que todas las decisiones y resoluciones sobre el patrimonio
se formularan desde las oficinas de la CNMMLH en Buenos Aires. Asi se sintetizaba el primer afio
de gestion de Hardoy: “Desde el dia 12 de septiembre de 1984 en que asumio el nuevo Presidente,
la proteccion de los bienes culturales de la Nacion ha sido encarada con un nuevo enfoque, en el
que se destacan el acercamiento del patrimonio cultural a la comunidad, la participacién federal
y la ampliacion del concepto de monumento (...) la participacion federal se verifica en la creacion
de una delegacién en cada provincia integrada por delegados elegidos por la Comision Nacional
y un representante elegido por la propia provincia escogidos entre arquitectos dedicados a la pre-
servacion urbana, historiadores, arquedlogos y otros especialistas de las respectivas provincias”
(Carta Informativa de la CNMMLH 1, 1985 1: 1).

Asimismo, esta nueva CNMMLH reconocia que: “...la Nacion contribuyo al equivoco con un
criterio auto-limitado de lo que era un “monumento” histérico, fragmentando la comprension de
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lo cultural con un sesgo demasiado atado a las formas de concebir la historia como una epopeya y
proyeccion de figuras ejemplares. Provincias integradas tardiamente en el proceso de ocupacion
y colonizacion como los antiguos territorios nacionales del Nordeste y del Sur del pais carecian
-en virtud de que sus obras mas antiguas pertenecen al siglo XX- de un reconocimiento explicito
de lo que significa su aporte cultural al patrimonio nacional” (Carta Informativa de la CNMMLH 13,
1987: 2). Este fragmento expone dos cambios relevantes que tendran sus implicancias en la espa-
cializacién del patrimonio y en ampliar la valorizacion simbdlica del territorio nacional. En primer
lugar, se redefinieron las categorias implementadas por la CNMMLH para reconocer los futuros
patrimonios y como ejemplo podemos mencionar la ampliacion del concepto “monumento”. Este
ya no seria concebido como un ente aislado sino dentro un contexto: “la idea de monumento
aislado se contempla en estrecha relacion con su entorno, considerandose como conveniente el
rescate de centros histéricos® ya que ellos contienen en forma global testimonios que aunan ex-
ponentes arquitectdnicos y espacios urbanos que reflejan el desenvolvimiento de una sociedad”
(Carta Informativa de la CNMMLH 1, 1985: 2). En segundo lugar, se extendid la escala temporal en-
tendiendo que debian incluirse elementos que evocaran otros momentos de la historia argentina.
Asi, dejaria de primar solo aquellos hechos correspondientes a los siglos XVIII-XIX, lapso identifi-
cado como aquel donde tuvo lugar la conformacion del Estado-Nacion argentino. De esta forma
se anunciaba la patrimonializacion de un edificio que representaba: “... un primer exponente de
arquitectura del siglo XX que es protegido por la Nacion, ratificando el criterio de la Comision en
el sentido de que el patrimonio cultural de los argentinos no reconoce limites cronoldgicos sino
valores historicos y artisticos” (Carta Informativa de la CNMMLH 2, 1885:1). A su vez, se identifica
la incorporacion de mayor diversidad de bienes como patrimonio nacional. Como ejemplo se
puede nombrar: la declaracion en 1987 de la “Casa Curutchet” ubicada en la ciudad de La Plata
(provincia de Buenos Aires), disefiada por el arquitecto Le Corbusier (1887-1965) -conocido como
el “el padre de la arquitectura moderna”- en la década de 1940. En el aflo 2016 fue reconocida
como “Patrimonio de la Humanidad” por la UNESCO. Aqui se incorpord una edificacion construida
en pleno siglo XX en la que -entre otras cosas- se destacaba por su estilo moderno y no colonial.
Otro ejemplo seria la Escuela Provincial de Artes Visuales “Profesor Juan Mantovani” (Decreto
Nacional 325/1989) -creada en el afio 1939- por su funcidn, arquitectura y su integracion al resto
del conjunto de edificaciones significativas; o la Catedral de la ciudad de Rio Gallegos, en la pro-
vincia de Santa Cruz, la cual fue reconocida por sus técnicas constructivas y el uso de materiales
locales, dejando de primar el valor monumental de las edificaciones (Decreto Nacional Decreto
Nacional 325/1989).

Los cambios recién mencionados permitieron incluir “otros” patrimonios que dieran cuen-
ta del proceso de “federalizacion” de la CNMMLH. Ello promovio una valorizacidon simbolica del
territorio nacional mas inclusivo y equitativo como se puede observar en el Cuadro N° 2. En él
se puede apreciar el interés de la CNMMLH por reconocer bienes representativos de todas las
provincias, especialmente aquellas que habian sido continuamente relegadas, como Formosa y
Tierra del Fuego. Asimismo, y en contraste con las décadas anteriores, la diferencia cuantitativa
entre la ciudad/provincia de Buenos Aires y el resto de las provincias no muestra una disparidad
desmesurada como se expuso en el Cuadro N° 1.

8 Larelevancia de la valorizacion patrimonial de los centros historicos se ha desarrollado en otro trabajo (véase Pérez Winter, 2017).
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Cuadro N° 2.
Cantidad de bienes declarados por la CNMMLH como patrimonio nacional (1984-1993).

Provincia/Afio 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 (1990 | 1991 | 1992 | 1993 | Total
Buenos Aires - - - 1 - 3 - - - 1 5
Capital Federal - - - - - 3 2 - 1 1 7
Catamarca - - - - - 1 - - - 2 3
Chaco - - - - - 2 - - 2
Chubut - - - - - - 1 - 1
Cérdoba - - - - - 1 - 1 - 2
Corrientes - - - - - 2 - - 2
Entre Rios 2 - - - - 2 - 1 - 5
Formosa - - - - - 4 - - 4
La Rioja - - - - - 2 - - 2
Mendoza - - 1 - - 2 - - 3
Rio Negro - - - - - 3 - - 3
Santa Cruz - - - - - 1 - 1 2
Santa Fe - - - - - 3 - - 3
Santiago del Estero - - - - 1 - - 1
Tierra del Fuego 9 - - - - - - - 9
Tucuman - - - - - 2 - 3
Total general 1 1 1 32 3 2 1 6 57

Fuente: elaboracién propia a partir de la informacion provista por la CNMMLH.

Durante la gestidon de Hardoy se utilizaron las categorias de “Monumento Histérico Nacional”
y “Lugar Historico Nacional” para reconocer los 57 bienes declarados entre los afios 1984-1993
(Cuadro N° 2). El afio 1989 -final del primer periodo de gestién- fue el mas prolifico, mas del 50%
de las declaratorias se formalizaron ese afio. Ello fue el resultado de las previas investigaciones
que se habian realizado desde el inicio de su gestion (Carta Informativa de la CNMMLH 2, 1985).

Por otra parte, nos interesa sefalar la puesta en valor de elementos “naturales” localizados
en diferentes puntos del pais (Carta Informativa de la CNMMLH 7, 1986; Carta Informativa de la
CNMMLH 23, 1989). Ello implico, también como parte del proceso de “federalizacién”, generar
vinculos institucionales con otros organismos del Estado -en sus diferentes escalas administra-
tivas-, como ocurrié con la propuesta de trabajo en conjunto con la Administracion de Parques
Nacionales. La CNMMLH planteaba extender: “... su tarea a campos que trascienden el ambito de
lo histérico y lo artistico para proyectarse en el de las manifestaciones culturales y naturales que
abarquen la defensa del paisaje natural, de las costas, de los hitos relevantes de la geografia...”
(Carta Informativa de la CNMMLH 7, 1986: 1). Asi, se destacaba como la ampliacion del término
patrimonio posibilité a la CNMMLH lograr: “...precisién en el objetivo de la preservacién que ahora
dirige a todo el entorno construido que constituye un testimonio de la historia social de nuestro
pais” (Carta Informativa de la CNMMLH 9, 1986: 2).
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Cabe sefalar otros cambios vinculados a consolidar el sentimiento de pertenencia y de “co-
munidad imaginada” mas inclusiva (y diversa), respecto de las gestiones anteriores. Por una parte,
se fomento el involucramiento de las comunidades locales en los procesos de patrimonializacion
nacional -y su proteccion- mediante la participacion de talleres barriales y escolares (Carta In-
formativa de la CNMMLH 29, 1992; Hardoy, 1989; Pérez Winter, 2018). Por otra parte, la CNMMLH
busco dar cuenta y reconocer la heterogeneidad dentro de la configuracién de lo nacional: “En
el presente se busca la construccion de la identidad nacional como pertenencia de toda una
sociedad heterogénea que busca comprenderse, expresarse y ser duefa de su pasado y de su
futuro” (Carta Informativa de la CNMMLH 33, 1993: 2). Ello posibilitaria visibilizar a los grupos
socio-culturales histéricamente excluidos, sosteniendo que el patrimonio: “... no se agota en el
tiempo y el espacio, también abarca la representacion de bienes representativos de los modos
de vida de distintas expresiones sociales” (Carta Informativa de la CNMMLH 2, 1985: 4). Se puede
mencionar -a modo de ejemplo- como se expresaba la CNMMLH ante los hallazgos de ocupacién
indigena en parte del area céntrica de la ciudad de Buenos Aires: “... el asumir con conciencia la
existencia de estos materiales arqueologicos de cuatro siglos bajo Buenos Aires (...), da una nueva
perspectiva a la responsabilidad del Estado y sus particulares. La Comision Nacional de Museos,
Monumentos y Lugares Histéricos asume esa una nueva tarea, dandole un sentido mas amplio a
la preservacidon de nuestra herencia cultural” (Carta Informativa de la CNMMLH 30, 1993: 2). Asi,
la CNMMLH se interesaba por la valorizacidén de ciertos elementos historico-culturales ubicados
en diferentes puntos del territorio (véase Carta Informativa CNMMLH 28, 1990), en los cuales se
incluia el “pasado hispano-indigena” y reconociendo la pre-existencia de los pueblos originarios
como sujetos histoéricos.

Estas aperturas territoriales, temporales, socio-culturales y profesionales sobre el patrimonio
que expresan la “federalizacidon”, son las que posibilitaron el pensar y gestionar de otra forma el
patrimonio desde la CNMMLH y que se formalizaron mediante las Disposiciones Internas 5y 6
del aflo 1991. Ambas normativas redefinieron y ampliaron “el campo patrimonial” nacional a partir
de tres criterios: a- el temporal, el cual refiere a considerar elementos y lugares desde la etapa
prehispéanica hasta la actualidad; b- el espacial, en el que se incluye el ambito rural y natural, el
entorno fisico-ambiental, conjuntos arquitecténicos, pueblos, barrios; y c- el social, al reconocer
a todos los “componentes sociales” como creadores de cultura, entendiendo que sujetos de di-
ferentes ambitos sociales, culturales y econdmicos generan y producen potenciales patrimonios
(Rotman, 2012; Pérez Winter, 2017, 2018). La Disposicion Interna 5/1991 habilitaba a la CNMMLH a
reconocer una mayor variedad de elementos representativos de otros sujetos -diferentes grupos
hacedores de cultura-, tipo de estilos arquitectdnicos y etapas productivas -edificaciones de pro-
duccion industrial, ex-centros de tortura-; localizados en diferentes ambitos antes desestimados,
como patrimonio de la nacion.

Es interesante destacar que estas primeras muestras de ampliaciéon del campo patrimonial
-gque intentaron mantenerse durante la década de 1990- se dieron, en primer lugar, con la recu-
peracion del régimen democratico en el pais y, en segundo lugar, bajo un marco neoliberal y de
apertura econdmica. En este ultimo, a nivel nacional, la cultura dejé de ocupar un lugar relevante
en la agenda del gobierno (Antonelli, 2004; Getino, 1995; Wortman, 1997). Las medidas imple-
mentadas tendieron a: generar un alto grado de mercantilizacion; desregular la gestion de la pro-
duccion cultural (Bayardo et al., 1998), lugar que comenzé a ser delegado a empresas privadas al
crear e implementar la ley de Mecenazgo (Yudice, 2001). En este marco, emergieron proyectos de
revitalizacion de los centros urbanos, enfatizando la recuperacion de los denominados “grandes
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contenedores”. Por ejemplo, las reformas realizadas en varias edificaciones ubicadas en Puerto
Madero o las intervenciones en la Casa de Gobierno, la Catedral Metropolitana, el Palacio de Justi-
cia, el Teatro Coldn, el Palacio de Congreso, el Abasto y el barrio de San Telmo, correspondientes
a la ciudad de Buenos Aires (Arias Inconllan, 1994; Carman, 2005; Carril, 2008; Goémez, 2005;
Grillo y Lacarrieu, 1996). De hecho, la CNMMLH tuvo que enfrentar diversas situaciones como
la de formular y defender leyes que promovieran la proteccion de areas histéricas para evitar la
demolicién de edificaciones significativas ante empresarios y otros actores que buscaban llevar
adelante negocios inmobiliarios (Carta Informativa de la CNMMLH 26, 1989). Por otra parte, el
periodo sefialado también se caracterizd por un interés a escala global por difundir y promover
discursos sobre la “diversidad cultural” (Lins Ribeiro, 2014). En ese contexto, en el ano 1994, con
la modificacién de la Constitucion Nacional, se expresaba -en el cap. Il, art. 41- que el patrimonio
es un derecho colectivo enfatizando la necesidad de su preservacion, ademas de reconocer “la
pre-existencia étnica y cultural” de los pueblos originarios en el pais (art. 75, inciso 17).

En el aflo 1993 Hardoy fallece y la CNMMLH sefalo su gestion como: “... un sistema democra-
tico de trabajo, una vision federal de la cultura y el respeto absoluto a las identidades multiples
que conforman la Nacion” (Carta Informativa CNMMLH 34, 1993: 2). Estos principios son los que
se buscaron mantener durante la década de 1990. La gestidn iniciada en el afio 1995, sostenia
que: “La concepciodn del patrimonio cultural de una nacidon que implicaban meramente la conser-
vacion de monumentos y obras de artes, vinculadas a menudo con un criterio de selectividad que
privilegiaba ciertos bienes culturales y excluia otros de visiones historicas parciales, debieran hoy
ser redefinidas en funcion de las demandas historicas, sociales y comunicacionales de este fin de
siglo en la Argentina” (Carta Informativa de la CNMMLH 36, 1995: 2). Asi, con sus particularidades,
la CNMMLH continud reconociendo diversos elementos -que evocan diferentes momentos histo-
ricos y pasados- correspondientes a diferentes provincias antes relegadas, como las estaciones
de ferrocarril de la linea Gral. Belgrano en la provincia de Formosa (Ley Nacional 24.882/1997) o la
carcel de Reincidentes localizada en Tierra del Fuego (Decreto Nacional 24.818/1997). A su vez, la
apertura patrimonial -e ideologica- de la CNMMLH también ha permitido la inclusion de diversos
ex-centros clandestinos de detencion que funcionaron durante la Ultima dictadura militar argen-
tina (1974-1983), varios de ellos resignificados como lugares de la memoria (Decreto Nacional
1.333/2008; 1.762/2014; 1.616/2015), sean reconocidos como patrimonios nacionales.

Consideraciones finales

En este articulo hemos analizado la patrimonializaciéon como dispositivo que opera en la le-
gitimacion (y actualizacidn) de la idea de nacidn. En este caso analizamos cdmo en Argentina la
actuacion de la CNMMLH ha participado en la configuracion de patrimonios nacionales, determi-
nando el qué, quiénes, cuando y donde de una nacién. En diferentes contextos, la patrimonializa-
cion ha tendido a consolidar distintas versiones del pasado, la identidad, y el territorio -mediante
el juego olvido/conmemoracién, exclusién/inclusién- que permiten consolidar un tipo de “comu-
nidad imaginada” y sus limites simbolicos territoriales.

Durante la primera etapa de gestion de la CNMMLH, al mando de Levene, se busco promover
la idea de nacién anclada en lo europeo, los “grandes hombres” y sus “glorias”, como elementos
primordiales, tal como Renan advertia necesario para promover sentimientos de devocion hacia
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la patria y lograr anteponer el bien colectivo por sobre el individual. En cuanto a la valorizacién
simbolica del territorio nacional mediante el patrimonio, es interesante destacar la inclusién de
un espacio limitado, circunscripto a las areas donde las poblaciones originarias habian sido diez-
madas tempranamente, marginalizando las que fueron incorporadas durante fines del siglo XIX,
como era el caso del Chaco, La Pampa y Patagonia. Estas caracteristicas predominaron, con al-
gunas particularidades, durante las siguientes gestiones hasta mediados de la década de 1980.

Cabe senalar que, aunque la CNMMLH durante la época de Levene se encontraba compuesta
por miembros de la elite socio-econdmica del pais, lo que podria suponer la construccién favo-
rable de ciertos consensos, ello no implicé un proceso de gestion patrimonial carente de tensio-
nes (Schavelzén, 2008). Hemos sefalado los conflictos politico-ideoldgicos sobre lo nacional a
partir de la discusion que se desarrolld entre “lo propio” y “lo ajeno” en el seno académico de la
arquitectura y como ello incidio en la gestién de la CNMMLH. Las discusiones sobre “lo propio”
y “lo ajeno” impulsaron la valorizacion del arte colonial argentino, entendido en su contexto de
produccion latinoamericano. Ello produjo tensiones entre dos sectores que poseian gran relevan-
cia en la preservacion del patrimonio nacional, poniendo en cuestiéon quién debia detentar la “voz
autorizada” (historiador vs. arquitecto) sobre como y qué conservar. Por lo tanto, la construccién
del patrimonio ha sido disputada y tensionada en el interior de la propia institucion a partir de dos
lecturas vinculadas a la formacién de los miembros que la fueron componiendo y de los modelos
de pais que se estaban proyectando. Estas lecturas fueron las que, en parte, acompanaron el pro-
ceso de resignificacion de la idea de nacidn a través del patrimonio.

Con el ingreso de Hardoy en la CNMMLH, se inicia una nueva etapa de aperturas: la “federa-
lizacion” del patrimonio nacional. Ello introdujo cambios en términos de qué reconocer, quiénes
podrian participar en el proceso, qué lugares y narrativas historicas tendrian lugar. Durante 1984
y 1993 se observa la inclusion de diversos patrimonios localizados casi equitativamente en el te-
rritorio nacional. Las aperturas patrimoniales también reconfiguraron el quiénes de la comunidad
imaginada argentina.

Los criterios de valorizacion patrimonial han cambiado desde los origenes de la CNMMLH, no
obstante, algunos persisten y son reinterpretados por quienes actian dentro de dicha institucion.
Actualmente, la conformacion de patrimonios se encuentra legitimada por la mirada ofrecida
por los/las aquitectos/as. Sin embargo, la CNMMLH es un organismo en el que se tensionan las
subjetividades de quienes la componen, siguiendo sus propias ideologias, formaciones y, sobre
todo, los lineamientos politicos que se determinan en cada gobierno (Schavelzon, 2008). Por
ello, consideramos relevante entender a la patrimonializaciéon como dispositivo de configuracién/
resignificacion de la idea de nacion, que promueve la sustentacion de un mito fundante que ocul-
ta -en mayor o menor grado- discontinuidades temporales y espaciales, en, como sefala Rufer
(2010), una “doble negacion®”. Por una parte, al no reconocer areas ni sujetos como historicos y
modernos. Y, por otra, si los reconoce, la patrimonializacion tiende a promoverlos bajo ciertos
términos que no dejan de reproducir condiciones desiguales. Ello anima a mantener una idea
restringida que permea en el como pensar y pensarse dentro de la “comunidad imaginada” de un
Estado-Nacion en constante reformulacion.

9 Rufer (2010) sostiene que el mito de origen de la nacion -en relacion con los procesos coloniales- se funda en una “doble negacion”. Asi como
la nacion no reconoce el pasado de ciertos sujetos, tampoco reconoce el proceso de produccion de aquellos discursos que omiten o invisi-
bilizan a esos sujetos, como sujetos historicos.
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