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RESUMEN

La dinamica y evolucién urbano-ambiental de la ciudad de Querétaro reconfigura pai-
sajes y construye nuevas imagenes mentales sobre la habitabilidad urbana. El presente
estudio analiza las diferencias ambientales en el paisaje urbano de Juriquilla y Santa Rosa
Jauregui, al norte de la ciudad de Querétaro, México. Se aplicé una metodologia basada
en un indice de calidad ambiental de paisaje urbano. El resultado fue la valoracion visual
de diecisiete variables urbano-ambientales agrupadas en agua, suelo y aire. Los grupos
de suelo y agua dirigen el detrimento ambiental del paisaje, principalmente la basura y
desperdicio de agua. Se contribuye con la identificacion de zonas prioritarias para mo-
nitoreo ambiental, asi también conocimiento e informacidn para generar estrategias de
planificacion ambiental en espacios urbanos de rapido crecimiento.
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ABSTRACT

The urban-environmental dynamics and evolution of the city of Queretaro reconfigures
landscapes and builds new mental images on urban habitability. The present study ana-
lyzes the environmental differences in the urban landscape of Juriquilla and Santa Rosa
Jauregui, north of the city of Queretaro, Mexico. A methodology was applied based on
an urban landscape environmental quality index. The result was the visual assessment of
seventeen urban-environmental variables grouped in water, soil and air. The groups of
soil and water direct the environmental detriment of the landscape, mainly garbage and
waste of water. It contributes with the identification of priority zones for environmental
monitoring, as well as knowledge and information to generate environmental planning
strategies in fast-growing urban spaces.
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La ciudad es la forma mas excelsa del paisaje cultural al tener implicitas relaciones socio-am-
bientales entrelazadas en un entorno artificialmente construido (Sanchez, 2004: 120). Ese entor-
no recrea fondos escénicos disimiles y dindmicos traducidos en paisajes urbanos (plural) diferen-
ciados por su uso, estructura, extension, funcion y condiciones socioecondémicas (Hernandez,
2015; Alvarez, 2011).

Los paisajes urbanos permiten ver la intensidad y evolucion con que las ciudades modifican y
reconfiguran sus entornos inmediatos (Bricefio y Gil, 2003). Suelen ser tan heterogéneos seguin
el nivel de polarizacion y fragmentacion urbana, lo que lleva a conformar mosaicos de paisajes
disgregados por estilos y formas de vida (Lalana, 2011; Gomes, 2010; Pacione, 2003; Hernandez,
2015). Ademas, esos mosaicos permiten distinguir la especificidad de los problemas socio-am-
bientales al estar separados en escenarios proporcionales a los procesos de comodificacion de la
naturaleza (Harvey, 1997 y 2013; Prudham, 2009; Pellow, 2007).

En este sentido, los paisajes urbanos estan sujetos a la interpretacion perceptiva del valor vi-
sual al interior de la ciudad, esto es, imagenes y juicios graficos y simbdlicos del espacio urbano
(Maderuelo, 2010; Pérez, 2000). De ahi que se forman constructos mentales de multiples interpre-
taciones para otorgarles un juicio de calidad que varia segun el observador y los elementos obser-
vados. La calidad puede ser valorada mediante la percepcidn-experiencia del ser humano, ligada
a las propiedades e interpretacién de la observacion; cualidades y cantidades de construcciones
subjetivas (Hernandez, 2015; Mufoz-Pedreros, 2004; Arriaza et al., 2004). Existen trabajos cienti-
ficos sobre la valoracion de la calidad del paisaje urbano (Bricefio y Gil, 2003; Bricefno et al., 2011;
Guerra, 2001; Cabreiro y Rodriguez, 2010), asi como valoracion ambiental del paisaje (Goddard et
al., 2010; Matsuoka & Kaplan, 2008; Luck & Wu, 2002), pero son pocos los estudios a mesoescala
que valoran la calidad urbano-ambiental. No obstante, de utilizar esa escala se pueden distinguir
y evaluar diferencias ambientales en paisajes urbanos con mayor detalle, mas alin en ciudades de
rapida reconfiguracion territorial (Hernandez, 2015).

En el contexto mexicano, las transformaciones ambientales en el paisaje urbano son propor-
cionales a la velocidad con que las ciudades y regiones evolucionan. En el afio de 1995, el sistema
urbano de México estaba constituido por 347 ciudades* con 57.930.996 habitantes. Para el afio
2010 se contabilizaron 384 ciudades compuestas por 81.231.281 habitantes, esto es, en quince
afnos aumentaron en 37 el nimero de nuevas ciudades y en 23.300.285 la cantidad de poblacién
urbana (Vega, 2004; Secretaria de Desarrollo Social -SEDESOL- y Consejo Nacional de Poblacion
-CONAPO-, 2012). Igualmente, de las ocho regiones del territorio nacional [Noroeste, Norte, No-
reste, Centro-Occidente, Centro-Este, Este, Sur y Peninsula de Yucatan (Bassols, 1992)], la regién
Centro-Este (Distrito Federal, México, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Morelos y Querétaro) es una de
las mas dinamicas, donde los paisajes de sus ciudades estdn en constante reconfiguraciéon debido
al grado de urbanizacion e industrializacion.

4 En México, una ciudad es un centro urbano que agrupa personas en un espacio fisico continuo, y donde histéricamente se han manifestado
realidades sociales, econdmicas y demograficas. El Sistema Urbano Nacional es el conjunto de ciudades de 15 mil y méas habitantes y se
clasifica en centro urbano (igual o mayor a 15 mil habitantes que no retinen caracteristicas de conurbacién), conurbacion (rango mayor a 15
mil habitantes conformado por un continuum urbano entre dos o mas centros urbanos pero presentan poca funcionalidad entre ellos) y zona
metropolitana (comparten una ciudad central e interrelaciones funcionales y comunmente son mayores al millon de habitantes) (SEDESOL y
CONAPO, 2012).
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En la region Centro-Este destaca la ciudad de Querétaro que, ademas de coexistir como eje
econdmico y comercial entre el Norte y Sur del pais, ha experimentado en las ultimas dos déca-
das la intensa produccidén de infraestructura habitacional, industrial y comercial que transforma-
ron paisajes tradicionales y sustituyeron sitios de actividades primarias, vegetacion nativa, rios,
cuerpos de agua y areas de preservacion ecologica (Garcia-Estrada y Hernandez-Guerrero, 2015;
Arvizu, 2005; Gonzalez, 2012).

Al interior de la ciudad de Querétaro se observan paisajes a mesoescala con evidentes perjui-
cios ambientales; contaminacion, escasez de vegetacion, desperdicio de agua, disimil infraestruc-
tura urbana y de movilidad [Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA),
2008; Hernandez, 2015]. Todo eso se transmite de manera cognitiva y simbodlica en la revaloracion
del paisaje y la calidad de la habitabilidad urbana (Ellard, 2015). Ademas, cabe decir que el cen-
tro de la ciudad de Querétaro es constantemente atendido (el municipio de Querétaro ha sido
acreedor de un premio internacional por limpieza y cuidado ambiental®) a través del esfuerzo de
instancias gubernamentales mediante el monitoreo y mejoramiento ambiental; mantenimiento de
sitios publicos, monitoreo de calidad del aire y agua, asi como preservacion de la arquitectura y
adecuaciones urbanisticas.

Por otro lado, la periferia urbana es todo lo contrario, el mantenimiento es temporal y la ma-
yoria de mejoras al paisaje quedan sujetas a las condiciones, posibilidades y estilos de vida de
los pobladores, a la vez que en secciones del Sur y Norte de la periferia se acentua el manteni-
miento transitorio, mientras que el monitoreo es escaso y la ocupacién de suelo es intensa (tasa
de crecimiento del 2,8%) (Hernandez, 2015). Asimismo, en el Sur se respetan poco los umbrales
de urbanizacion a pesar de contar con un area natural protegida (El Cimatario), mientras que en
el Norte existe un proceso desde el afio 2014 para decretar como area natural protegida a la zona
Pefa Colorada, pero contintlia postergandose en complicidad del cambio de uso de suelo para de-
sarrollo urbano (especialmente inmobiliarios), situacién que ha favorecido la intensa construccién
y reconfiguracion de paisajes socio-ambientalmente heterogéneos (Garcia, 2016).

En el afo 2008, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) sefialaba
la periferia Norte como un sitio de atenciéon ambiental, dadas las amenazas de la intensa urbani-
zacion. Asimismo, Hernandez (2015) realizd un estudio de paisaje basado en un método cualitati-
vo-cuantitativo y de nueva cuenta el Norte destaco con problematicas ambientales en agua, suelo
y aire. Ademas, en ese sector las localidades urbanas de Juriquilla y Santa Rosa Jauregui denotan
paisajes urbano-ambientalmente heterogéneos y de rapida transformacion, de ahi la importancia
de realizar un estudio a mesoescala en esos lugares para identificar con mayor detalle los elemen-
tos que constituyen las diferencias ambientales en el paisaje.

Con los argumentos sefalados, el objetivo del trabajo fue analizar las diferencias ambien-
tales de los paisajes urbanos de Juriquilla y Santa Rosa Jauregui, para ello se elaboré un indice
de calidad ambiental del paisaje urbano. Derivado del trabajo se identificaron sitios prioritarios

5 Enelafio 2014 el municipio de Querétaro fue acreedor del premio Escoba de Platino en la Feria Internacional del Urbanismo y Medio Ambien-
te. La Asociacion Técnica para la Gestion de Residuos y Medio Ambiente (Asociacion espanola) otorga los premios denominados Escobas de
Oro, Plata y Platino para reconocer a municipios, comunidades, cabildos, comunidades autonomas, empresas, ingenierias y consultorias mas
destacados en la gestion de residuos y limpieza urbana. El evento se celebra en Espafa dentro del marco de actividades de la Feria Interna-
cional del Urbanismo y Medio Ambiente.
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para mantenimiento y disposicion de instrumentos de monitoreo ambiental. Al mismo tiempo se
contribuye en las estrategias de planeacion urbano-ambiental, donde factores como la falta de
informacion, vigilancia y mantenimiento de espacios periurbanos, facilitan los cambios de uso de
suelo, la reconfiguracion territorial, el deterioro ambiental y el detrimento paisajistico.

Area de estudio

Juriquilla y Santa Rosa Jauregui se localizan al norte de la ciudad de Querétaro (Figura N°
1). Entre los afos de 1990 y 2010 presenciaron una intensa ocupacion, incluso sobre zonas de
preservacion ecologica y de actividades primarias, acompafado de la sobreoferta de viviendas
y predios, y también la llegada de asentamientos informales; todo ello atendiendo poco las res-
tricciones del cédigo urbano y planes urbanos (Arvizu, 2005; PNUMA, 2008; Hernandez-Guerrero
et al., 2016). Al afio 2010, Juriquilla estaba constituida por 13.309 habitantes y 3.774 viviendas,
mientras que Santa Rosa Jauregui por 18.508 habitantes y 4.364 viviendas.

Ambas localidades cuentan todavia con antiguos poblados, mismos que han presenciado
cambios graduales en su paisaje tradicional y estructura social-econdmica. Alrededor de ellos,
la dindmica urbana es intensa, se observa la construccion de paisajes con diferente constitucion
economica y residencial que influyen en la vida cotidiana de los habitantes y en el desequilibrio
urbano-ambiental que impide la evolucién éptima de calidad ambiental de ese sector.

Figura N° 1
Localizacién de Juriquilla y Santa Rosa Jauregui
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Fuente: Elaboracién con base en informacion del INEGI (2010).
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Juriquilla se caracteriza por zonas habitacionales donde proliferan los condominios cerrados,
vigilados y con diferente tipologia residencial de nivel econdmico alto, ademas se cuenta con
viviendas exclusivas de gran extension (areas residenciales de nivel econdmico muy alto), edifi-
caciones en vertical y se tienen viviendas tradicionales de caracter popular, aunque estas ultimas
son en menor cantidad y hacinadas en el centro de la localidad, a la vez es acompanada de areas
comerciales, financieras, deportivas y de recreacion (Félix, 2015). Por su parte, Santa Rosa Jaure-
gui presenta una mayor homogeneidad en su ocupacién, ya que proliferan viviendas individuales
y autoconstruidas de condiciones populares, a la vez que los elementos tradicionales juegan un
papel importante; en el centro se cuenta con un kiosco (lugar de ceremonias), parroquia y centro
administrativo (Garcia-Estrada y Hernandez-Guerrero, 2015). En Juriquilla, también se cuenta con
comercios, pero con menor cobertura, pues se tiene mayor presencia de sitios publicos deporti-
vos y de recreacion.

Entre los rasgos biofisicos que intervienen en la calidad ambiental del paisaje, se tiene un
clima semiseco (temperatura entre 7°C y 25°C, y precipitaciéon media anual de 650 mm) con ve-
getacion de matorral xerdfilo y suelo de tipo vertisol pélico (arcillas expansibles de drenaje lento).
El relieve es relativamente accidentado con pendientes entre el 5% y 15%. Ademas, las localidades
se encuentran cuenca abajo de la presa Santa Catarina, y cada una de ellas cuenta con un cuerpo
de agua principal (el de Juriquilla forma parte de un club nautico y el de Santa Rosa Jauregui de
un parque) y un rio que atraviesa de Norte a Sur.

En general, se ubican sobre sitios ambientalmente fragiles, Juriquilla colinda con areas natura-
les, cuenta con un club nautico, campo de golf, jardines con vegetacidn exdtica y largas vialida-
des con camellones verdes. Por otro lado, Santa Rosa Jauregui continla su proceso de expansion
hacia areas de cultivo y preservacion ecoldgica de la periferia (Hernandez, 2015).

Materiales y métodos

Para responder al objetivo del presente estudio se elabord un indice de calidad ambiental del
paisaje urbano (ICAPU). El indice incluye variables urbano-ambientales establecidas en el mé-
todo de Hernandez (2015) para la ciudad de Querétaro. Derivado de ese método se realizo una
pre-seleccion de 27 variables (Cuadro N° 1) las cuales fueron disefiadas con un criterio de registro
establecido por la frecuencia y dominancia visual que no corresponde con la mesoescala del
presente trabajo, esto implicé la seleccion de variables in situ (corroborar, eliminar e incluir), asi
como la modificacién del registro. El ejercicio consistid en elaborar un cuestionario que incluia las
variables (agrupadas en temas de agua, suelo y aire), descriptor de las variables (funcionalidad en
el paisaje), criterios de registro (procedimiento de la valoracion visual) y rango de registro (valo-
racion visual). Después se identificaron Areas Geoestadisticas Basicas (AGEB) (unidades censales
empleadas por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) para delimitar el levantamiento de
cuestionarios y constituir el umbral de la valoracion.

Antes de iniciar fue necesario considerar que el levantamiento de informacion se realiza a
través de recorridos (contar arboles, basura o desperdicio de agua) y puntos de observacién (va-
loracién de rios, cuerpos de agua, flujo vehicular) sobre las vialidades para obtener la frecuencia
y dominancia visual del espacio publico, pues el método no esta disefado para realizar valora-
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ciones dentro de edificios, casas u otra construccion privada, ya que en ellos se suele realizar
transformaciones a microescala.

Con base en el juicio descrito, el levantamiento de cuestionarios se realizé a través de re-
corridos aleatorios en seis AGEB definidos por las diferencias de infraestructura, equipamiento,
servicios y mobiliario urbano. En cada AGEB se aplicaron dos cuestionarios en la mafiana (8:00-
11:00h) y dos por la tarde (14:00-17:00h) durante una semana. Esos horarios corresponden con la
mayor dinamica poblacional que interviene en el deterioro del paisaje y acentua las diferencias
ambientales; basura en las calles, flujo vehicular, desperdicio de agua y basura en rios y cuerpos
de agua. Los recorridos y puntos de observacion fueron georreferenciados para utilizarse en un
Sistema de Informacion Geografica.

A partir del resultado de 28 cuestionarios se definieron 17 variables (de un total de 27) para in-
tegrar el ICAPU, en todos los casos se modifico el criterio de registro y el descriptor de la calidad
ambiental (Cuadro N° 2, N° 3 y N° 4). En este aspecto, cabe destacar la modificacion de la variable
de desperdicio de agua (ahora incluye fugas de agua, autolavados y uso irracional), asi también se
incluyo el flujo vehicular y funcionalidad de las calles. Por su parte, las 10 variables restantes fueron
descartadas porque no permitian obtener un registro ideal a mesoescala (por ejemplo, el registro de
la tonalidad del cielo para valorar contaminacion atmosférica). Finalmente, se elaboraron los rangos
de registro y con ello se genero la ficha de valoracién ambiental del paisaje urbano para conocer las
diferencias de calidad ambiental, donde 1 es la mejor calidad y 5 la peor calidad (Cuadro N° 5).

Cuadro N°1
Variables ambientales utilizadas en el cuestionario piloto

Variables ambientales
. Variables ambientales del grupo Variables ambientales del
del grupo tematico del L. (o .
tematico del suelo grupo tematico del aire
agua
9. Pendiente del terreno
10. Vegetacion arborea
11. Depdsito de basura en las calles (legal)
1. Elementos hidricos 12. Deposito de basura en las calles
. 23. Fuentes
2. Fugas de agua (ilegal) .
. o contaminantes
3. Servicios de 13. Parques y jardines
24. Topes en las calles
autolavado 14. Cobertura del suelo urbano ]
. .. ) - (reductores de velocidad
4. Alcantarillas 15. Vegetacién arborea danada .
L, vehicular)
5. Color del agua 16. Condicién de las calles .
. . 25. Contaminantes en el
6. Olor del agua 17. Funcionalidad de las calles . . .
aire (tonalidad del cielo)
7. Basura en el agua 18. Cobertura de las calles
26. Temperatura
8. Fauna feral (elementos | 19. Basura en las calles .
o . 27. Viento
hidricos) 20. Tipo de basura en las calles
21. Olor (depdsitos ilegales de basura)
22. Fauna feral (depésitos ilegales de
basura)

Fuente: Informacion tomada de Hernandez (2015).
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Variables ambientales utilizadas en el grupo tematico del agua

Variable

Descriptor de la calidad
ambiental

Criterio del registro

Rios, arroyos,
canales y cuerpos
de agua

Presencia de agua; Indicativo de
vegetacion; Atractivo turistico;
Recreacion.

Se asigna mejor calidad a la mayor
cantidad de elementos hidricos, inde-
pendiente de la dominancia y estado
del elemento.

Desperdicio de
agua

Insuficiente educacién y cons-
ciencia ambiental; Déficits en el
suministro de agua; Insuficiente
mantenimiento.

Se valora con mayor calidad ambien-
tal a la menor cantidad de fugas de
agua en la via publica. Se cuantifica-
ron aquellas fugas de agua observadas
fuera de las viviendas.

Alcantarillas y
bocas de tormenta

Infraestructura hidraulica; Con-
trol de agua de lluvia; Sanidad.

Se asigna mayor calidad ambiental a la
mayor cantidad de alcantarillas. No se
incluyeron registros del drenaje.

Color del agua

de rios, arroyos,
canales y cuerpos
de agua

El agua en su estado puro debe
ser incolora. En el area urbana
se identificé agua transparen-
te, pero también se visualizaron
espumas, aceites, y colores obs-
curos indicativos de descargas
residuales urbanas.

El color se eligié por la dominancia o
parcialidad (40%). Se asigna mayor ca-
lidad al agua clara (transparente). En
segundo lugar, colores amarillos por la
presencia de tierra y residuos organi-
cos, en tercer lugar al color blanco por
la presencia de espumas (detergente),
en cuarto lugar el color café claro por
la presencia de aceites y en quinto lu-
gar el color café oscuro a negro debi-
do a residuos fecales y grasas.

Olor del agua

de rios, arroyos,
canales y cuerpos
de agua

El agua en su estado puro es ino-
dora. En el drea urbana se puede
identificar olores por descargas
residuales, insuficiente manteni-
miento o mal uso de rios y cuer-
pos de agua.

Se valord con mayor calidad a los ele-
mentos hidricos que no despidieron
olores en un rango de 5 metros de
distancia, mientras que la menor cali-
dad ambiental se presento en los ele-
mentos que despidieron malos olores
a 25 metros de distancia del elemento
hidrico.

Presencia de basura
en el agua de rios,
arroyos, canales y
cuerpos de agua

Inadecuado mantenimiento; In-
salubridad.

Se valordé con mayor calidad a los ele-
mentos hidricos sin presencia de basu-
ra, mientras la menor calidad refiere a
mas de 50 residuos sobre la lamina de
agua. Este dato refiere al promedio de
las observaciones. Tres puntos de ob-
servacion con duracion de 7 minutos
en cada elemento hidrico.

Fuente: Informacion modificada de Hernandez (2015).
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Cuadro N° 3
Variables ambientales utilizadas en el grupo tematico del suelo

Variable

Descriptor de la variable

Criterio del registro

Vegetacion arbo-
rea

Regulacion térmica e hidrica;
reduccion de contaminacion
atmosférica; Generacion de

Se valora con mayor calidad ambiental a las
unidades de analisis que contabilizaron mas
de 61 arboles en la via publica. Para ser con-

Vegetacion arbo-
rea dafada

biodiversidad; Calidad de | siderados en el indice debe ser =>2 metros
vida. de altura
Se asigné mayor calidad ambiental a la au-
sencia de arboles dafados, mientras que la
. . . . | menor calidad refiere a un nimero mayor
Contaminacién; insalubri-

dad; reducciéon de oxigeno;
Disminucion de la regulacion
hidrica y térmica.

de 61 arboles con algun signo de dafo. Los
dafios refieren a arboles descortezados, pre-
sencia de manchas negras, quemados, con
plaga, por un uso inapropiado (carteles u
objetos insertados) o restos de hollin en sus
hojas.

Cobertura de las
calles

Impactos térmicos e hidri-
cos; Seguridad vial; Regula-
cion de contaminantes.

Se asigno mayor calidad ambiental a la co-
bertura de las calles con tierra debido a su
aporte en la regulacion hidrica y térmica,
mientras que la menor calidad esta dada por
calles asfaltadas debido a la ausencia de in-
filtracion de agua, aumento de temperatura y
propension a efecto invernadero. Los valores
dependen de la dominancia de la cobertura
(60%).

Basura en las ca-
lles

Insalubridad; Déficit esté-
tico; Inadecuado manteni-
miento urbano; Insuficiente
educacion y consciencia am-

biental.

La mayor calidad estd dada por la ausencia
de algun objeto (residuo) dispuesto en la
calle, mientras que la menor calidad es se-
fialada por un niumero mayor a 91 residuos.
Los registros contemplan por igual el tipo y
tamano de los residuos.

Tipo de basura
en las calles

Contribuye a la generacién
de elementos téxicos al sue-
lo y a la atmosfera; favorece
el aumento de la temperatu-
ra; atraccion de fauna noci-
va.

Se asigndé mayor calidad ambiental a la au-
sencia de basura en las calles, mientras que
la menor calidad es por la presencia de re-
siduos plasticos que generan elementos
toxicos, poca eficiencia de reciclaje y con-
tribuciéon al incremento de temperatura. El
registro se fundamentd por la dominancia
del residuo (60%).

Fuente: Informacion

modificada de Hernandez (2015).
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Cuadro N° 4
Variables ambientales utilizadas en el grupo tematico del aire

Variable Descriptor de la variable Criterio del registro
Se valoré con mayor calidad a las unidades
. . que no presentaron emisiones contaminan-
Insalubridad; ausencia o insu- . .
Fuentes conta-| .. . . o tes, mientras que la menor calidad fue por
. ficiencia de mantenimiento; . L .
minantes la intensa dinamica vehicular por sus efectos

Amenazas ambientales.

agrestes al entorno inmediato. La cobertura
responde a la dominancia visual del 60%.

Funcionalidad
de las calles

Seguridad vial; Transito pea-
tonal y automovilistico; Fun-
ciones en servicios de emer-
gencia.

La mayor calidad se asigno a las calles que
no presentaron socavones y que tuvieran
conexiones con otras calles. Los valores de-
penden de la dominancia de las calles en
buen estado dentro de la unidad de analisis
(100%).

Flujo vehicular

Movilidad;
(sonora y atmosférica); acci-
dentes; consumo de energia
y espacios.

contaminacion

Se valora con mayor calidad ambiental a los
sitios que no presenten flujo vehicular, mien-
tras que la menor calidad es indicada por un
numero mayor a 30 vehiculos por cada 3 mi-
nutos. Esto significa menor o mayor carga de
energia y contaminantes.

Topes (reducto-
res de velocidad
vehicular)

Seguridad vial y peatonal; Re-
ducciéon de velocidad auto-
movilistica.

Se valora con mayor calidad ambiental a las
unidades sin topes, pero la menor calidad
es indicada por un numero mayor a 7 topes,
esto refiere a una mayor descarga de emi-
siones contaminantes al cambiar a marchas
altas por la accion de acelerar y desacelerar.

Temperatura

Energia calorifica; transferen-
cia de energia.

Se asigna mayor calidad ambiental a los va-
lores de temperatura templada, la cual bene-
ficia las actividades humanas y bioldgicas.
Ademas, presenta relacion con la mitigacion
de islas de calor. Los registros resultan del
promedio de tres puntos de observaciony la
escala se realizdé con ayuda de un termome-
tro digital.

Viento

Agente de transporte; dismi-
nuye temperaturas altas; Disi-
pa emisiones contaminantes.

Se valora con mayor calidad los registros con
brisa ligera, ya que las emisiones inician su
disipacion. Los registros resultaron del pro-
medio de tres puntos de medicion con un
anemometro. Los rangos fueron adaptados

de la escala estandar de Beaufort.

Fuente: Informacion modificada Hernandez (2015).
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Cuadro N° 5

Rangos de registro de la ficha de valoracion ambiental del paisaje urbano

RevisTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

Calidad ambiental del paisaje / Rango del registro
Variables ambientales
1 2 3 4 5
Presencia de rios y cuerpos de agua >6 4ab 2a3 1
Presencia de sitios con desperdicio de
0 1a2 3a4 4ab >7
agua
Presencia de alcantarillas >9 7a9 4a6 1a3 0
Color del agua (rios y cuerpos de agua) Claro Amarillo Blanco Café Negro
Olor del agua (distancia respecto al rio o
<5m 10m 15m 20 =>25m
cuerpo de agua)
Basura en rios y cuerpos de agua 0 1-20 11-30 21-40 >50
Presencia de vegetacion arbdrea >61 60-41 40-21 20-1 ]
Presencia de vegetacion arborea dafiada 0 1-20 21-40 41-60 >61
Presencia de basura en las calles 0 1-30 31-60 61-90 >91
. Sin ba- Lo
Tipo de basura en las calles sura Papel Madera Metal Plastico
Empedra- Chapo-
Tipo de cobertura de las calles Tierra P Adoquin b Asfalto
do pote
i ) Sin emi- Habita- Comer- . Automo-
Tipo de fuentes contaminantes .. . . Industrial .
sion cional cial vil
Mu Modera-
Funcionalidad de las vialidades y Buena Mala Muy mala
buena da
Flujo vehicular 0 1a10 1 a20 21a 30 >30
Presencia de reductores de velocidad 0 1-2 3-4 5-6 >7
Temperatura 15a19°C | 20a23°C | 24 a27°C | 28 a31°C >32°C
. Brisa Brisa mo- Brisa Brisa Viento
Viento .
ligera derada fresca fuerte fuerte

Fuente: Resultados del cuestionario de campo.

La ficha de valoracion ambiental del paisaje urbano se aplico en 20 AGEB (cubren la totalidad
de Juriquilla y Santa Rosa Jauregui); tres veces por la manana y tres veces por la tarde (8:00-11:00h
y 14:00-17:00h) durante tres periodos (julio-septiembre y octubre-diciembre) para el afio 2015 y
un periodo (enero-junio) del 2016. En total se levantaron 320 fichas por 15 personas mayores de
18 anos, ajenas al AGEB y previamente capacitadas. En cada recorrido y punto de observacién se
requirid un minimo de tres personas para realizar la valoracién, con ello se pudo homogeneizar
los registros y disminuir sesgos en la puntuacion de las variables urbano-ambientales, tal como lo
sefala Stewart et al. (1983) para evaluaciones cualitativas-cuantitativas.
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Con los resultados de las fichas se elaboré y diseiio la base de datos en una hoja de calculo.
Después se realizaron graficos de cajas para identificar las variables con mayor y menor calidad
segun grupo tematico y AGEB. Posterior a ese ejercicio se realizaron bases de datos de forma indi-
vidual (por variable) segun grupo tematico con el objeto de exportarlas al Sistema de Informacion
Geogréafica (SIG) para elaborar capas (layers) de puntos en formato vectorial y después transfor-
marlos a formato raster. Para la transformacion a raster se requirié del método de interpolacion de
distancia inversa (IDW), el cual generd la continuidad espacial respecto a la proximidad del valor
con el punto mas cercano de cada variable y grupo tematico.

Con los resultados de la interpolacion, se utilizd algebra de mapas en el SIG para correlacio-
nar las capas por grupo tematico de agua, suelo y aire. Este procedimiento otorgd mas clases de
las ya contempladas, por esa razén se aplicé una reclasificacidon de intervalos iguales en cinco
clases: 1=Muy alta, 2=Alta, 3=Media, 4=Baja y 5=Muy baja. En este caso, la calidad Muy alta signi-
fica una correlacién de variables que denotaron la mejor calidad ambiental del paisaje urbano
(poca basura, rios o cuerpos de agua con mantenimiento, poco flujo vehicular, entre otros),
mientras que la calidad Muy baja refiere a una calidad ambiental deficiente o mala (exceso de
basura, rios o cuerpos de agua con basura y malos olores, entre otros). Finalmente, se elabord
y diseo la cartografia tematica y con ello la identificacidén de sectores prioritarios de atencion
ambiental a mesoescala. Para acompafar este Ultimo paso se incluyd informacion en formato
vectorial para el disefio cartografico, sean curvas de nivel, limites administrativos, rios y cuerpos
de agua y sitios de interés.

A partir de este momento y con el fin de tener una lectura éptima de los resultados, se deno-
minara “nivel de calidad ambiental en el paisaje urbano” a la valoracién del conjunto de variables
por grupo tematico (por ejemplo, nivel de calidad ambiental del paisaje urbano para agua, suelo
o aire), mientras que a la suma de los tres grupos tematicos se le denomino “calidad ambiental
del paisaje urbano”.

Calidad ambiental del paisaje urbano en Juriquillay
Santa Rosa Jauregui

La valoracion del grupo tematico del agua demostré que Santa Rosa Jauregui presenta un
nivel de calidad bajo, mientras que Juriquilla corresponde al nivel medio (Figura N° 2). Se observé
que la problematica principal en Santa Rosa Jauregui refiere al rio y cuerpo de agua principal. El
rio presentd malos olores, basura y colores obscuros. En la parte alta y media del rio se identi-
ficaron residuos soélidos (predominio de material plastico) de diferente tipo y tamafio, mientras
que en la parte baja del rio se identificaron residuos de gran tamafio, asi como grasas y visceras
de animales que obstruyen de manera parcial el cauce, situacion que es aludida al mal uso del
rio y el drenaje de la zona. Esto refuerza lo planteado por Garcia-Estrada y Hernandez-Guerrero
(2015), los cuales sefialan que en el temporal de lluvias (mayo-octubre) el rio presenta constantes
desbordamientos provocando inundaciones (detrimentos a la salud y actividades cotidianas) que,
entre otras causas, se relaciona con residuos solidos. Por otro lado, el cuerpo de agua se valoré
con calidad media, pues a pesar de ser un sitio de ocio y recreacion como lo es un parque, se
visualizaron residuos sélidos y se detectd un sutil mal olor.
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Figura N° 2
Valoracion del grupo tematico del agua
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Fuente: Resultados de la ficha de valoracion ambiental del paisaje urbano.

En Juriquilla, el rio y cuerpo de agua fueron valorados con alta calidad ambiental del paisaje,
pero la calidad del grupo tematico disminuyd con la variable de desperdicio de agua. El desper-
dicio se observo a través de fuentes artificiales de agua en las entradas de conjuntos habitacio-
nales. También se observo el riego o sobreriego de grandes camellones, glorietas, jardines y el
campo de golf, mismos que tienen vegetacidon exdtica y extensas areas de césped, todo ello re-
quiere de importantes cantidades de agua, al tiempo que el regado se realiza en horas del dia con
mayor temperatura y radiacion solar (11:00 h y 16:00 h). Si bien, se utiliza el re-uso del agua, se
aprecia derroche y gasto innecesario. Esto contrapone algunos requerimientos hidricos 6ptimos
para areas verdes urbanas, sea el caso del uso de especies nativas, sistemas de riego eficientes
(adecuada dosis y forma de aplicacion de riego con aguas residuales) y conservacion de especies
locales (Braatz y Kandiah, 2004; Domene y Sauri, 2003).

Por otro lado, los resultados del grupo tematico del suelo sefalan que Santa Rosa Jauregui
presenta una mala calidad ambiental del paisaje urbano, mientras que Juriquilla se encuentra
entre media y baja (Figura N° 3). Las variables de vegetacion arbérea y basura fueron determi-
nantes para definir la calidad. Ambas localidades al encontrarse en la periferia urbana disponen
de vegetacion nativa a sus alrededores, pero en el entorno inmediato la situacion cambia, pues
en Santa Rosa Jauregui es notoria la ausencia de arboles en la mayoria de las AGEB, solo cuatro
de esas unidades presentaron hasta 40 arboles, y los otros cuatro no superaron los 20 arboles.
En Juriquilla la situacion fue distinta, ya que el promedio fue mayor a 61 arboles por AGEB aunque
predomina la vegetacion exotica.

La Organizacion Mundial de la Salud sefala que, para satisfacer el oxigeno diario por cada
persona, son necesarios 22 arboles, situacion que no se cumple en la mitad de los AGEB de Santa
Rosa Jauregui, especificamente en la zona Centro con mas de 1.000 habitantes. Este resultado
afirma lo sefalado por Hernandez (2015), el cual indicé que hacia el Norte de la ciudad existen
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Figura N° 3
Valoracion del grupo tematico del suelo
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Fuente: Resultados de la ficha de valoracion ambiental del paisaje urbano.

zonas con 15 y 20 arboles, asi en el caso de Santa Rosa Jauregui ademas los arboles presentan
dafos considerables; contaminados, descortezados, talados y utilizados como mobiliario urbano.

En lo que respecta a la variable de la basura, Juriquilla presentdé muy alta calidad ambiental
del paisaje, solo en el antiguo poblado se observo problematicas de basura (alcanzéd un maximo
de 250 residuos en toda la AGEB), el resto de las AGEB presentan un patron de limpieza, al tiem-
po que se observo personal del municipio aseando las calles. Por otro lado, Santa Rosa Jauregui
presentd muy mala calidad, pues los residuos identificados de la calle, rios y cuerpos de agua
promediaron 500 residuos solidos de diferente tamano y material por AGEB.

A fin de discutir ese resultado y tener una representatividad de residuos soélidos, se tomé el
caso de una AGEB en Santa Rosa Jauregui. En esa unidad se recolectaron y pesaron aquellos
residuos plasticos (residuos predominantes) como botellas de PET, envoltorios, bolsas y diversos
residuos sin forma y tamano especifico (entre 5 cm y 40 cm). En total fueron 300 residuos los que
se pesaron con un resultado de 12 kg aproximadamente. Si la misma cantidad se contabilizara en
todas las AGEB de Santa Rosa Jauregui, alcanzaria una cantidad de 96 kg, equivalente al 1% del
total de la basura registrada en la ciudad (900 toneladas diarias).

Finalmente, el grupo tematico del aire fue el mas contrastante (Figura N° 4), tanto en hora del
dia como en zonificaciones. Los resultados indicaron mala calidad del aire en Santa Rosa Jaure-
gui y nivel medio en Juriquilla. En las dos localidades la variable vehicular fue el principal factor
de detrimento ambiental, asociado a que cada una de ellas cuenta con una vialidad principal
transversal de Sur a Norte. Los registros de flujo vehicular en esas vialidades principales fueron
de 40.8 vehiculos en promedio por cada tres minutos para Juriquilla, mientras que en Santa Rosa
Jauregui fue de 33,6 vehiculos. Cabe resaltar que en los horarios de mayor dindmica (8:00-11:00h
y 14:00-17:00h) se contabilizaron, en los mismos tres minutos, hasta 97 vehiculos en Juriquilla y
55 en Santa Rosa Jauregui. Adicional a esto, se identifico que 5 de cada 10 vehiculos son de gran
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capacidad (Minivan, Sport Utility Vehicle (SUV) y pick up), y de esos 5 vehiculos, 3 transportaban
una sola persona.

Figura N° 4
Valoracion del grupo tematico del aire
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Fuente: Resultados de la ficha de valoracion ambiental del paisaje urbano.

Otra vialidad cercana y que recorre el costado Este de los dos lugares, es la carretera Que-
rétaro-San Luis Potosi. En esa vialidad de ocho y diez carriles, se registréo un promedio de 5.100
vehiculos en una hora, esto es, un promedio de 103,4 vehiculos por minuto. Los datos de flujo
vehicular marcan un parteaguas importante en la calidad ambiental del paisaje, pues en un estu-
dio realizado a cinco ciudades mexicanas (Chihuahua, Tepic, San Luis Potosi, Villahermosa, Chil-
pancingo y Veracruz), la ciudad de San Luis Potosi (ciudad vecina de Querétaro) resulto ser la mas
alta con un promedio de 4.000 vehiculos por hora y 37,5 vehiculos por cada tres minutos (Tejeda
Le Blanc & Cia, S.C., 2009). Asi, los resultados del presente trabajo rebasaron la cantidad de flujo
vehicular de ese estudio en 1100 vehiculos por hora y en 3,3 cada tres minutos.

También se identificaron congestionamientos viales (transito lento) entre las 14:00 horas y
16:00 horas. Si bien el congestionamiento vial se vincula con la cantidad de vehiculos y la hora
del dia, también se relaciona con las variables de funcionalidad, cobertura y reductores de velo-
cidad en la calle, estas variables en su conjunto, determinaron el nivel bajo de calidad para Santa
Rosa Jauregui y nivel medio en Juriquilla. Otras variables que se ligaron con el trafico vehicular, y
donde los registros se presentaron homogéneos, fue en la oscilacion térmica (entre 20°C y 31°C)
y velocidad del viento (fluctud entre calmo y brisa moderada), pues colaboran en la formacion de
puntos criticos de calor y concentracién de contaminantes, especialmente en Juriquilla entre las
8:00-9:00 horas y las 14:00-16:00 horas.

Diferencias ambientales en el paisaje urbano de Juriquilla y Santa Rosa
Jauregui

La diferencia de la calidad ambiental del paisaje urbano es el resultado de la relacion de las
variables de los tres grupos, asi como su valoracion en la mafana y en la tarde. Por lo tanto, de ma-
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nera general, la calidad ambiental del paisaje urbano en Juriquilla fue definida con un nivel medio,
mientras que Santa Rosa Jauregui presenta un nivel bajo (Figura N° 5). En lo particular se encontra-
ron algunas zonas con niveles bajos, Juriquilla registro 2 AGEB con nivel bajo (Centro y Sur) cons-
tituidos por 8.108 habitantes y 2.462 viviendas, equivalente a 61% y 65% del total respectivamente.
En Santa Rosa Jauregui el nivel bajo esta representado a través de 8 AGEB (Centro, Sur y Norte) for-
mados por 8.041 habitantes y 1.940 viviendas, equivalente al 43% y 44% del total respectivamente.

Lo anterior se resume que en Juriquilla a pesar de percibir alto nivel econémico de la mayoria

de sus habitantes, la calidad ambiental no es la ideal. Si bien el paisaje es acompafiado de conjun-
tos habitacionales (mayoritariamente cerrados y vigilados) que gozan de servicios y amenidades
ambientales al interior del clister (acompafados de un discurso sobre el cuidado ambiental y es-
tética urbana individual), al exterior que, es el objetivo de este trabajo, las vialidades son escasas
y poco funcionales, al tiempo que fomentan el uso de automoviles y presentan extensos came-
llones con areas verdes (con vegetacion exdética) que consumen importantes cantidades de agua
(Figura N° 5). Ademas, la apropiacion de rios y cuerpos de agua para recreaciéon (Club nautico) ha
promovido paisajes polarizados. Por otro lado, en Santa Rosa Jauregui el paisaje esta descuidado
y se han conformado sitios inseguros y de dificil acceso. Las vialidades son poco funcionales,
pero excluyendo la avenida principal, el resto de ellas no presenta trafico vehicular pesado. Ade-
mas, todas las calles, rios y cuerpos de agua exhiben residuos sélidos, mientras que la vegetacion
es escasa Yy la existente se encuentra dafada. Con lo anterior, se pone de manifiesto que las dife-
rencias ambientales deben verse como la interconexion de variables, y no solo como la estética
urbana donde existe una carga especifica a cierta variable y se descuida el resto de ellas.

Figura N° 5
Calidad ambiental del paisaje urbano
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Es importante decir que el municipio de Querétaro realiza constantemente mantenimien-
to urbano, pero en estas zonas se prioriza el centro urbano por lo que se descuidan el resto
de la localidad, ademas la Secretaria de Desarrollo Sustentable de Querétaro realiza periédi-
camente monitoreo atmosférico en la ciudad, pero no para estas zonas de la periferia urbana.
Es en este sentido que los aportes del presente trabajo cobran importancia, pues con esta
técnica se apoya la identificacion y monitoreo de sitios que apoyen la vigilancia ambiental,

se establezcan redes ciudadanas y permita la instalacion de instrumentos de monitoreo am-
biental.

La Figura N° 6 muestra la identificacion y distribucion de 42 sitios prioritarios para la aten-
cidon ambiental. Las tres variables con mayor distribucion y repercusiones ambientales son el
desperdicio de agua, la basura en las calles y la emision de contaminantes por vehiculos. Los
sitios ademas de identificar el problema, tratan de apoyar la concientizacion ambiental, las es-
trategias para la instalacion de equipo de monitoreo y las actividades de mantenimiento; pues
son algunos de los muchos factores que se observaron a lo largo del trabajo. Por otro lado,
también pueden ser considerados un aporte estratégico en el ordenamiento territorial y en la

planeacién urbana, pues sefalan un eslabon en la cadena de problematicas ambientales que

disminuiria las diferencias ambientales y mejoraria la calidad de vida y habitabilidad urbana.

Figura N° 6
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Conclusiones

Los resultados permitieron identificar que las diferencias ambientales del paisaje urbano estan
representadas por la interrelacion de los tres grupos tematicos, pero el grupo de suelo y agua son
los que acentuan los problemas ambientales. Al mismo tiempo, el enfoque sistémico del analisis
permitio identificar asociaciones de variables que sobresalen del resto, sea el caso de la basura
y contaminacién en calles, rios y cuerpos de agua, desperdicio de agua, vegetacion arbodrea es-
casa y dafada, asi como deficiente funcionalidad de calles. Ademas, se pudo observar que las
desigualdades como la estética urbana, infraestructura y servicios, son aristas del paisaje urbano
que intervienen en la polarizacion y acentuan las diferencias ambientales.

Al respecto, Juriquilla presenta problemas ambientales que se ocultan entre la estética ur-
bana y se transforman en externalidades, aun asi el método consiguio identificarlos y reconocer
que la calidad ambiental no es la ideal a pesar de tener mejor infraestructura, atencion oficial y
mantenimiento, asi como alto nivel econdmico de la mayoria de sus habitantes; en este caso se
otorga mayor atencion a la imagen urbana desde un valor estético con variables individuales y no
desde la integralidad que conlleva la calidad ambiental del paisaje. Por su parte, en Santa Rosa
Jauregui es notorio que el paisaje urbano es poco atendido, excluyendo el centro de la localidad
donde el sistema oficial concentra esfuerzos, pero hacia la periferia el detrimento ambiental se
manifiesta en un paisaje deteriorado e inseguro. En lo que si tienen similitudes ambos casos, es
que las diferencias ambientales en el paisaje estan ligadas con las necesidades y posibilidades
individuales de los habitantes, esto es, un urbanismo construido por los propios ciudadanos, sea
de buena o mala calidad, mientras que las autoridades son complices al permitir reconfiguracio-
nes paisajisticas de evidente deterioro ambiental que no son atendidas de la misma forma que el
centro de la ciudad.

Si bien el método permitid identificar esas diferencias ambientales, cabe sefalar que tam-
bién presentd algunas dificultades que deben ser consideradas en caso de ser replicado. En este
contexto, la adaptacion de la escala de analisis obligd a ampliar los rangos de registro de cada
variable, situacion que se manifestd en la necesidad de contar con tres veces mas la cantidad de
personas para el levantamiento de informacion, aumentaron los meses de registro y se produjo
un ligero incremento econdmico del trabajo. Asimismo, los resultados otorgaron que la estética
urbana del paisaje juega un papel fundamental en la calidad ambiental, por ello seria importante
incluir un grupo tematico que considere variables urbano-arquitectonicas (infraestructura, equi-
pamiento, servicios y mobiliario urbano) en la valoracion con el objetivo de contemplar la gene-
ralidad del entorno inmediato, ello permitiria no solo establecer sitios prioritarias, sino dirigir es-
fuerzos a corto, mediano y largo plazo y dosificar esfuerzos para que sea un apoyo mas adecuado
en el mejoramiento ambiental urbano.

Con los argumentos sefalados, este trabajo presenta dos aportes, sea el método empleado y
la identificacion de sitios prioritarios. El primero refiere a la adaptacion del método de Hernandez
(2015) a mesoescala, el cual permitid una mejor valoracion de la calidad ambiental del paisaje
urbano y colaboré con la identificacion de sitios que comunmente no suelen ser atendidos por el
sistema oficial, pero denotan perjuicios ambientales. El segundo refiere a la ubicacion exacta de
mas de cuarenta sitios de atencién donde se concentran problemas en los tres grupos tematicos
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de analisis (agua, suelo y aire), lo cual contribuye con conocimiento e informacion de sitios poco
o nada monitoreados. Ademas, esos aportes se presentaron a través de informacion clara y focali-
zada para que los habitantes y autoridades comprendan la condicion de entornos inmediatos que
cotidianamente observan, usan, manejan y administran, y que se encuentran en constante recon-
figuracion debido a la rapida urbanizacion, todo ello con el fin de mitigar perjuicios ambientales y
que sirvan de apoyo en las estrategias de planeacion y sustentabilidad urbana.
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