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Sama y Camarones:
“Las fronteras que no fueron
entre Peru y Chile™

Sergio Gonzélez Miranda? y Cristian Ovando Santana?®

RESUMEN

Muchas fronteras del Cono Sur del continente del siglo XIX no llegaron a ser definitivas
en el siglo XX. Conflictos heredados por una demarcacion poco clara, guerras fronteri-
zas, anexiones territoriales y arbitrajes, fueron elementos habituales del quehacer de los
Estados nacionales de esta subregion. En este marco de relaciones inestables, surgen
las “fronteras que no fueron” entre Chile y Peru; es decir, aquellas que estuvieron en la
discusion diplomatica, pero que terminaron por desecharse, aunque hayan tenido un im-
pacto perdurable en sus habitantes. A dichas fronteras las hemos denominado “fronteras
en transicion”. Este articulo sigue la idea de la existencia de actores portadores de su
propia territorialidad que cuestionan “en determinados momentos” la espacialidad oficial
o estatal. A partir de esta conjetura, abordamos las implicancias socio-espaciales de ese
“ajuste” en el imaginario de los habitantes de Tacna, Arica y Tarapaca sobre territorios
que fueron peruanos o chilenos, entre los rios de Sama y Camarones.

Palabras clave: Diplomacia, geografia cultural, fronteras en transicion, imaginarios lo-
cales.

ABSTRACT

Most borders of the Southern Cone of the continent in the 19th century were not definitive
in the twentieth century. Inherited conflicts due to an unclear area, border wars, territorial
annexations and arbitration, were usual elements in the tasks of the national States in
this sub-region. In the frame of unstable relationships, “borders that did not exist” came
up between Chile and Peru; that is to say, those that were discussed diplomatically but
rejected at the end, although they have had a long-lasting impact on their inhabitants.
We called those borders “borders in transition”. This article follows the idea that there
are actors who hold their own territoriality questioning -in certain moments- the
official and state space. According to this speculation, we deal with the socio-spatial
consequences of this “adjustment” in the collective imagination of inhabitants of Tacna,
Arica and Tarapaca regarding territories that were Peruvian or Chilean, between Sama
and Camarones rivers.

Keywords: Diplomacy, cultural geography, borders in transition, local collective
imagination.
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El Norte Grande de Chile puede ser uno de los ejemplos mas interesantes de cémo emergieron
las fronteras politicas en América Latina en los siglos XIX y XX. Enrique Rajchenberg y Catherine
Héau-Lambert, sefalan que los limites -a diferencia de las fronteras- conciernen “al resultado
de tratados internacionales y gozan de cierta fijeza en el tiempo, aunque, por supuesto, no son
inmutables. No es sino en la época moderna cuando fronteras y limites se utilizan indistintamente
y también cuando la frontera deviene en linea fronteriza” (Rajchenberg y Héau-Lambert, 2007:
42). La preeminencia de lo limitrofe en detrimento de lo fronterizo en la practica politica y en la
definicion de estas realidades, o, “la tendencia a aceptar al Estado-nacion y sus fronteras como
un elemento dado en el analisis social” (Wimmer & Schiller, 2003: 576), se debid a la necesidad de
cautelar estas nuevas franjas a partir de politicas estatales de contencion territorial, entendidas
como un proceso de las relaciones de poder referidas al espacio, donde se dibujan estrategias
de control territorial a través del uso de dispositivos de racionalizacion de los mismos(Haesbaert,
2013). Es el caso de aduanas, censos y catastros, creacion de asentamientos, construccion cami-
nos y puentes, entre otros (Nuiiez, 2012). Sobre todo como ocurre en nuestro caso- esto se plan-
teaba como consecuencia de acciones territoriales que buscaban fijar nuevos limites y fronteras
de forma definitiva.

Este trabajo tiene por objetivo analizar las “fronteras que no fueron”; es decir, aquellas que
estuvieron en la discusion diplomatica, aunque que terminaron por desecharse, pero que, de
todas formas, tuvieron un impacto social y cultural, siguiendo la idea de la existencia de actores
portadores de su propia territorialidad que cuestiona y se adapta la espacialidad estatal. Especifi-
camente, abordaremos los casos de Camarones y Sama, en el marco del litigio diplomatico entre
Peru y Chile que concluyd con el Tratado de Paz y Amistad de 1929. Dos rios que corren de oriente
a poniente y que sus valles han sido habitados o transitados desde tiempos precolombinos en
todo su recorrido.

Efectivamente, a pesar de que el Norte Grande de Chile surge para el imaginario nacional
en el siglo XIX, cuando tempranamente su poblacion comienza a adentrarse en el desierto de
Atacama en busca de trabajo en las minas de plata, cobre, salitre, guano y en la construccién
de lineas férreas, recién en el siglo veinte las fronteras coinciden con los limites internacionales.
Coincidencia que mas bien fue una adecuacion, a partir de que las poblaciones que habitaban
esas fronteras aceptaron los limites en el transcurso de décadas en un proceso de socializacién
emprendido desde las instituciones nacionales que se reproducian en esos territorios. Primero,
las poblaciones que los habitaban debieron adecuarse a las instituciones chilenas y, posterior-
mente, para los casos de Tarata y Tacna, a las peruanas, cuando después de cuarenta y cinco afos
de haber estado bajo la administracion politica y cultura chilenas, fueron regresadas al estado
nacional peruano. Lo anterior no impidié que las dinamicas fronterizas hayan continuado con sus
redes sociales y sus culturas locales en todo ese periodo y hasta nuestros dias, porque lo Unico
fijo en esos territorios es el limite. No resulta extrafo, entonces, que algunos autores identifiquen
a partir del siglo XVIII un “espacio tacnoariqueio” (Rosenblitt, 2013) que, como se puede compro-
bar observando flujos comerciales, relaciones sociales y redes familiares, contintan hasta la ac-
tualidad, llegando algunos autores a indicar la existencia de un complejo urbano transfronterizo
entre Tacna y Arica (Dilla, 2014).

Con el propodsito de comprender el significado atribuido por los sujetos estudiados a su propia
cotidianeidad en torno a esta franja fronteriza, la metodologia de analisis que proponemos se basa
en la interpretacion de fuentes primarias: prensa, documentos oficiales, entrevistas, entre otros.
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Analizamos el material empirico recogido, referido al caso abordado: la injerencia de los Estados
peruano y chileno, junto a sus habitantes, en la construccion de Sama y Camarones, teniendo en
cuenta sus dispositivos, practicas y representaciones, cotejandolo, ademas, con literatura sobre
las representaciones sociales del territorio. Desde la perspectiva de las representaciones sociales
del territorio o imaginarios geograficos del mismo, consideramos dentro de otros elementos a los
geosimbolos.

Sama y Camarones, entre las definiciones diplomaticas
de Peru y Chile y sus imaginarios nacionales y locales

Los tratados de Paz y Amistad que establecieron los limites de Chile con Bolivia y Peru, fueron
firmados veinte y cuarenta y cinco afios, respectivamente, después de concluida la guerra de Pa-
cifico; periodos durante los cuales las fronteras del Norte Grande se fueron ajustando a los limites
acordados por las diplomacias de los tres paises. Se trata de la etapa de transicion de las fronteras
diplomaticas hasta que se transformaron en fronteras internacionales, con sus limites definitivos.
Ademas, como insinuamos mas arriba, se traté de un periodo en cual sobresalio cierto “ajuste” en
el imaginario de los habitantes de las fronteras de Tacna, Arica y Tarapaca sobre los territorios que
deberian ser peruano o chileno y en donde los posibles limites entre ambos paises eran los rios de
Sama y Camarones a mas de doscientos kildmetros de distancia uno del otro.

Complementando lo anterior, por limite natural aludimos a un accidente geografico por el cual
se establece una demarcacion que separa distintas unidades juridicas y administrativas. Aunque
la eleccion de este accidente es siempre politica porque es en esta esfera en que se determina
su condicion de limite, como fueron los casos de Sama y Camarones. Por ello, a partir de la sub-
jetividad estatal, consideramos que desde la Posguerra del Pacifico se comienzan a construir
culturalmente geosimbolos, los cuales debieron ser identificados y socializados. Estos geosim-
bolos provenian de la geografia, eran parte de la naturaleza, como altas cumbres, rios, lagos,
valles, etc., ellos definian una frontera y, a su vez, tenian una importancia en la mentalidad de la
poblacién, en su imaginario, y aportaban identidad a la franja fronteriza. Los geosimbolos, en el
siglo diecinueve, identificaban los lugares clave, eran un punto de inflexion, donde terminaba el
territorio conocido y se iniciaba el desconocido, el opuesto y el extrafio, la discontinuidad. En el
Norte Grande tenemos geosimbolos, algunos incluso provienen desde la Colonia, donde fueron
demarcadores de fronteras interiores, como el valle de Camarones, el rio Loa, las altas cumbres
de los Andes, los volcanes Tua y Lincancabur. Sin embargo, en la nueva geografia, como lo sefala
Claval, el espacio “no esta formado, Unicamente, por elementos fisicos o naturales. Esta poblado
por personas que establecen lazos entre si. Estas relaciones, cuando duran, dan lugar a redes”
(2002: 28). Por ejemplo, respecto de Camarones, Patricia Arévalo sefiala que “estamos entonces
ante la posibilidad de inscribir el valle de Camarones como parte de una unidad geografica, que
se puede proyectar sobre lo étnico” (1993: 114). Fue el gedgrafo chileno, Alejandro Bertrand, quien
en el marco del litigio diplomatico entre Peru y Chile, le consultd a la poblacion local indigena
aymara respecto de la pertenencia de la cabecera del valle de Camarones (Surire-Chilcaya) a una
unidad geografica-administrativa mas amplia (Bertrand, 1904).

Siguiendo esta idea, tanto Sama como Camarones fueron fronteras geograficas y culturales
desde antes de la constitucion de sus republicas. Sama fue un valle que estuvo en el circuito
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comercial aymara de la sociedad Lupaca en el siglo XVI (Gallardo, 2013: 600 vy ss.). En la colonia,
Sama fue uno de los curatos del sur del Perd, demostrando su importancia cultural junto a Tacna
y Tarata. Posteriormente en la temprana republica también fue un valle articulado al comercio
tacnoariquefo (Rosenblitt, 2010: 90), donde lo mas significativo fue la existencia de aduanas en
siglo XIX para el control de dicho comercio (Diaz et al., 2012: 162). Debido al uso de este dispositivo
de control territorial (Nunez, 2012), el comercio, y la aduana correspondiente, fueron un problema
muy sensible para las autoridades chilenas desde el inicio de la ocupacion de ese territorio, par-
ticularmente en lo referido a cémo afectd el paulatino y complejo cambio del imaginario espacial
que conlleva el transito de la soberania peruana a chilena en el extremo norte, junto con la existen-
cia de representaciones locales. Para el caso particular de Sama, también el transito desde la sobe-
rania temporal chilena a la peruana, cuando Tarata regreso a la soberania del Peru, fendmeno que
han estudiado parcialmente William Skuban (2005) y Claudio Aguirre con Carlos Mondaca (2011).

Aguirre y Mondaca afirman que “Chile tuvo la preocupacion de construir caminos hacia los
valles y sistemas de drenaje de acequias en Tacna, se iniciaron campanas de salubridad, de al-
fabetizacion, control de naves que transitaban por las costas, control de hitos fronterizos, etc.
Todo esto con el fin de que se emitiera un juicio conveniente a la nacion ocupante y se hiciera
sentir que el territorio ya era perteneciente a la soberania chilena” (2011: 15). Es decir, hubo en
cierta medida un proceso de convencimiento hegemodnico que, después de 40 o 45 afios, tuvo
consecuencias en la poblacion de origenes peruano, boliviano y chileno que se resintieron con el
retorno de Tarata, primero, y Tacna, después, a la soberania del Peru.

Una vez concluida la Guerra del Pacifico y firmado el Tratado de Ancon (1883), el Ministerio
de Hacienda de Chile, el 22 de octubre de 1884, le envia una carta al administrador de la Aduana
de Pisagua, Francisco Ballesteros, donde le detalla dentro de entre otras recomendaciones: “in-
formar sobre el Resguardo de Sama i sobre las medidas que deben adoptarse para regularizar las
relaciones comerciales por tierra con el Peru” (Ballesteros, 1885: 3). Es decir, a pesar que dicho
Tratado dejaba pendiente la soberania de dicho territorio, la que deberia establecerse a partir de
1894, Chile intentd normalizar la vida en una nueva frontera internacional: Sama.

Notoriamente Sama fue una frontera que articulaba mas que separaba el territorio entre Mo-
quegua y Tacna, a diferencia de Camarones respecto de Arica y Tarapaca.

Camarones ha tenido una larga historia de frontera identitaria. Siguiendo a Jorge Hidalgo y
Alan Durston, el repartimiento de Lluta y Azapa, quienes definen la extension geogréafica de este
repartimiento como incierta, sus limites serian: “Por el norte habria limitado con el repartimiento
de Tacna, siguiendo la frontera chileno-peruana moderna, y por el sur probablemente se extendio
hasta la quebrada de Camarones” (Hidalgo y Durstone, 2004: 512). Esta cita hace referencia a los
siglos XVI'y XVl y da cuenta de la temprana existencia de una de las dos fronteras que nos intere-
san. El trabajo de Hidalgo y Durstone discute la dependencia del Cacicazgo de Codpa, que lo dis-
putaban entonces el corregimiento de Carangas y el de Arica. Es decir, Codpa, pueblo principal
de la quebrada de Vitor, siempre estuvo vinculado a las sociedades al norte de Camarones, nunca
a la provincia de Tarapaca. El vinculo entre Codpa y Tarapaca se configura recién en los siglos XIX
y XX con la emergencia del enclave salitrero en esta provincia, y a través del comercio de licores.
Ello explica la perseverancia “ariquefa”, después del Tratado de 1929 cuando se anexo definiti-
vamente la provincia de Arica a Chile, por establecer una frontera interior entre esta provincia y
Tarapaca, donde el valle Camarones en su totalidad queda incluido en la de Arica.
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Nos preguntamos si estas fronteras, Sama y Camarones, marcaron una discontinuidad territo-
rial y cultural que separaba a una nacionalidad o identidad de otra, o, también a dos formas de en-
tender el tiempo y el espacio, en el sentido una discontinuidad étnica. Como lo hemos sefalado,
el marco del litigio diplomatico entre Pert y Chile por las provincias de Tacna y Arica, el gedgrafo
chileno Alejandro Bertrand visité la zona de Chilcaya o Surire, ubicada entre dos rios tributarios
del rio Camarones, para saber si sus habitantes se identificaban con la provincia de Arica o de
Tarapaca (Diario Oficial de Chile N° 7.901, 1904), descubre la presencia de poblacion aymara de
Isluga, como persiste hasta la actualidad, debido a la proximidad geografica de este grupo ético
tarapaquefio respecto de Surire-Chilcaya. Veamos un fragmento de las entrevistas realizadas por
Bertrand:

Entre otras declaraciones importantes figura la de don Andrés Avelino Castro, quien dice:
“gque conoce la laguna de Surire por haber nacido alli mismo, i que, al mismo tiempo él,
en compaiia con la comunidad de Isluga, hicieron pedimentos de borato en dicha laguna,
por haber descubierto el mismo dicha sustancia; por cuyas pertenencias pagan patentes
hasta hoi en la Municipalidad de Pisagua, donde hicieron los pedimentos hace afios, por no
reconocer otras autoridades que las de ese puerto”.

Dos ancianos de Isluga, Carmelo Mamani de ochenta i cinco afos i Eustagio Castro de
setenta, declaran ambos que han trabajado siempre en Surire, i que mandaban alli las au-
toridades nombradas por el Gobernador de Camifia. Otro anciano de Isluga, don Romualdo
Garcia de setenta i cinco anos dice: “que ha frecuentado Surire i Chilcaya desde su nifiez, i
nunca ha conocido otras autoridades que las de Mullure. Que estos pastales de Surire son
i han sido de los Castros i Mamanis (los anteriores declarantes de Isluga) que viven en la
misma banda de la laguna” (Bertrand, 1904: 15).

Bertrand tiene una finalidad politica en su labor de perito, sin embargo, deja un registro étni-
co-territorial clave para comprender la dindmica de una frontera en transicion.

Las historias nacionales de Peru y Chile, como las propias historias regionales, suelen concen-
trar su interés en el limite internacional que establecid el Tratado de Paz y Amistad o Tratado de
Lima suscrito en 1929, es decir, en la llamada Linea de la Concordia. La razén es atendible, porque
parafraseando a Rajchenberg y Héau-Lambert (2007) “goza de fijeza en el tiempo”. Sin embargo,
todavia es posible encontrar, tanto en los archivos como en la memoria historica, la huella de los
cuarenta y cinco afios en que Sama y Camarones fueron concebidos como las dos “potenciales”
fronteras internacionales.

Si bien la historiografia tradicional ha profundizado en lo acontecido en torno a la fijacion de
dicho limite, en los avatares diplomaticos en torno a su definicion y en los disefios de los contornos
espaciales del Estado propuestos desde las sedes de gobierno, ésta misma historiografia ha des-
cuidado las consecuencias socioecondmicas, culturales, politicas y territoriales del establecimien-
to de esta linea en las areas epicentro del litigio. Una de las variables que destaca la historiografia
regional se centra en establecer y reconocer las dindmicas sociales y econdmicas propias del drea
durante el largo periodo en que las sociedades de los tres paises debieron esperar para gozar de
tratados de Paz y Amistad que cerraran los litigios diplomaticos. Desde esta perspectiva, “este
planteamiento no niega la existencia de un espacio (fisico, social, temporal, identitario) de caracter
nacional, pero si pone el énfasis en la existencia, y en la necesidad de recuperar, espacios micro-
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historicos regionales” (Viales, 2010: 158-159). Particularmente enfatizamos la necesidad de replan-
tear tedricamente las formas tradicionales de pensar el vinculo entre Estado, territorio, cultura y
nacion, toda vez que, al analizar el desarrollo del Estado moderno y su configuracién espacial, se
constatan tendencias contradictorias entre las dimensiones politicas, sociales y culturales, que
cuestionan su capacidad para representar la totalidad del espacio (Appadurai, 1996). Con todo,
desde este giro espacial de las ciencias sociales (Harvey, 1985), se ponen en entredicho las repre-
sentaciones identitarias ancladas en la soberania territorial de corte tradicional. Desde este punto
de vista, este trabajo busca visibilizar actores, practicas e imaginarios apenas tenidos en cuenta en
la historiografia tradicional de marcada perspectiva Estado-céntrica, que se basa preferentemente
en el quehacer diplomatico, respecto de las fronteras del sur del Pert y norte de Chile.

El origen de las fronteras de Sama y Camarones

Durante la segunda mitad de siglo XIX, los rios Sama y Camarones estuvieron en las agendas
diplomaticas de Peru y de Chile como accidentes geograficos (ver Mapa Mineraldgico de Mariano
Paz Soldan de 1865, 2013) que podrian contribuir a definir el posible limite internacional, segun
fuera el resultado del plebiscito establecido en el Tratado de Ancdn. Un triunfo peruano establecia
ese limite en Camarones y un triunfo chileno en Sama. En los cuarenta y cinco afilos que transcu-
rrieron desde el Tratado de Paz y Amistad, conocido como de Ancdn (1884), y el Tratado de Pazy
Amistad, conocido como de Lima (1929), que definio la frontera entre Pertd y Chile, hay una histo-
ria fronteriza que ha quedado invisibilizada para las sociedades de ambos paises.

El articulo 3° del Tratado de Ancon (1884) entre Peru y Chile establecio los limites posibles que
ambos paises podian tener una vez que el plebiscito por las provincias de Tacna y Arica entregara
sus resultados. Se trataba de los rios Sama y Camarones, posiblemente los accidentes geografi-
cos mas notorios al norte y sur de esas provincias, respectivamente. Concretamente, dicho arti-
culo senalaba lo siguiente:

“El territorio de las provincias de Tacna y Arica, que limitan por el norte con el rio Sama,
desde su nacimiento en las cordilleras limitrofes con Bolivia hasta su desembocadura en
el mar, por el sur con la quebrada y rio de Camarones, por el oriente con la Republica de
Bolivia, y por el poniente con el mar Pacifico, continuard poseido por Chile y sujeto a la le-
gislacion de las autoridades chilenas durante el término de diez afios contados desde que
se ratifique el presente Tratado de Paz (...)".

Al leer este articulo del Tratado nos planteamos dos preguntas: ¢los diplomaticos peruanos y
chilenos conocian la geografia de los rios Sama y Camarones al momento de redactarlo? ;Ellos
conocian las historias fronterizas de los habitantes de dichas quebradas?

La primera pregunta tiene que ver con el hecho de que, en realidad, ninguno de los dos rios
nace en cordilleras limitrofes con Bolivia, lo que tendria posteriormente consecuencias en la dis-
puta diplomatica entre Peru, Bolivia y Chile por Chilcaya y Surire, en la zona alta de Camarones.

La segunda pregunta se relaciona con los imaginarios locales y regionales sobre esas franjas
fronterizas, donde vemos que -especialmente para el caso de Camarones- la demanda por una
separacion politico-administrativa entre las provincias de Arica y Tarapaca ha continuado hasta la
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actualidad. La presidenta Michelle Bachelet en 2006 anuncio la creacién de la region de Arica-Pa-
rinacota, respondiendo a esa demanda que se iniciara desde el momento que la antigua provincia
de Arica fuera separada de Tacna y anexada a Tarapacd, después del Tratado de Lima de 1929%.

Volviendo al Tratado de Ancdn, en otra parte del articulo 3°, se seflala que un plebiscito esta-
bleceria si la soberania de Tacna y Arica corresponderian a Chile o para PerU, el que se realizaria
al término de diez afios, contando, desde el momento en que se ratifico dicho acuerdo bilateral.
Sin embargo, por motivos que no corresponden analizar aqui, la espera del plebiscito y su con-
secuente definicidon del limite se prolongd por cuarenta y cinco anos, lo que habria generado un
impacto cultural en dichas fronteras potenciales. Vestigios de ese impacto, conjeturamos, todavia
son posibles observar, tanto en documentos como en las comunidades que las habitaron.

Al término de los cuarenta y cinco afios de espera, mientras el plebiscito desaparecia del es-
cenario diplomatico, la poblacion local vio surgir una frontera internacional donde no habia rio y
ni quebrada, menos una discontinuidad étnica, solo una linea del ferrocarril entre Arica y La Paz.
Es decir, una obra humana se transformaba en geosimbolo®.

Sama fue el limite internacional de la posguerra (del Pacifico) que se borré con los acuerdos
diplomaticos de 1929, y su caracter frontera interior se diluyé con las dindmicas de la regionaliza-
cion, mientras Camarones conservo ese caracter fronterizo a pesar de la anexion de la provincia de
Arica a Tarapacad. La Concordia, el limite internacional a partir de 1929, en cambio, fue el diploma-
tico corte al nudo gordiano para solucionar el largo litigio peruano-chileno, pero su caracter fron-
terizo siempre vuelve a ser discutido, mas aun en la actualidad con los procesos de glocalizacion
(Moncayo, 2002), incluso bajo el concepto de “nuevas cartografias culturales” (Power, 2003) o una
“nueva geopolitica”, desde donde surgen conceptos aparentemente contradictorios como “fronte-
ras moviles”, con notoria influencia foucaultiana (Amilhat, 2016). En este nuevo escenario teorico,
parece necesario revisitar las fronteras histéricas en su relacién entre territorio, cultura y poder.

También resulta necesario revisitar la accion o el acontecimiento diplomatico desde una pers-
pectiva nueva, descentralizada, “menos encapsulada en la vision unidimensional del Estado como
realidad espacial cerrada, y mas atenta a su dimension de relacion social compleja” (Cornago,
2016). La accion diplomatica o el acontecimiento diplomatico suele situarse siempre de forma
lejana a la vida privada de los habitantes de un pais, incluso los propios diplomaticos parecen
personajes distantes, aunque los litigios fronterizos puedan generar emociones profundas en la
poblacién. Cuando el mapa se transforma en territorio y los peritos comienzan a definir las lineas
de fronteras, esa distancia entre la diplomacia y las comunidades se aproxima, a veces, hasta la
piel misma como lo vivieron los habitantes de Surire y Chilcaya, una zona disputada por las diplo-
macias peruana y chilena, mas los intereses de las empresas borateras. Algo similar acontecié en
Tarata y su confusa relacion con Sama como frontera internacional (Skuban, 2007).

4 "En Marzo del afio 2007, mediante la promulgacion de la ley 20175, se divide la antigua region de Tarapaca en 2 regiones: La XV Region de
Arica y Parinacota y la | Region de Tarapaca. Esta promulgacion, junto con el desarrollo de las nuevas condiciones administrativas, corona
una serie de esfuerzos y aspiraciones de los habitantes de las provincias de Arica y Parinacota” (Estrategia Regional de Desarrollo de Arica y
Parinacota, 2009: 9).

5 De paso dicha frontera dividi¢ a la comunidad de Ancomarca de dos partes, una peruana que conservo el pueblo central y el nombre, y otra
chilena que pasé a denominarse Visviri.
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La frontera de Sama

Sama fue -de facto- por cuarenta y cinco afnos la frontera internacional. Recién después de
la Sexta Conferencia Panamericana realizada en la Habana, en 1927, donde los diplomaticos Luis
Alejandro Lira y Victor Maurtua, chileno y peruano respectivamente, y bajo los buenos oficios de
Estados Unidos, se abrid la frontera en Sama para el libre transito. De esta manera, se reanudaron
las relaciones diplomaticas entre Peru y Chile en julio de 1928, las que habian sido interrumpidas
cuando la Comision Plebiscitaria norteamericana declaré el plebiscito imposible o impracticable
en 1926 (Yepes, 1999).

El rio Sama no nace en la cordillera con Bolivia como lo establece el articulo Ill del Tratado
de Ancon, pero si de los deshielos de los nevados de la cordillera del Barroso, en la provincia de
Tarata, siendo el Ticalaco su principal afluente, por ello las autoridades chilenas lo consideraron la
continuidad natural del Sama. Otros afluentes son los rios Tarucachi, Salado y Chacavira.

Entonces el afluente del Sama, el rio Ticalaco “se convirtié en un punto algido en la controver-
sia de Tacna y Arica. Las comunidades de Ticaco y Tarata, cabeceras de los distritos del mismo
nombre estaban a tan solo 6 kildbmetros, pero las separaban mucho mas que esa corta distancia
y el rio. El Estado chileno ocupo y designo Tarata como una subdelegacion” (Skuban, 2005: 94).
Para Peru fue una ocupacién ilegal, pero para Chile era lo que correspondia segun el Tratado de
Ancon. En 1906 peritos de ambos paises formaron una Comisién para delimitar la frontera en esa
zona. “Preocupado que la Comision, la cual era acompanada por tropas chilenas, pudiera cruzar
el rio Ticalaco para llevar a cabo su trabajo, el prefecto peruano de “Tacna Libre” reforzo la guar-
nicion de Ticaco, observando que si fuese necesario estaria listo para usar la fuerza para repeler
a los invasores” (Skuban, 2005: 95).

La accion diplomatica pasa del documento y del mapa, al territorio, donde habitan los sujetos
que, supuestamente son los depositarios de la soberania, entonces los diplomaticos son reempla-
zados por los gedgrafos o los peritos y la frontera comienza a transformarse en linea demarcatoria.

En ese contexto se produjo un acontecimiento que narra el presbitero y profesor chileno Ale-
jandro Vicuna Pérez, respecto de un cura chileno de Tarata, de apellido Cartagena, quien -afirma
Vicufia Pérez- era de avanzada edad vy, al sentir cerca la muerte, decidio confesarse, pero

“(...) el sacerdote chileno mas cercano a Tarata residia a treinta leguas de ese lugar. Em-
prender tan largo viaje, con la salud seriamente quebrantada, por aquellos caminos y bajo
aquella temperatura, debidé parecer al cura de Tarata un suicidio voluntario, y por eso, re-
solvié mejor cruzar la frontera y dirigirse a la cercana iglesia de Ticaco, donde residia un
sacerdote peruano. Atravesando el puente que cruza el rio, frontera de Chile y Peru, tuvo
el desconsuelo de ver que no podia realizar sus anhelos. La policia peruana creyé cumplir
con su deber, amenazando con carcel al sacerdote anciano y enfermo, si no recruzaba in-
mediatamente la frontera () Y una de estas mafanas, los soldados chilenos y peruanos que
cuidan la frontera presenciaron un espectaculo conmovedor. Sobre el viejo y desvencijado
puente que comunica a los dos paises () vieron al anciano cura chileno de rodillas junto a su
hermano del Peru, confiandole los secretos de su conciencia (...)" (Vicuha Pérez, 1923: 105).
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En esa misma época registramos en el archivo Vicente Dagnino, una carta del Intendente de

Tacna Barceld al Ministro de Relaciones Exteriores de Chile, donde hace referencia a este mismo
puente, pero también como un puente (para) diplomatico, a saber:

Tacna, 3 de Enero de 1922

N°10

Sefior Ministro,

El Subdelegado de Tarata me comunica lo siguiente:

Doi cuenta a US. que hace algunos dias recibi conducto del comerciante residente en esta
subdelegacion don Abraham Yacub, de nacionalidad turca, un recado del Comisario de la
Frontera, con residencia en Ticaco, don Ricardo Ugalde, en la que me solicitaba tuviéramos
una entrevista en el puente que divide ambos territorios.”

El suscrito le aceptd dicha entrevista, la que se llevd a efecto al 27 del presente alas 10 a.m.
Por mi parte asisti en compaiia del sefior Pro-Vicario don Norberto Schurber, i del teniente
de Carabineros don Ernesto Solessi, i por parte de ellos, el Comisario sefior Ugalde, el Go-
bernador de Ticaco Berrios Pango, un jendarme i otro vecino de la localidad.

Después de las presentaciones del caso, el sefior Ugalde me ofrecié marchar con toda
cordialidad con las autoridades de Tarata i vecinos en general, ofreciendo toda clase de
garantias para los que fueran a Ticaco, haciendo votos por que pronto se solucionaran las
cuestiones pendientes entre ambos paises.- Por mi parte retribui en igual forma sus cum-
plimientos haciendo también votos por el feliz resultado de las gestiones que inician am-
bos gobiernos, manifestandole que los habitantes de Ticaco siempre habian tenido toda
clase de garantias con las autoridades de Tarata, i que hoy serian ain mas amplias después
de nuestra cordial entrevista. Después de tocar algunos otros puntos relacionados con la
‘Toma de Trabalaco’, ofreciendo la mejor atencién de su parte i prometiendo no ocurriria
ningun otro Caso desagradable en ese sentido, nos retiramos después de una hora mas o
menos de conversacion”

Lo que transcribo a US. para su conocimiento

Saluda al sefor Ministro
Luis Barcelé®

Ticaco era un pueblo ubicado en Tarata, sobre los tres mil metros del nivel medio del mar. Ta-

rata retorno al Peru en 1925 antes del periodo plebiscitario, siguiendo los acuerdos establecidos
con el arbitro norteamericano en las Conferencias de Washington.

Las imprecisiones geograficas del Tratado de Ancon hicieron que la ocupacion de esos territo-

rios permitiera identificar algunas historias locales que Fredy Gambetta califica de “curiosas”. Uno

de estos casos es la cronica que cita del diario chileno El Pacifico, donde:

Archivo Vicente Dagnino, Volumen: 134, ID: 013, afo 1922.
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“(...) narraban como Chile perdid Ticaco, en diciembre de 1885, a raiz de un juego de ro-
cambor. La historia es la siguiente. Llegé a Ticaco, el Teniente Coronel José Tomas Ordo-
fez, militar peruano quien frecuento al Subdelegado chileno, en Tarata, José Manuel Bor-
gono, ganandole la partida de naipes. El trato era que, de ganar el peruano, Ticaco pasaria
a formar parte del Peru. Los chilenos honraron su palabra. Desde entonces el rio Ticalaco
fue la frontera entre Peru y Chile. El primer retén de policia, peruano, a cargo de una guar-
dia civica, lo jefaturé el Comandante Ordofez (...)” (Gambetta, 2001: 176).

El imaginario local intenta darle sentido a las decisiones diplomaticas tomadas a escala de los
estados nacionales, transformandolas en “curiosidade” que pasan a formar parte de la memoria.
Francois Dosse, siguiendo a Rémond y Ricoeur, seflala que “en ultima instancia es el ciudadano
quien decide en la tension entre el polo memorial y el polo de la Historia” (2012: 106). En las comu-
nidades de frontera lo que se puede registrar son precisamente esas “curiosidades” de la memoria.

La aduanilla y el resguardo de Sama

Sama era antes de la Guerra del Pacifico una aduana importante. Segun el historiador peruano
Efrain Choque Alanoca (2001), la administracion chilena afecté directamente a la agricultura, a la
produccion vitivinicola, entre otras exportaciones de esta franja fronteriza. Se refiere este autor
a pago de derecho de mojonazgo en el peaje de Sama (existente desde antes de la Guerra), que
bajo la ocupacidn chilena se denominaria aduanilla de Sama. Sefiala Choque:

“(...) los aranceles fueron elevados en extremo, como para hacer colapsar la comercializa-
cion de los vinos y aguardientes que provenian precisamente de las haciendas de Sama,
Locumba y Moquegua, y se dirigian al mercado de Tarapaca, lquique, Arica y el noroeste
boliviano (rones, aguardientes, harinas y trigos) fueron favorecidos con creces en su inter-
nacion a los territorios ocupados (...)” (Choque Alanoca, 2001: 155).

Sin duda, este historiador recogié datos de la memoria local y no solamente de archivos, pues
para los hacendados de Sama, Locumba y Moquegua, a pesar de los impuestos el mercado salitre-
ro fue -después de los primeros afios de postguerra- un muy buen negocio. El pago de derechos
durante esos primeros afos de la postguerra comparados con los anteriores a ese conflicto, fue
también preocupacién de las autoridades chilenas de la época, como nos lo relata Francisco Ba-
|lesteros, administrador de la aduana de Pisagua:

“Cuestion de mui vital importancia es para las poblaciones de la provincia de Tacna la
condicion definitiva en que debe que dar el comercio con los valles del sur del Peni bajo
el punto de vista del impuesto de internacién. Sama, Locumba i Moquegua producen en
abundancia alcoholes, vinos, azucar, maiz, papas i muchos otros articulos que tienen con-
sumo inmediato en Tacna o se acumulan en esa plaza para ser transportados en seguida
a Bolivia. El valle de Tacna no ofrece ni la cantidad suficiente, ni la variedad necesaria de
productos para el consumo de sus habitantes i tienen por consiguiente, éstos, que procu-
rarselos de las vecindades de Sama i Locumba, i aun de Moquegua, que son sus fuentes na-
turales de recurso. De ahi la importancia que se atribuye al trafico por la frontera de Sama
i el decidido interés con que el comercio i vecindario de Tacna han mirado las ultimas
disposiciones arbitradas para gravar esos productos con los derechos de internacion que
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sefala nuestra tarifa aduanera. | no solamente esta vinculada a este negocio la importancia
del consumo local, como V. S. sabe, sino también la del comercio con Bolivia a que dan
lugar esos mismos productos, contribuyendo de un modo que no puede sernos indiferente
al incremento de la riqueza nacional” (Ballesteros, 1885: 7).

Para el caso especifico de Sama, los principales productos comercializados eran azucar, ron
de quemar y algoddén. Sin embargo, tras la ocupacién chilena en los aflos de posguerra del paci-
fico, el Jefe Politico Eusebio Lillo debid subir los impuestos para cubrir los gastos administrativos
del territorio anexado.

“Mas tarde, habiendo aumentado el servicio local, recargado ya extraordinariamente a cau-
sa de la existencia de una poderosa guarnicion militar, el sefior Soffia, actual intendente de
la provincia i entonces jefe politico del territorio, subio el arancel en una proporcion, mas o
menos, de 27% tomados en conjunto los valores de sus tipos, pero no asi el de cada articulo.
Recargd éstos individualmente, procurando un resultado contraproducente al espiritu pro-
tector con que la administracion peruana habia formado la tarifa con relacion a los articulos
peruanos similares a los chilenos, que subian a la plaza por la via del ferrocarril de Arica. En
consecuencia, elevd a 5 pesos la carga de alcohol; a la misma cifra la de aguardiente; a 1.50
la docena de botellas de este liquido; a 3 la carga de vino, etc., etc.” (Ballesteros, 1885: 11).

De tal modo, el comercio de la franja fronteriza de Sama se vio notoriamente afectado en esa
década, impactando en la tradicional articulacion economica. Este problema se vio resuelto una
vez que la administracion chilena logré organizarse y destinar fondos estatales para los gastos
publicos. Por ello, desde la perspectiva chilena, se observaba criticamente el gasto publico e
inversiones realizadas en territorios que en el futuro podian terminar bajo la soberania del Peru.

Por el lado del Peru, todavia se conservan visiones criticas respecto al comportamiento de
los comerciantes y terratenientes de Tacna, Efrain Choque lo define de la siguiente manera: “En
un primer momento se mostraron nacionalistas, juraron perder bienes y vidas en defensa de la
Patria; pero apenas los chilenos pisaron tierra peruana abjuraron de esos principios y terminaron
colaborando con nuestros enemigos. Sus intereses de clase primaron sobre el problema nacio-
nal” (Choque Alancoa, 2001: 163). En realidad, lo que acontecio fue que la economia debia seguir
respondiendo al imaginario regional y a sus particularidades como habia sido desde la Colonia.

Iniciado el nuevo siglo, el comercio de la franja fronteriza de Sama se normalizé, a pesar que se
trataba en rigor de un limite internacional. Los datos que hemos encontrado en los archivos de la
Intendencia de Tacna referidos al “resguardo de Sama”, asi lo confirman. Por ejemplo, en la sesidn
ordinaria del 20 de julio de 1900, que contd con presencia del Intendente de la provincia Manuel
Francisco Palacios y los miembros de la Honorable Junta, acordaron terminar con una serie de
gravamenes que afectaban a comerciantes peruanos a cambio de una subvencion que paliara el
dinero recaudado y en vista a posibles evasiones:

“(...) Tratada detenidamente la cuestion de la suspension de los derechos de mojonazgo,
sisa i peaje, de los valles propuesta por el sefior Intendente; i tomando la H.J. en conside-
racion los motivos por S.E. indicados i por particularmente lo de ser esa contribucién en la
[ilegible] [ilegible] un gravamen personal un tanto odioso, que eso exceptla ni aun al mas
pobre, a diferencia de la del ferrocarril que es indirecto i que Unicamente grava mercaderia
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i productos que el expendedor recarga en precio al consumidor; lo que es mas equitativo
si se toma en cuenta que en esta provincia no se ha impuesto la contribucién de haberes;
considerando, aduanas, que el mojonazgo, sisa i peaje de los valles por las condiciones de
extensa abierta frontera no puede atenderse debidamente por administracion ni provecho-
samente por remate, por cuanto la percepcion de los derechos por particulares puede dar
origen a que se burlen los derechos fiscales; en vista de estas i otras consideraciones, se
acuerda la supresion del impuesto indicado, siempre que se obtenga del [ilegible] Gob®
una subvencion de quince mil pesos, que venga a compensar el déficit que tal supresién
causaria en el presupuesto. A este efecto, [ilegibles], se comisiona a US.

con el sefor Presidente de la corporacion que gestione el expresado auxilio en forma de
subvencion. Se acuerda igualmente dejar sin efecto, hasta que el rematista termine su con-
trato en nombre proximo, el acuerdo relativo a la supresion de la cobranza del peaje en el
camino de Tacna a Bolivia, en la inteligencia de que esta medida se contraiga Unicamente
al trafico de cargas procedentes del interior i no a las que transitan con guia B. consultar a
Bolivia, que es a lo que el tratado con aquella Republica refiere (...)".

Hacia 1900 la politica publica chilena era de hegemonia, puesto que buscaba atraer a la po-
blacién residente y asi convencerla sobre el beneficio cultural y econdmico que ese territorio que-
dara bajo soberania nacional. Por tanto, las medidas de exencion tributaria podrian enmarcarse
dentro de aquella. Por su parte, Peru recurria mas a la identidad y lealtad nacionales. En suma, am-
bos estados nacionales buscaban normalizar el territorio a través de una serie de dispositivos de
racionalizacion territorial, “cuyo soporte fueron los mapas, los censos, actividades moralizantes y
apropiaciones simbdlicas, entre otras”. (Castro, 2008: 175) Estos dispositivos de control buscaban
imponer un sentido particular al territorio anexado, homologando diferencias y particularidades
regionales (Nuiez, 2012).

Por otro lado, tampoco detectamos una caida brusca en los registros de aduanas, como se
puede observar en el “catastro de los bienes existentes en el territorio asociado a la nueva na-
cion”, referido al Resguardo de Fronteras del Puerto de Sama. Observando los “datos estadisticos
del movimiento habido por este Resguardo durante el afio 1907”, emitido por intendencia de
Tacna, se puede demostrar que hacia 1907 habia un movimiento de animales y mercancias en la
aduanilla de Sama que difiere del registro realizado por José Maria Barreto para el periodo 1881-
1884, citado por Choque Alanoca (2001: 154), donde el movimiento de mercancias y animales es
significativo. También la autoridad chilena comenzd a corregir los impuestos de aduanas para
beneficiar el consumo de la poblacion local fronteriza, por ejemplo:

Tacna, 20 de Abril de 1916

Vicecénsul en Candanave Sr. Luis Rencoret
Tarata

N°127

Sirvase decirme en virtud de que ley o disposicion aduanera Ud. obliga pagar derechos co-
rrer polizas consulares a introductores de huevos i quesos del Perd, que hacen encarecer
articulos plazas, perjudicandose publico consumidor.

Orrego’

Archivo Vicente Dagnino, Volumen: 229, ID: 134,N°127, afo 1916.
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Lo anterior, se explica también por el interés chileno de aumentar el apoyo social a su posicion

en el plebiscito por Tacna y Arica.

Observemos una carta al Intendente de Tacna, donde se solicita importar y exportar mercade-

rias entre Chile, Tacna y Peru a través de Sama:

Sefor Intendente:

Jerman Carrasco Jorquera, ciudadano chileno, hijo de padre y madre chileno, residente en
esta ciudad, domiciliado en calle San Martin N°872, solicita respetuosamente a US. tenga
a bien concederle la renovaciéon de su permiso, para comerciar en la frontera Sama, con
el Peru.-

La autorizacion, en referencia si US. lo estima conveniente, podria concederla por seis
meses, y después de esta fecha solicitaria su renovacion, en caso que sea necesario que
US. asi lo aceptare.-

Las mercaderias que el infrascrito desea exportar, son mas o menos las siguientes: ciga-
rrillos, fosforos, harina, arroz, articulos de abarrotes, articulos de tienda, de zapateria y
merceria.-

Los productos que desea importar son los siguientes: lefia, maiz, estera de totora, algodon
en rama (en transito) semilla de algoddn cueros sin curtir, aves, corderos y chanchos.-

En vista de la imposibilidad de hacer intendencias en mi comercio en la frontera, por mo-
tivo que US. tal vez ya conozco, solicito también su autorizacién para estacionarme en una
de las casas abandonadas que se encuentran en los puntos denominados Buena Vista y
Poquera.-

Agradece a US.

J. Carrasco®

Ademas del comercio, en la franja fronteriza de Sama se realizaron importantes obras publicas

y se construyeron dos escuelas. Un decreto de la Alcaldia del 15 de junio de 1900 crea una escuela
de instruccion primaria en Sama. En septiembre de 1900 se decide construir un camino desde
Pistala hasta el puente de Chapini, de tres kildbmetros de extension, y desde Tala a Londanisa, de
cinco kilometros, permitiendo la articulacion econdémica de los bienes producidos por los ricos
valles de Moquegua, Locumba y Sama, con el Perd, Bolivia y Chile, donde el mercado salitrero era
el principal de la economia de esos valles.

El caso de Surire-Chilcaya

Camarones, a diferencia de Sama, fue siempre una frontera que ha separado, posiblemente

por la profundidad geografica de quebrada, y porque siguiendo la logica andina de la ocupacion

8

Archivo Vicente Dagnino, Volumen 084, ID: 080, N° 0005, ano 1928.
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del territorio fue recorrida y utilizada de saliente a poniente, marcando el inicio de su caracter
fronterizo. Aunque en las légicas coloniales y republicanas, las rutas también circularon desde
poniente a saliente y con distintos puntos de fuga, tanto hacia el norte como hacia el sur. Un caso
conocido fue la venta de vino pintatani de los valles de Codpa y Timar en las salitreras de Tarapaca
(Gonzélez, 2002). Las rutas troperas son las que mejor definen el territorio de Camarones en su
dinamica fronteriza. Como bien sefialan Garcia y Ajata (2016), estas rutas en

“Camarones, sierra meridional de Arica, no solo nos permiten recorrer minuciosamente
este espacio geografico, sino también viajar hacia el pasado, ya que a diferencia de los
asentamientos prehispanicos abandonados durante la invasion hispana, los caminos trope-
ros continuaron en uso hasta tiempos recientes, formando parte activa de los circuitos de
movilidad de las comunidades que actualmente ocupan estos espacios, cuyas residencias
se ubican adyacentes a los poblados prehispanicos”.

Camarones y sus geosimbolos se han constituido en una frontera lingUistica, cultural y geo-
gréfica desde el incario hasta nuestros dias. Camarones es una marca de identidad para ariquefos
y tarapaquefos, incluso cuando unos y otros formaron parte de la | regién de Chile entre 1930
y 2006. Alli estaba el retén de carabineros de Cuya como una aduana que, desde un punto de
vista politico administrativo, no tenia sentido. Actualmente, cuando ambos territorios volvieron
a separarse en 2007 en las regiones de Arica-Parinacota y Tarapaca, el retén de carabineros de
Cuya sigue cumpliendo la misma funcion de antes: ser un dispositivo de discontinuidad cultural
mas que un control policial.

De la lectura de los legajos de los archivos de Intendencia o diplomaticos relativos a Cama-
rones, surge recurrentemente un conflicto mas econémico que politico. Este tuvo un trasfondo
diplomatico considerando su importancia por estar mencionado en el Tratado de Ancoén. El tras-
fondo econdmico fueron las borateras de Chilcaya-Surire.

Chilcaya y Surire se ubican en zona altoandina de Camarones entre dos afluentes de este rio
con los cuales forma una especie de triangulo: el Ajatama y Caritay. El Caritaya se encuentra mas
al sury, por lo mismo, fue defendido por la diplomacia peruana como la continuacién natural del
rio Camarones hacia la cordillera de los Andes. Ante la eventualidad que ellos ganaran el plebis-
cito y Camarones fuera el limite internacional, dichas borateras serian peruanas. Por cierto, la
diplomacia chilena afirmaba que el Caritay era la continuacién del rio Camarones, de modo que
si ellos ganasen el plebiscito, las borateras serian chilenas. Aqui no interesa saber quién tenia la
razon, porque en los hechos Camarones no se configurd en el limite internacional. Sin embargo,
nos interesa aproximarnos a la discusion que tuvo lugar en torno a las borateras debido a que
algunos de los imaginarios que surgieron respecto de esta franja fronteriza, persisten hasta hoy.

La disputa por las borateras de Chilcaya y Surire fue utilizada por la diplomacia como un
pequefo tablero de ajedrez, donde la logica estado-céntrica y la escala nacional prevalecieron
por sobre lo local y regional. Ademas, el conflicto enmascard una simple competencia de in-
tereses econdmicos de empresas, donde algunas chilenas se enfrentaron a otras de la misma
nacionalidad.

El diplomatico peruano Carlos Paz Soldan, en 1904, exponia lo que denomina una especula-
cion maliciosa por las borateras de Surire, a saber:
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“(...) A fines del afio 1899 (noviembre) algunos especuladores maliciosamente, y en conni-
vencia con ciertos hombres publicos de Chile, se presentaron ante el juzgado de Pisagua
(Tarapaca) haciendo denuncias de borateras en la laguna de Suriri, que fueron tramitados
con celeridad que, en el transcurso de solo cinco dias (21 a 26 de noviembre) se inscribie-
ron en los respectivos registros ochenta y una pertenencias ()

() Fue por esta causa, que los de Arica llegaron a descubrir el ardid o intriga, fraguada en
Pisagua, para arrebatarles las borateras. Entablaron en el acto querella de despojo ante el
juez de Arica, solicitando se les amparara en la quieta y publica posesién de las borateras,
de que estaban disfrutando desde hacia anos (...)” (2013: 4).

Lo que no menciona Paz Soldan es que entre los propietarios que inscribieron en Arica sus
pertenencias habia también chilenos, y seran los abogados esta misma nacionalidad los que rea-
lizaran la mas férrea defensa de sus intereses ante los tribunales que, curiosamente eran coinci-
dentes con los de la diplomacia peruana. Esta defensa, en el fondo beneficiaba efectivamente a la
posicion diplomatica peruana al sostener que las borateras de Chilcaya y Surire estaban ubicadas
en la provincia de Arica y no en la de Pisagua (Tarapaca). Es decir, ante un posible triunfo peruano
en el plebiscito la frontera internacional (Camarones) dejaria a Chilcaya (con las borateras) y la
hermosa laguna de Surire en el Peru.

Por lo anterior, no resulta extraio que la posicidon diplomatica peruana recurriera a autorida-
des y abogados chilenos para demostrar que era el Caritaya y no el Ajatama el rio que definia la
frontera.

¢Por qué autoridades y abogados chilenos habrian de ir en contra de los intereses nacionales?
Porgue mas alla de la posibilidad que tuviera la razén la posicion peruana, también habia intereses
empresariales y regionales en pugna.

Curiosamente, hubo un punto de concordancia entre las diplomacias peruana y chilena: am-
bos Estados nacionales coincidian en que Chilcaya-Surire pertenecio a la republica peruana antes
de la Guerra del Pacifico y no a Bolivia. Bolivia también tercio en esta disputa al reclamar que la
frontera con Chile en esa zona estaba mas al poniente, incluyendo el territorio de Chilcaya. El tra-
bajo de época mas completo desde la posicién boliviana lo escribid Aniceto Guzman, publicado
el La Paz el afio 1902 bajo el titulo de “Discusién con la prensa de Chile acerca de la soberania de
Bolivia en Chilcaya”. Segun este autor, “el caudal del Chilcaya o Surire tan ansiado no esta al N. ni
S. de ninguno de los brazos de la quebrada de Camarones. Ni comprendido entre sus afluentes,
sino al oriente, a este lado de los Andes, en la provincia de Carangas de Bolivia, a muchas leguas
de distancia” (Guzman, 1902: 101). Por su parte, Pedro Aniceto Blanco, en su Diccionario Geografi-
co del Departamento de Oruro, del ano1904, sefala lo siguiente respecto de Chilcaya:

“(...) Por su enorme riqueza, esta boratera es el actual movil de las pretensiones chilenas,
para apoderarse de ellas y alrededores, bajo el pretexto de encontrarse en Tarapaca; pero
si se atiende a los limites marcados por el divortia aquarum, que son los tradicionales y
mas exactos resulta que la hoya de Chilcaya, pertenece & Bolivia y no a Tarapaca” (Blanco,
1904: 36).
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Es decir, segun Blanco, Chilcaya perteneceria a Carangas y no a Tarapaca ni a Arica, es decir
seria boliviana y no chilena ni peruana. Sin embargo, a diferencia de lo que afirma este autor, el
criterio del divortia aquarum no fue el determinante en el Tratado entre Bolivia y Chile de ese mis-
mo afo. Revisando un Plano de ubicacion de 1910 de azufreras podemos observar que la laguna
de Surire se encuentra entre la pampa de Chullincayane y la pampa de Llacho, al sureste del rio
Surire (cuya continuacion es el rio Caritaya), quedando el rio Ajatama mas al norte. Al menos esta
laguna de la zona de Chilacaya notoriamente estaba ubicada en la provincia de Tarapaca y no en
la de Arica.

Uno de los mas notorios litigantes chilenos sobre la relacion entre las borateras de Surire-Chil-
caya y el litigio diplomatico entre Peru y Chile fue Anselmo Blanlot Holley, diputado por Tarapaca,
liberal balmacedista, periodista, y abogado en Tacna hasta 1917,

“(...) Mas adelante, cuando me ocupe del litijio pendiente entre la Bérax Consolidated Com-
pany Limited i la Companhia Boratera de Chilcaya i otros, i refiera el orijen de los preten-
didos titulos del Sindicato a las borateras, vera el publico, - tribunal, a que ha acudido en
mala hora para su causa, el sefior Santa Cruz- cuéales son los actos de venalidad i los delitos
ejecutados en la hora prima de este larguisimo proceso, por la misma parte cuyo defensor
enuncia con desleida timidez que ha corrido en él “la sangre rubia simbolo de la gangrena
del cuerpo social”.

Dice Santa Cruz:

"Baste considerar que Pisagua es Chile, que Arica es PerU, i en el acto resalta que el modes-
to problema de los gobernadores es un alto problema de Gobierno, digno de toda nuestra
atencion i de las mas escrupulosa consideracion. El modesto problema se relaciona con
la integridad del territorio nacional, i eso es suficiente para justificar el llamamiento a la
atencion publica que hacemos en estas lineas. ‘limites entre Pisagua i Arica’ debemos decir
‘limites entre Chile i el Peru’.

Vicente Santa Cruz.

“El estadista, el diplomatico, el patriota, se desvanecen como el humo para no dejar en su
lugar mas que al abogado de la Bérax, discutiendo bajo el peso abrumador de los cuan-
tiosisimos intereses que defiende. i{CoOmo contrastan las patridticas angustias, sentidas i
publicadas al contemplar el olvido de las conveniencias nacionales en aquel proceso exis-
tente en el Ministerio del Interior, con esa frase, amarga como el egoismo, desgarradora
‘como simbolo de la gangrena del organismo social’: Pisagua es Chile, Arica es Peru!™.

Blanlot Holley fallecié en 1920, por lo que no pudo conocer el resultado de este litigio diploma-
tico - empresarial, donde los intereses se nacionales con los pecuniarios colisionaron. Mientras las
comunidades andinas fueron testigos presenciales en el territorio de ese conflicto.

El ingeniero Alejandro Bertrand, perito chileno que defendio la ubicacion de Surire y Chilcaya
en Tarapaca, se baso curiosamente en el mas prestigioso gedgrafo peruano-tarapaquefo, Guiller-

9 Diario El Pacifico, 21 de noviembre de 1901, p. 2-3.
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mo Billinghurst. Billinghurst, al definir la frontera norte de Tarapaca sefala: “En el norte de la pro-
vincia, formando la linea divisoria con la Provincia de Arica se encuentra la profunda e importante
quebrada de Camarones, que nace en la cordillera, en las faldas del Anocarire y del Surire” (1886:
42), no menciona a los rios en litigio Caritaya y Ajatama, que son los que efectivamente nacen en
la cordillera que limita con Bolivia. La pregunta es si Billinghurst considera a Chilcaya como parte
de esta Provincia, poniendo por sobre su nacionalidad su identidad tarapaquefa. Lo que ha que-
dado en claro en toda esta controversia que, mas alla de la geografia, los habitantes de Chilcaya
por proximidad estaban desde tiempos coloniales mas vinculados al curato de Camifa (que esta
ubicado en otro valle al sur de Camarones) y no al de Codpa.

Con relacioén a las cuestiones vinculadas a la geografia fisica, esa zona fronteriza (no solo de
Surire y Chilcaya, sino de todo el valle de Camarones) estaba social y culturalmente vinculada
desde el siglo diecinueve con el puerto de Pisagua, desde el inicio del ciclo del nitrato. Para de-
mostrar esta vinculacién es que Bertrand realizé entrevistas a 35 pobladores de Surire y Chilcaya.

Transcribimos a continuacion algunas de ellas:

“José Mariano Aranibar, anciano de ochenta i seis afios, natural de Camifa fué juez de paz
de este pueblo durante dos periodos en tiempo del Gobierno del Pert i declara que ‘siem-
pre fué Surire i sus alrededores departamento de mi jurisdiccién (Camifa), es decir, de la
provincia de Tarapacd’. En conformidad a lo declarado por Severo Choque, ‘Agrega que
antes de la guerra, i siendo juez de Paz en Camina fué mandado por el Gobernador para
que, de acuerdo con una comision venida de Arica, hicieran la demarcacion de la frontera
entre Arica i Pisagua. Asistio él en compaiia de don Andres Zamora i don Anjel Custodio
Fernandez i no habiéndose presentado, los comisionados de Arica procedieron ellos a la
demarcacion fijando la linea mucho al norte de la laguna Surire (...)"

Estas declaraciones se completan i corroboran con la de don Anjel Custodio Fernandez,
otro anciano de noventa afos, también natural de Camifia el cual declara: ‘Que conoce la
laguna desde hace muchos afos, pues he sido criado en Pumire i tiene sus estancias a cua-
tro leguas de Surire, i se llaman Ancocoyo (Ancocollo) en el mapa adjunto, cabeceras del
rio Sura-Sura), i también en tiempo del Gobierno del Peru fué teniente gobernador de Mii-
llure por un periodo de dos afios i sabe se han hecho pedimentos en Pisagua’. Respecto de
si el nombre de Chilcaya se aplica solo a los pastales que estan ‘a la parte oriente, de la la-
guna de Surire’, afirma: ‘que es efectivo, i que son pastales donde los bolivianos pasteaban
antes sus ganados, como también los islugas, i que estan al pié del Puquintica, también
hai unos ranchos viejos’. Repite que es propietario de una gran estancia la de Ancocollo,
i dice ‘que ven toda su vida que ha residido alli tanto como autoridad i particular, no han
existido jamas otras autoridades que las de Tarapaca. Que desde hace ochenta afos sabe
que esos terrenos (los de Surire i alrededores) son de Tarapaca, i jamas autoridad alguna
de Arica ha existido a sus alrededores. Que siendo él, en tiempo del Gobierno del Peru, te-
niente gobernador de Mullure, su dominio bien deslindado alcanzaba hasta el nacimiento
de la quebrada de Camarones, que la forman al norte de Surire las aguas de Anocarire (...)’

Don Gonzalo Contreras dice: ‘que es nacido en Camina i ha sido autoridad en tiempo del
Gobierno del Peru, sirviendo el puesto de Gobernador de Camifa, i que durante su admi-
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nistracion Surire i todos sus alrededores pertenecieron i estuvieron bajo su jurisdiccion,
sucediendo hoi idéntica cosa en dos periodos que lleva como subdelegado de Camifa
en la administracion chilena’. Agrega ‘que su sefior padre don Luis Contreras fue también
Gobernador de Camifia en tiempo del Gobierno del Peru i jamas le ha oido decir que au-
toridades de Arica se hubieran inmiscuido en su administracion en esos territorios’. ‘Que
durante la administracion peruana se reconocia como su dominio (de Camifa) inclusa la
quebrada de Camarones al norte de Surire, desde donde, por mandato de él i siguiendo
las costumbres del pais, mandaba traer Ganados de Surire i Mulluro acatando siempre sus
moradores las 6rdenes que él impartia (...)"”

En la actualidad todavia es posible comprobar lo recogido en las entrevistas por Alejandro
Bertrand hace un siglo atras. La presencia de aymara en Chilcaya-Surire asocia a esta localidad
con la comunidad de Isluga, por una parte, y con el curato de Camifa y el puerto de Pisagua,
por otra. Basicamente por proximidad geografica. El curato de Codpa vy el puerto de Arica, estan
notoriamente mas alejados.

La complejidad de un conjunto de valles (Camarones, Codpa, Camifa, etc.), cuya profundi-
dad histérica no solo es colonial sino que también precolombina, no fue comprendida por las
diplomacias peruana y chilena. Las empresas borateras hicieron aun mas confuso el problema
al yuxtaponer sus intereses economicos con los politicos de ambos estados nacionales. En este
marco, la geografia ha sido interpretada en diversos periodos segun los requerimientos de esas
comunidades y de los poderes centrales. En efecto, los estados-nacionales de Peru, Bolivia o Chile
realizaron una interpretacion en beneficio de sus intereses. Ellos no necesariamente coinciden
con los de las comunidades locales ni con los de las regiones.

Para una mejor comprension del lector sobre la importancia de esta zona fronteriza que, mas
alla de su belleza geografica por la existencia de la laguna de Surire, fue muy disputada por su
riqueza minera, dentro de un contexto general de explotacién del borax en Tarapaca, a continua-
cion, insertamos una cita del historiador chileno Luis Castro:

“Descubiertos en 1850 los primeros yacimientos de este tipo por parte del ingeniero Jorge
Smith, al afio siguiente se notifican las primeras solicitudes de concesion, procedimiento
que se incrementara entre 1864 y 1879. Ya bajo administracion chilena del territorio, en
1887 la Intendencia de Tarapaca concede permisos a los empresarios Santiago Jonson,
Lorenzo Delucchi, Francisco Loayza, Sergio Digoy, Baltazar Mollo, Vicente Carcovich, Juan
Pizarro y Juan Ossio para explotar distintas pertenencias de borax ubicadas en plena cordi-
llera (AIT, vol. 89, Concesion de pertenencias mineras, Santiago 1887, sin fol.). Para 1904 el
yacimiento boratero mas importante es el de Pocopome situado en el volcan Cancosa. En
1912 comienza a operar, en los alrededores de Chilcaya, la compafia mas grande del rubro,
la Borax Consolidated Limited, la que se mantiene vigente hasta la década de 1930” (AITRI,
vol.2, Ministerio de Industria y Obras Publicas 1914, Oficio del Inspector Ernesto Maldonado
al Intendente, Santiago 10/1/1915, sin fol.) (Castro, 2010: 133).

Esta cita nos entrega antecedentes de las empresas borateras, su origen y desarrollo, donde
vemos a ingleses, croatas, peruanos, chilenos, etc., cuyos intereses se intersectaron con los in-
tereses diplomaticos del Pert y Chile entre 1894 y 1929. Las minas de bdrax de Chilcaya y Surire
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estuvieron en operaciones incluso después de terminado el ciclo del salitre y firmado el Tratado
de Paz y Amistad entre Peru y Chile de 1929, conocido como Tratado de Lima.

Conclusiones

Lo importante para la historiografia y las relaciones internacionales, es comprender que mas
alla de los limites, existen fronteras cuyas discontinuidades pueden ser culturales y que se expre-
san territorialmente. Los limites y las fronteras ocupan un mismo espacio, dandole una dimensién
politica y otra identitaria, por lo mismo, en ese espacio es posible observar la separacion y la uni-
dad, la otredad y la integracion, como si fuera un perfecto oximoron, donde es posible -a pesar
de los limites- reconocer redes y procesos dinamicos de integracion en las fronteras, porque para
sus habitantes la frontera desaparece al tenerla tan proxima.

Cuando el 3 de junio de 1929 los gobiernos del Pert y de Chile suscribieron el Tratado de Paz
y Amistad, que resolvia el largo conflicto por las provincias de Tacna y Arica, dejando la primera
para el Peru y la segunda para Chile, el limite fronterizo no siguid el curso de ningun rio, como
Sama o Camarones, sino el curso de un ferrocarril (Arica a La Paz). Con posterioridad, esta linea
de frontera ha sido conocida como la linea de la Concordia. Dicha linea de la Concordia se ha
tornado efectivamente un limite internacional con todas sus caracteristicas propias, conocidas en
las relaciones diplomaticas. Mientras Sama y Camarones han quedado en el olvido como posibles
lineas de la frontera internacional entre Pert y Chile. Sin embargo, ellas siguen siendo franjas
fronterizas interiores: la primera en Perl y la segunda en Chile.

La Linea de la Concordia, tiene su propia historia diplomatica, distinta a las de Sama y Cama-
rones. Se trata de un limite mas que una frontera. Esta linea fronteriza internacional resultado del
tratado de 1929, normalizo el territorio a través de una serie de dispositivos de racionalizacion
territorial, como mapas, censos, actividades moralizantes y apropiaciones simbolicas (Castro,
2008). Estos dispositivos de control genéricamente buscan imponer un sentido particular al te-
rritorio unificando y homologando diferencias y particularidades regionales (NUfez, 2012), donde
Tacna supuestamente se sumerge en lo peruano y Arica en lo chileno. Por su parte, las areas de
Sama y Camarones quedaron liberadas de dichos dispositivos de control y las poblaciones en sus
franjas fronterizas gozaron de una vida cotidiana que permanecié alejada del ojo escrutador del
Estado-nacion.

En Sama y Camarones emergieron distintos imaginarios geograficos radicados en los habitan-
tes de esos territorios. Comerciantes, arrieros, mineros, agricultores, pastores, indigenas, vieron
tensionadas sus practicas sociales y culturales -la mayoria preexistente a los cambios de sobera-
nia-, frente a la disposicion estatal de fijar limites. Todos ellos vieron afectadas sus vidas privadas
y publicas desde que las agencias y agentes estatales peruanas y chilenas se hicieron presentes
en sus comunidades, trayendo un litigio diplomatico.

La diplomacia, tanto peruana como chilena, cuando lo requirio, identifico fronteras apoyada
por la geografia, rios y valles, aun cuando sus habitantes no se sintieran diferentes a uno y otro
lado del rio (Vgr. Sama), y cuando no fueron necesarias las obvid, aunque sus habitantes por
generaciones hayan definido su identidad a partir de ellas (Vgr. Camarones). También crearon
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fronteras donde no habian accidentes geograficos, construyendo ferrocarriles para establecer la
linea demarcatoria (por ejemplo, Concordia). Empero, lo mas significativo fue la importancia, casi
simbolica, de las poblaciones fronterizas, que debieron aceptar la presencia de dos Estados-na-
cionales y sus agencias, las que ofrecian modernidad y nacionalismo a cambio de lealtad a través
de un voto en el plebiscito. Debian subsumir su comunidad, su lealtad étnica vy territorial frente
a un proyecto modernizador digitado desde Lima o desde Santiago. El Tratado de Lima, fue el
que zanjo el pleito diplomatico, estableciendo una frontera que no estaba en el imaginario de los
habitantes de Tacna, Arica y Tarapaca. Mientras en los margenes de los rios Sama y Camarones
sus comunidades continuaron sus vidas cotidianas de campesinos lejos de todo pleito diploma-
tico, pero sabiendo que alli existia y continud existiendo una frontera, porque su ontologia como
sujetos depende de ella.
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