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RESUMEN

En Chile, el Proceso de Regionalizacion, definido fundamentalmente como una estrategia orientada a descentralizar
tanto poblacién como actividades econdmicas y administrativas, se ha centrado basicamente en el nivel interregional,
relegando a una segunda importancia aspectos relativos a la descentralizacion intrarregional, El trabajo que se presenta
postula que el éxito global de dicho Proceso se encuentra fuertemente condicionado por el grado de descentralizacion
que selogreal interior de cada region. El objetivo especifico de estainvestigacion esidentificar nodos y subsistemas al-
temativos a Santiago, al interior de la Region Metropotitana, capacesde actuar como centros catalizadores en una es-
trategiade descentralizacion tntrarregional.

ABSTRACT

In Chile, regionalization is defined primarily as a strategy to decentralize population, economic and administrative
acttvities. Its ultimate aim is to foster a more balanced distribution of resourcesand increasewealtb through this pro-
cess. Regionalization focuses mainly on decentralization between regionsalthough decentralization within regionstsan
important subordinate strategy, The specific aim of this paper is to identify nodes and regional subsystems capable

of acting as catalysts for decentralization within the Metropolitan Region of Santiago.

INTRODUCCION

Durante las Ultimas décadas se aprecia una gran
coincidencia, tanto en los niveles de toma de de-
cisién como en los medios académicos, respecto a
la necesidad de combatir las elevadas tasas de con-
centracién de poblacioén, actividades econémicas y
recursos financieros que presenta la Region Metro-
politana en relacion a las demas regiones del pais.
Asi, se argumenta que el hecho que la principal
regién de Chile concentre, segln cifras del Censo
de 1982, el 38,1%de los habitantes, el 37,5%
de la poblacién econémicamente activa, el 43,8%
del Producto Geografico Bruto, el 57% de los
empleos industriales, el 60% de las viviendas
construidas con fondos sectoriales, contribuye a
inhibir las potencialidades de desarrollo del resto
de las regiones, las cuales, con el correr del tiempo,
han podido comprobar cémo los excedentes por

ellas generados son invertidos, cada vez en una
mayor proporcion, en la Gran Metrépoli.

Una respuesta importante al fenémeno plan-
teado es el actual proceso de Regionalizacién,
el que no obstante las deficiencias de implementa-
cién que ha debido enfrentar, muestra algunos
aspectos positivos, como por ejemplo, el rol asig-
nado a los municipios en un contexto de planifi-
cacion descentralizada y la mayor independencia
de los niveles regionales, independencia que se
manifiesta en las mayores atribuciones de las
Intendencias o Gobiernos Regionales, ya sea en
términos administrativos como en lo referente a
inversion. En relacion a este Gltimo elemento, cabe
destacar la importancia del Fondo Nacional de
Desarrollo Regional (FNDR) como instrumento de
descentralizacién, aunque su peso en las inversio-
nes regionales varia segln el area involucrada, sen-
do la Regién Metropolitana la que posee uno de
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los niveles per cépita mas bajos del pais, alcanzan-
do en 1985 un valor cercano a $ 212,3 por habi-
tante, comparado con $ 753,6 por habitante a
nivel nacional, excluidala region mencionada.

Sin embargo, es claro que €l énfasis asignado al
proceso de Regionalizacion, entendido éste como
la descentralizacion de poblacién y actividades
econémicas, ha tomado lugar en términos interre-
gionales, omitiendo la importancia que tiene parala
materializacion de los objetivos de dicho proceso
la descentralizacién a nivel intrarregional, necesi-
dad que se aprecia con mayor claridad al revisar el
rol que ocupa la ciudad de Santiago en la Regién
Metropolitana, como, asimismo, los problemas que
ese rol preponderante genera en la totalidad del
sistema regional.

CONCENTRACION INTRARREGIONAL y SUS
CONSECUENCIAS

El fendbmeno de concentracién que caracteriza a
la Regién Metropolitana, en relacion a las demés
regiones del pais, adquiere matices més agudos al
interior de ésta. A pesar de la insuficiencia de in-
formacion desagregada en € ambito intrarregional
las cifras generales disponibles permiten corrobo-
rar lo sefidado. La ciudad de Santiago concentra
en 1986 cerca del 90% de los habitantes de la re-
gion, sobre el 95% de las instituciones bancarias
y financieras, €l 74% de las viviendas construidas,
practicamente la totalidad de los institutos de en-
seflanza técnica y superior, € 95,2% de los em-
pleos inducidos a través de programas especiales
(los cuales a nivel regiona significan unos 9 mil
millones de pesos anuales), € 75% de las raciones
alimenticias distribuidas en la region, el 81,7% del
Subsidio Unico Familiar (Servicio Regional Pla-
nificacion: SERPLAC Metropolitana). En materia
de inversiones programadas por el sector publico,
las comunas del Gran Santiago concentran el
90,5.,. de la inversion municipal (Subtitulo 31,
Item 73 del Presupuesto) autorizada en la region
al 31 de agosto de 1986, mientras que, en términos
sectoriales, Santiago proyecta recibir durante el
mismo afo, e 61. de las inversiones del Sec-
tor Vivienda y Urbanismo, y sobre el 90% de las
inversiones en Agua Potable y Alcantarillado
(SERPLAC Metropolitana).

Las elevadas tasas de concentracion que mues-
tra Santiago con respecto a resto de la region, en
el dambito poblacional y econdmico, como tamo
bién en materia de equipamiento, infraestructura
y servicios, forman parte del proceso de causacion
acumulativa descrito hace 30 afios por G. Myrdal
(1957), através del cual seexplicacémo la metro-
poli comienza a absorber recursos humanos y
financieros generados en la periferia, con €l propo-
sito de dar respuesta a sus necesidades basicasy de
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funcionamiento. En efecto, las necesidades de in-
verson que se generan en Santiago sobrepasan
ampliamente la posibilidad de satisfacerlas con re-
cursos propios, debiendo asi recurrir alos exceden-
tes generados en otras regiones del paisy en otros
centros de la Region Metropolitana.

Un problema bésico que enfrentala Region Me-
tropolitana, en su conjunto, es que €l crecimiento
poblacional no ha estado en ninglin caso acompa-
flado de una expansion en su base econdmica. Es
asi como entre 1970y 1984, |a poblacion regional
crecié en un 49,7%, mientras que el PGB regional
s6lo aument6 en un 9,5% durante el mismo perio-
do, disminuyendo, por otra parte, la contribucion
de la region a PGB nacional, desde un 46,5% en
1970 al 41,5% en 1984. Es decir, en €l periodo ba-
jo andlisis, la Region Metropolitana, representada
principalmente por el Gran Santiago, adquiere ma-
yor preponderancia como centro poblacional, al
mismo tiempo que reduce su importancia como
centro productivo.

La contradiccién planteada es ain mas evidente
s se andliza €l problema de las migraciones, factor
que constituye €l elemento desequilibrante en tér-
minos de crecimiento demogréfico. Asi, mientras
en 1983 latasa de mortalidad general acanzo en la
Regién Metropolitana a 5,6%, €l pais lograba, en
su conjunto, una tasa del 6,2%, mientras que en
cuanto a natalidad, las tasas fueron 22,9%0 y
22%0, respectivamente. En consecuencia, es claro
que las variables natalidad y mortalidad no expli-
can por si solaslos diferenciales de crecimiento po-
blacional a nivel interregional. En este contexto,
aunque a momento de elaborar el presente traba-
jo, no se conto con cifras censales actualizadas, es
evidente que una parte importante del crecimiento
de la poblacion a nivel regional es consecuencia
de las migraciones interregionales. Segin estima-
ciones de ODEPLAN (1985), el 78% del saldo
migratorio interregional del pais durante el perio-
do 1970-1982, tuvo como destino la Region Me-
tropolitana. En t érminos absolutos, la region tuvo
durante el periodo mencionado un saldo migrato-
rio neto positivo de 193 mil personas, cifra inferior
a saldo positivo de 255 mil personas mostrado por
la region durante el periodo 1952-1960 (Hurtado,
1966).

La reduccion absoluta de los flujos migratorios
hacia la Region Metropolitana no debe ser inter-
pretada en el sentido que el fendmeno ha perdido
relevancia. Al respecto, cabe tener presente que s
bien durante el periodo 1952-1960 el baance
migratorio neto significd incorporar a la region
a 31.870 inmigrantes anuales, comparado con
16.086 inmigrantes a afo durante 1970-1982,
durante los afios cincuenta la Regién Metropolita-
na y especialmente la ciudad de Santiago, experi-
mentaba tasas de crecimiento econémico bastante.



ANTECEDENTES PARA UNA ESTRATEGIA DE DESCENTRALIZACION

superiores a las mostradas por la mayoria de las
regiones del pais, situacion que como se sefidara
anteriormente, ha sido dréasticamente revertida en
los Ultimos afios. Corroborando esto Ultimo, y asu-
miendo una asociacion positiva entre crecimiento
econoémico y niveles de empleo, es relevante sefia-
lar que mientras en 1985 las tasas de desempleo
anivel naciona se aproximan al 13,4%, la Region
Metropolitana alcanzaba una tasa del 18,1%.

En cuanto a los movimientos migratorios hacia
e Gran Santiago, también segln cifras de ODE-
PLAN (op cit.), se estima que en la actualidad la
ciudad crece a una razon aproximada de 103 mil
habitantes al afio, de los cuales unos 34 mil deben
ser atribuidos a migraciones provenientes desde
otras regiones del pais y desde otras localidades
de la Regién Metropolitana. Si se tiene presente
que € flujo migratorio anual desde otras regiones
hacia la Region Metropolitana bordea los 16 mil
habitantes, se desprende que una cifra levemente
superior proviene desde el interior de la region.

Por otra parte, es importante advertir que €l
desmedido crecimiento poblacional y areal de San-
tiago no solo ha significado absorber recursos que
podrian haber sido invertidos en otros centros del
pais, sino también ha generado deseconomias ur-
banas de importancia, principalmente en relacion
al impacto negativo sobre los niveles de funciona-
lidad de la ciudad y en lo referente a deterioro
ambiental que ha tomado lugar (Mainay Larrain,
1986).

Respecto a las deseconomias urbanas, cabe se-
flalar que la modalidad de crecimiento en exten-
sion, basada en un uso poco intensivo del suelo,
ha provocado un distanciamiento de las residen-
cias con respecto alos lugares de trabajo y locali-
zacion de los servicios, equipamiento e infraestruc-
tura en general, situacion que ha estado acompa
flada por un marcado vaciamiento poblacional
que ha afectado a las éreas centrales de la ciudad,
areas que precisamente poseen los mejores nive-
les de equipamiento, servicios y accesibilidad.
Simultdneamente a la desdensificacion de &reas
centrales se han ocupado sectores en la denomi-
nada aérea de expansion urbana, los cuales se ca-
racterizan por poseer los mas bagjos niveles de
equipamiento y servicios, generando asi una gran
demanda de recursos, mientras el equipamiento,
servicios e infraestructura localizados en éareas cen-
trales son generalmente subutilizados.

El crecimiento en extension, en e caso de
Santiago, ha generado, ademés, problemas am-
bientales relacionados con las restricciones im-
puestas por e medio fisico donde la ciudad se
emplaza. En efecto, Santiago se encuentra encla-
vado en una cuenca donde los espacios planos
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aptos para la construccion son escasos, de tal
forma que la expansion ocurrida en e dltimo
tiempo se ha materializado en muchos casos,
sobre &reas de riesgos geofisicos, especiamente
suelos inestables frente a eventos sismiscos y/o
propensos a derrumbes, ademés de areas afectas
a inundaciones. Por otra parte, la urbanizacion
desenfrenada de suelos naturales ha reducido
también la capacidad de absorcion de aguas
lluvias de la ciudad, bastando unas pocas horas
de precipitaciones para que vastos sectores se
vean inundados.

En términos de contaminacion atmosférica,
los efectos mas evidentes del crecimiento hori-
zontal se reflggan en los resultados de la exten-
sion de los recorridos de buses y vehiculos en
general, como consecuencia del mayor distancia-
miento entre las residencias y los lugares de tra-
bajo y servicios, situacion que compromete seria-
mente la calidad del aire en Santiago. El creci-
miento areal de la ciudad también ha contribuido
a contaminar aguas de regadio en las zonas de
expansion urbana, aspecto que tiene implicancias
directas en los niveles de salud de la poblacion.

Por ultimo, € crecimiento en extension de
Santiago ha contribuido a exacerbar los proble-
mas de pobreza urbana, otra forma de contami-
nacion ambiental. La construccion masiva de
viviendas en areas relativamente desprovistas de
equipamiento, servicios, aejadas de las fuentes
tradicionales de empleo, obliga a la poblacion de
bajos recursos a incurrir en gastos adicionales
por concepto de locomocion y aprovisionamiento
de productos basicos, esto Ultimo debido a que €l
poblador se ve en la necesidad de adquirir pro-
ductos a un mayor costo en los improvisados
amacenes de barrio.

En sintesis, no obstante los esfuerzos que €l
Estado haga por solucionar los problemas funcio-
nales y ambientales generados por € crecimiento
de tipo explosivo que ha afectado a Santiago,
es cada vez més evidente que la solucion a pro-
blema excede ala ciudad propiamente tal. Santia-
go ha perdido capacidad de autocontrol, lasinver-
siones que se efectlan son cada vez de caracter
mas transitorio e insuficiente. Desde esta pers-
pectiva, es claro que una estrategia, orientada a
solucionar los problemas de la ciudad capital , debe
centrarse en la reduccion de las tasas de crecimien-
to que esta ciudad experimenta. Es en este con-
texto donde el sistema regional de centros urbanos
adquiere un rol fundamental. En la medida que se
desarrollen centros intermedios alternativos a
Santiago, a interior de la Region Metropolitana,
podré esperarse una caida en los flujos migratorios
y en los niveles de congestion y tension politica
y socia que afectan ala ciudad.
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EL SSISTEMA REGIONAL DE
CENTROSURBANOS

Un sistema regiona de centros poblados consti-
tuye, por definicién, un cuerpo espacia y funcio-
nalmente dindmico. En e caso de la Region
Metropolitana, previo a identificar los centros
intermedios més viables en una estrategia de
descentralizacién intrarregional, como asimismo
identificar sus respectivas éreas de influencia, es
importante indagar sobre la evolucién histérica
del sistema en su conjunto, como una forma de
sustentar la mencionada estrategia sobre elementos
de largo plazo, evitando asi la influencia de facto-
res coyunturales que podrian inducir a implemen-
tar acciones erradas.

El andlisis que se presenta a continuacién se
basa en la clasificacion de localidades urbanas
adoptada por €l Instituto Nacional de Estadis-
ticas (INE), organismo que distingue aldeas (201-
1.000 habitantes), pueblos (1.001-5.000 habi-
tantes) y ciudades (+ 5.000 habitantes). El Cuadro
NO 1 muestra la evolucion del sistema de centros
urbanos de la Region Metropolitana, durante el
periodo 1907-1982. Un primer elemento impor-
tante, derivado del cuadro mencionado, se refiere
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al caracter dinamico del sistema, situacién que
se evidencia a través de la constante aparicién de
nuevos centros y desaparicion de los antiguos,
como asimismo a través de la inestabilidad de los
existentes. Es asi, como en 1907, la Region Metro-
politana registraba 90 centros urbanos, distribui-
dos en 82 aldeas, 16 pueblos y solo 3 ciudades,
incluyendo Santiago. En 1920 el nldmero de
centros con categoria urbana desciende a 71,
principalmente como consecuencia de la desapa-
ricion de numerosas aldeas, tipo de localidad que
recobra importancia en las dos décadas siguientes,
cuando €l sistema regiona de centros urbanos
adcanza niveles similares a 1907, con un total de
96 centros. A partir de 1940, € ndmero de locali-
dades urbanas disminuye alcanzando un total de
59 centros en 1970, delos cuales 26 corresponden
a adesas, 20 a pueblosy 13 a ciudades. Un factor
importante en este proceso de reduccion en €
numero de localidades se relaciona con € rapido
crecimiento areal de Santiago, ciudad que incor-
por6 a su casco urbano un elevado nimero de
centros Intermedios y menores. Finalmente, en
1982, el nimero de centros urbanos experimenta
un incremento con respecto a 1970, registrandose
70 localidades urbanas, incluyendo 40 aldeas,
18 pueblosy 13 ciudades.

CUADRO N°1

Region Metropolitana: Distribucién de los centros urbanos segin
tamarfios poblacionales, periodo 1907-1982

Rango N° Hab. 1907 1920 1930 1940 1952 1960 1970 1982
(miles) N° Loc. Ne Loc. Ne Loc. Ne Loc. N° Loc. N° Loc. N° Loc. LocC.
0201- 1 80 52 73 67 51 33 26 40
1- 5 16 16 20 24 17 26 20 18
5- 10 2 2 1 2 3 3 6 3
10- 20 1 1 1 5 3 4
20- 40 1 3 1 3
40- 80 2 1
80 - 160 1 2
> 160 1 1 1
TOTAL 99 71 96 96 76 70 59 71

Fuente: Elaborado en base ainformacion INE.

El Cuadro N° 2 incluye la distribucion de
poblacién urbana y centros urbanos en 1982 a
nivel provincial, sin considerar la Provincia de
Santiago, la cual corresponde, a rasgos generales,
ala ciudad capital. La primeracolumnadel citado
cuadro revela que e Sistema Regional de Centros
Urbanos en 1982 se encontraba conformado por

40 adeas que en conjunto retnen 20.754 habi-
tantes, 18 pueblos con 46.045 habitantes y 12
ciudades con 409.264, a lo cual habria que agre-
gar la ciudad de Santiago con alrededor de 3,7
millones de personas.

Al revisar la distribucion de centros urbanos a
nivel provincial, se observa que las provincias de



CUADRO N° 2

Region Metropolitana: Distribucion de la poblacion urbanay centros urbanos, seguin provincias, afio 1982 (*)

Rango Total Region Chacabuco Cordillera Maipo Talagante Médlipilla
MilesHabit. N°Loc. Poblacion N°Loc. Poblacién N°Loc. Poblacién  N° Loc. Poblacién N° Loc. Poblacion  N° Loc. Poblacion
02 - 1 40 20.754 7 4.376 10 3.802 3 2.350 4 2.000 16 8.226

1- 5 18 46.045 7 19.048 1 4.429 7 15.939 1 2.468 2 4.161
5- 10 3 21.890 - - - - 1 7.346 1 6.667 1 7.877
10- 20 4 64.969 1 15.504 - - 1 18.071 2 31.394 -
20- 40 3 95.065 - - - - - - 2 61.381 1 33.684
40- 80 - — - - - - - -
80 - 160 2 227.340 - - 1 110.153 1 117.187
TOTAL 70  476.063 15 38.928 12 118.384 13 160.893 10 103.910 20 53.948

(*) Excluye provincia de Santiago.
Fuente: Elaborado en base ainformacion INE.
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Maipo y Cordillera poseen, después de Santiago,
los 2 centros urbanos mas poblados de la region
(San Bernardo y Puente Alto), aunque ambos
se encuentran sometidos a un rapido proceso de
conurbacion con la Metropoli. En el caso de la
Provincia de Maipo, sin embargo, resalta la presen-
cia de dos centros urbanos intermedios de cierta
jerarquia como son Buin y Paine, mientras la
Provincia de Cordillera tiene en e pueblo San
José de Maipo la localidad urbana méas impor-
tante después de Puente Alto, reflgjando, enton-
ces, un gran desequilibrio en su estructura de
centros poblados. En este sentido, la provincia
gue parece poseer la estructura més equilibrada
de la region es Talagante, con 4 ciudades relativa
mente importantes y de tamafios poblacionales
similares (pefiaflor, Talagante, Padre Hurtado,
El Monte) y una ciudad menor (Isla de Maipo).
Por su parte, la Provincia de Médlipilla posee ala
ciudad de Mélipilla como centro principal, cons-
tituyendo Curacavi una ciudad de menor jerar-
quia, que por su situacion geogréfica se encuen-
tra indudablemente mas ligada a Santiago que
a la capital provincial. Por dltimo, sin lugar a
dudas, la estructura més débil de centros urba-
nos se encuentra emplazada en la Provincia de
Chacabuco, donde la Unica ciudad de cierta
importancia es Colina.

El andlisis realizado sugiere que la distribucion
a nivel provincial de centros poblados, segin
tamafio poblacional, presenta una gran hetero-
geneidad en términos de equilibrio, siendo la
Provincia de Talagante la unidad politico-admi-
nistrativa que muestra la distribucién mas balan-
ceada. Una forma de evaluar el grado de equili-
brio que muestra el Sistema Regional de Centros
Urbanos es a través de la Regla "Rango-Tamario",
la cual establece una relacién inversa entre la
poblacién de un centro y orden de rango dentro
de un conjunto determinado de centros urbanos.
Segln este método, propuesto por Auerbach en
1913, en una distribucién equilibrada, el tamafio

1

de la ciudad de Rango "n" es equivalente a 3

el tamafio de la ciudad més grande (Haggett,
1972).

Para efectos de la presente investigacion, €l
andlisis rango-tamafio incluyé a todas las locali-
dades pobladas de la Region Metropolitana
excepto Santiago, que de acuerdo a Censo de
Poblacion de 1982 poseen més de mil habitantes,
es decir, solo los centros clasificados como pueblos
y ciudades. El Cuadro NO 3 contiene los diferentes
centros ordenados de acuerdo a sus respectivos
tamafnos poblacionales, indicandose su Rango en
el sistema.

Como se puede apreciar en la Figura N° 1, €
Sistema Regional de Centros Urbanos presenta,
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CUADRO N°3

Region Metropolitana: Relacién rango-tamafio
en centros poblados de méas de mil habitantes,
afo 1982

Localidad Tamafio de la Orden de
poblacion rango
San Bernardo 117.187 1
Puente Alto 110.153 2
Pefiaflor 36.497 3
Méelipilla 33.684 4
Talagante 24.884 5
Buin 18.071 6
Padre Hurtado 18.060 7
Colina 15.504 8
El Monte 13.334 9
Curacavi 7.877 10
Paine 7.346 11
Islade Maipo 6.667 12
San José de Maipo 4,429 13
Lampa 4.405 14
Batuco 3.870 15
Tiltil 3.742 16
Maipo 3.502 17
Linderos 3.181 18
Bajosde San Agustin 2.981 19
Esmeralda 2.873 20
Laldita 2.468 21
Alto Jahuel 2.455 22
Pomaire 2.418 23
Estacion Colina 1.871 24
Bollenar 1.743 25
Valdivia de Paine 1.668 26
Huertos Familiares 1.173 27
Hospital 1.132 28
Cerro Blanco 1.114 29
Huelquén 1.020 30

Fuente informacién: Elaborado por el autor, en base a
informacion INE.

en relacion a la distribucion 6ptima constituida
por la diagonal, una distorsion en e Rango 2
(Puente Alto), a poseer éste una poblacion muy
similar a centro que ocupa e Rango 1 (San
Bernardo). La aproximacion més cercana a la
situacion oOptima se encuentra representada por
los centros cuyas poblaciones fluctGan entre 40
mil y 10 mil habitantes, los cuales ocupan los
Rangos del 3 a 9 incluyendo, en este caso, alas
ciudades de Pefiaflor, Mdlipilla, Talagante, Buin,
Padre Hurtado, Colina y El Monte. A partir del
Rango 10, sin embargo, se observa un notorio
alegjamiento de la situacion ideal, derivado del
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escaso nlmero de centros con poblaciones entre
10 mil Y mil habitantes. Asi, la Regla "Rango-
Tamao" permite confirmar la irregular distri-
bucién de centros urbanos en la region en lo
que respecta a sus tamafios poblacionales, aspec-
to importante de considerar en € momento de
implementar acciones descentralizadoras.

NODOSY SUBSISTEMAS
INTRARREGIONALES

Los antecedentes presentados hasta e mo-
mento evidencian que el Sistema Regiona de
Centros Urbanos muestra, por un lado, una situa-
cion de primacia extrema representada por la
presencia y rol de la ciudad de Santiago y, por
otro, una gran irregularidad y desequilibrio en
cuanto a la estructura de dichos centros, en tér-
minos de tamarios poblacional es.

Sin embargo, a pesar de las anomalias detec-
tadas, las cuales obstruyen un desarrollo regional

equilibrado que aproveche en su real potencial
los recursos existentes y permita una mejor distri-
bucion de sus beneficios, es posible advertir que
existen un numero determinado de centros inter-
medios que podrian ser definidos como viables
en una estrategia de descentralizacion intrarregio-
nal. El grado de viabilidad, en este caso, se encuen-
tra definido por el tamafio poblacional de ciertos
centros, tamafio que, segin la terminologia de
Christaller, les otorga una mayor "centralidad"
en relacion alas demas localidades que conforman
el Sistema, la cual se define, a su vez, en términos
de la mayor cantidad, variedad y calidad de ser-
vicios ofrecidos (Camm e Irwin, 1984).

Utilizando informacién contenida en una
matriz origen-destino de la Compaiiia de Teléfo-
nos de Chile, donde se sefidla e promedio diario
de llamadas correspondientes a un dia habil,
segln los registros contabilizados durante 5 dias
del mes de febrero de 1984, se procedio a definir
los centros viables de ser considerados, asumiendo
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que aquellas localidades que contabilizan un
mayor nuimero de llamadas telefénicas poseen
mayores nivelesde centralidad.

El Cuadro N° 4 contiene el nimero promedio
diario de llamadas recibidas y/o emitidas por las
principales localidades o nodos de la region. Con
el objeto de definir e identificar los centros esta-
disticamente representativos se utiliz6 el Indice
de Weaver, modificado posteriormente por
Thomas (Harnrnond y McGullach, 1974).

CUADRON® 4

Regién Metropolitana: Flujo telefénico recibido
y/0 emitido, seguin localidades principales

Localidad N° de llamadas %
(promedio diario)

Santiago 12.295 49,7
Puente Alto 4.560 18,4
Pefiaflor 2.501 10,5
Buin 1.793 7,2
Méelipilla 1.249 50
Taagante 1211 4,9
Colina 615 25
Paine 429 1,8
TOTAL 24.743 100,0

Fuente: Elaborado segn informacién de la Compafiia de

Teléfonos de Chile.

Segln se observa en la FiguraN° 2, el Indice
de Weaver permitio identificar s6lo 3 nodos prin-
cipales, Santiago, Puente Alto y Pedaflor. Al
respecto, esimportante advertir que tanto Puente
Alto como Pefiaflor se encuentran localizados
en éreas adyacentes a Santiago, por lo cua su
potencialidad como nucleos de descentralizacion
es limitada, principalmente s se considera que
Puente Alto, como se sefialara anteriormente, se
encuentra en proceso de conurbacién ala ciudad
capital, mientras que Pefiaflor ha reforzado su
funcion dormitorio con respecto ala misma

Como una forma de evitar la gran influencia
gjercida por Santiago en e Sistema Regiona de
Centros Urbanos, se optd por redefmir los nodos
principales, excluyendo a la mencionada ciudad,
relacion que se incluye en e Cuadro N° 5. En
este caso, tal como se observaen laFiguraN° 2, el
nimero de nodos identificados como estadistica-
mente significativos ascendi6 a 5, correspondien-
do éstos a Puente Alto, Pefiaflor, Buin, Mdipilla
y Taagante, siendo importante observar que
en el grupo mencionado se encuentran 3 capitales
provinciales (Puente Alto, Talagante y Méelipilla)
y dos ciudades intermedias de relativa importan-
cia (Buin y Pefaflor). Asimismo, destaca laausen-
cia de nodos relevantes en la provincia de Chaca-
buco, situacion concordante con la debilided de
su sistema de centros poblados.

Una vez detectados los nodos "viables', como
centros aternativos a Santiago, se procedié a
identificar subsistemas espaciales definidos, éstos,
como localidades o grupos de localidades que
presentan altos niveles de interaccién con cada

Figura N° 2
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CUADRO N° 5

Regién Metropolitana: Flujo telefénico
recibido y/o emitido, segun localidades
principales, excluyendo Santiago

Localidad NO de %
llamadas

Puente Alto 4.560 35,1
Peiiaflor 2.591 19,9
Buin 1.793 13,8
Melipilla 1.249 9,6
Talagante 1.211 9,3
Colina 615 4,7
Paine 429 353
El Monte 332 2,6
Curacavi 225 1,7
TOTAL 13.005 100,0

Fuente: Elaborado segin informacion de la Compafiia de
Teléfonos de Chile.
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uno de los nodos previamente identificados,
interaccion que también se determiné en funcion
del flujo de llamadas telefénicas informado por la
matriz de la Compariia de Teléfonos de Chile.

La Figura NO 3 muestra la conformacion de
los cinco subsistemas, resultantes de las matrices
incluidas en el Cuadro N°6. El subsistema que
presenta los mas atos niveles de interaccion
absoluta, medido en términos del flujo total de
llamadas, es Talagante, integrado por dos centros
poblacionales relativamente importantes (Tala
gante: 24.884 hab.y El Monte: 13.334 hab.),
una ciudad menor (Isla de Maipo: 6.667 hab.)
y una aldea (El Paico: 692 hab.). El segundo lugar
lo ocupa € Subsistema Buin, conformado por
una ciudad intermedia importante (Buin: 18.071
hab.), una ciudad menor (Paine: 7.346 hab.) Y
dos pueblos de pequefio tamafio poblacional
(Vadivia de Paine: 1.668 hab.y Hospital: 1.132
hab.). En tercer lugar se ubica e Subsistema
Puente Alto, donde la ciudad de Puente Alto
(110.153 hab.) constituye e centro preponde-
rante, seguido por San Jos¢ de Maipo (4.429

Figura N° 3
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CUADRO N° 6

Region Metropolitana: Subsistemas regionales definidos en funcion de los flujos telefénicos

SUBSISTEMA TALAGANTE

Origen

. TAL ELM ELP IDM TOTAL
Destino
Talagante* 0,0 41,6 5,8 29,8 77,2
El Monte 46,6 0,0 5,4 2,0 54,0
El Paico 12,2 8,0 0,0 0,6 20,8
Isla de Maipo 43,2 3,2 1,2 0,0 47,6
TOTAL 102,0 52,8 12,4 32,4 199,6
SUBSISTEMA BUIN
Origen BUIN HPTL PAINE VDP TOTAL
Destino
Buin* 0,0 9,0 73,4 2,0 84,4
Hospital 16,4 0,0 13,6 0,0 29,6
Paine 68,0 8,2 0,0 0,0 76,2
Valdivia de Paine 4,6 0,2 1,0 0,0 5,8
TOTAL 88,6 17,4 88,0 2,0 196,0
SUBSISTEMA PUENTE ALTO

O”Igi’;tino PA. EROM SGAB SAF ELC EVOL LOB MLCT SIM LV TOTAL
Puente Alto* 0,0 0,8 2,4 0,0 0,6 0,0 0,4 06 230 16 29,4
El Romeral 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 1,8
San Gabriel 3,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 3,8
San Alfonso 1,0 0,2 00 00 00 0,0 0,0 00 0,8 0,0 2,0
El Canelo 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 1,4
El Volcan 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 04 0,0 1,0
La Obra 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
Melocotdn 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,8
San J. de Maipo 25,4 0,4 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 1,0 00 1,2 28,4
Las Vertientes 0,6 0,0 00 00 00 0,0 0,0 00 20 0,0 2,6
TOTAL 34,4 1,6 2,6 0,0 0,6 0,2 0,4 16 272 28 71,4

* Centro principal o nodo determinado segun Indice de Weaver.
Fuente: Elaborado por el autor en base a informacion de la Compafiia de Teléfonos de Chile.
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(Continuacion Cuadro N° 6)
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SUBSISTEMA MELIPILLA

Origen

Destino MLP CRCV MAP SAPM ALH PUAN COD! POM MALL TOTAL
Melipilla* 0,0 3,0 50 22 22 1,0 5,2 0,6 5,2 24.4
Curacavi 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 2,6
Maria Pinto 6,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 6,8
Sn.Pedro de Mel, 6,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 6,6
Alhué 3,0 0,0 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,6
Puangue 34 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,4
Codigua 58 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 58
Pomaire 5,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 5,2
Mallarauco 58 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 6,2
TOTAL 38,2 3.4 52 2,6 2,2 1,0 5,2 1,2 5,6 64,6

SUBSISTEMA PENAFLOR
Origen PENA PDH CAL TOTAL

Destino
Pefiaflor* 0,0 13,6 0,0 13,6
Padre Hurtado 21,0 0,0 0,0 21,0
Caleu 0,2 0,0 0,0 0,2
TOTAL 21,0 13,6 0,0 34,8

* Centro_o nodoprircipal determinado segun Indice de Weaver. ) )
Fuente: Elaborado porelautor, enbase ainformacionde la Compafiia Teléfonos de Chile.

hab.) Y ocho pueblos menores localizados mayo-
ritariamente en el area del Cajon del Maipo).
El cuarto Subsistema corresponde a Melipilla,
integrado por las ciudades de Melipilla (33.684
hab.) y Curacavi (7.877 hab.), el pueblo de Po-
maire (2.418 hab.) y seis aldeas, entre las cuales
destacan Alhué y Maria Pinto. Por ultimo, el
Subsistema menos complejo es el de Pefiaflor,
conformado por las ciudades de Pefiaflor (28.151
hab.) y Padre Hurtado (18.060 hab.), ademas
de la localidad de Caleu localizada en la Provin-
cia de Chacabuco, cerca del limite con la V Re-
gion. La inclusion de Caleu en el Subsistema de
Pefiaflor constituye, probablemente, una distor-
sion de la metodologia aplicada por la Compafiia
de Teléfonos, principalmente en relacion al mes
en que se contabilizaron las Ilamadas (febrero).

CONCLUSIONES

La presente investigacion ha pretendido enfa-
tizar la escasa importancia asignada al nivel intra-
rregional, en materia de descentralizacion de
poblacion y actividades. Se ha postulado que
el éxito del Proceso de Regionalizacion actual-
mente en marcha depende, en gran medida, del
grado de descentralizacidon que se logre al interior
de las regiones. En el caso de la Region Metropo-
litana, los niveles de concentracién demogréafica
conoémica, politico-administrativa y cultural,
como asimismo en términos de equipamiento
y servicios en torno a Santiago, en muchos casos
exceden los desequilibrios existentes entre las
diferentes regiones del pais.
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La situacion planteada requiere necesaria
mente de una estrategia de desarrollo regional
que promueva la descentralizaciéon de poblacion,
actividades econémicas e inversiones a nivel intra-
rregional. Es conveniente advertir que entre los
elementos mencionados, la descentralizacion terri-
torial de las inversiones debiera constituir un
objetivo prioritario. Desde esta perspectiva, la
descentralizacién de la inversion realizada directa
o indirectamente por el Estado, especiamente
en 10 referente a vivienday otros sectores basicos
complementarios, es fundamental no solamente
debido al efecto multiplicador que podria ocurrir
en las localidades beneficiadas, sino, también,
como resultado del efecto demostrativo que
dicha accién podria generar en €l sector privado.
Es absolutamente incongruente que € Estado,
por un lado, impulse un proceso de descentrali-
zacion territorial que involucre tanto a la pobla-
cion como a las actividades econémicas y admi-
nistrativas, y por otro, concentre e grueso de su
propia inversién en Santiago.

En e contexto de la Regién Metropolitana,
se identificaron los subsistemas de Taagante,
Buin, Melipilla Puente Alto y Pefiaflor, corres-
pondiendo los respectivos nodos a las ciudades
mencionadas. Para efectos de una estrategia de
descentralizacion intrarregional , los tres primeros
presentan indudables posibilidades, como centros
catalizadores del crecimiento regional. En el caso
del Subsistema Puente Alto, su situacién se en-
cuentra relativamente distorsionada por €l inevi-
table proceso de conurbacion que afecta a su
centro principal, con respecto a Santiago. Sin
embargo, incluso en este ambito, Puente Alto
podria desempefiar un rol descentralizador al
interior de la ciudad de Santiago, rol tedrica
mente estipulado en e modelo polinuclear pro-
puesto por Harrisy Ullman en 1945. Con respecto
al Subsistema Pefiaflor, salvo la anomalia detec-

PATRICIO LARRAIN e IRENE MOLINA

tada en relacion a la localidad de Caleu, laslocali-
dades de Pefiaflor y Padre Hurtado podrian conso-
lidar la doble funcion de reforzar el Subsistema
Talagante y servir de ciudades dormitorio en
relacion a Santiago, representando ambas funcio-
nes acciones descentralizadoras.

Un aspecto importante relacionado con los
centros seleccionados como posible catalizadores
de un desarollo regional descentralizado, se
refiere a que tres de ellos (Taagante, Melipilla
y Puente Alto) constituyen capitales provinciales
dentro del esguema politico-administrativo vi-
gente, realidad que ciertamente facilita la imple-
mentacion de una estrategia como la mencionada.
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