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Argentina y sus consecuencias’

Carlos Reboratti?

RESUMEN

Entre 1980 y 2005 el cultivo de soja en Argentina se expandi6 por 15 millones de
hectareas y ese producto y sus derivados pasaron a ser la principal exportacion
del pais. Este crecimiento es el resultado de una compleja trama que combina
la potencialidad natural de la regién pampeana y las posibilidades de expansién
territorial de un nuevo cultivo con los cambios en los mercados mundiales de ali-
mentos, las nuevas tecnologias agricolas y el papel de las llamadas “nuevas agri-
culturas”. La expansion de la soja tuvo efectos ambientales, sociales y econémicos
de diversa indole, cuyo alcance y caracteristicas son actualmente el centro de una
acalorada disputa que se ha hecho mas dura al incluirse en ella el factor politico.
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ABSTRACT

Between 1980 and 2005 soybean production in Argentina grew over 15 million
hectares, turning soybean and its derivatives into the principal exportation good
of the country. The growth in production was the result of a complex combination
between pampa’s nature potential and the possibility of territorial expansion of a
new crop with changes in the global food market, new agricultural technologies,
and the role played by the so called “new agricultures” in underdeveloped coun-
tries. This expansion had many environmental, economical and social impacts that
gave rise to a heated dispute, which in turn, has become even more complex after
the inclusion of the political factor.
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Articulos

Un mar de soja: la nueva agricultura en

Entre 1980 y 2005 la superficie cubierta
con el cultivo de soja en la Argentina paso de
2 a 17 millones de hectdreas. Como conse-
cuencia, este producto llegé a ser la principal
exportacién del pais, ya sea en forma de gra-
no como en sus derivados, por un valor de 8
mil millones de délares anuales (correspon-
den 41% al aceite, 34% a la harina 'y 25% al
grano).

Si bien las causas de esta notable expan-
sion se pueden encontrar en una compleja
trama que incluye los cambios en los mer-
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cados mundiales, las nuevas tecnologias vy el
papel que tienen en los paises en desarrollo
las Ilamadas “nuevas agriculturas” (Kay,
1999), también es importante remarcar que
los efectos (ambientales, sociales, econémi-
cos y territoriales) de esta expansién son ac-
tualmente el centro de una acalorada disputa
que se ha hecho ain mas dura al incluirse en
ella el factor politico. En este trabajo se inten-
tara realizar un cuadro del proceso de expan-
sién sojera y sus consecuencias, comenzando
por enmarcarlo conceptualmente en el pro-
ceso global del cual es parte, pasando luego
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a analizar sus origenes y los factores que
ayudaron a que el proceso fuera tan rapido,
siguiendo con un andlisis de las controversias
generadas por las interpretaciones del proce-
so y, finalmente, analizando el posible futuro
de esta produccion.

El marco global

A principios de la década de los 90 Eduar-
do Santos advertia que la creciente inclusion
de América Latina en los mercados agroa-
limentarios internacionales, si bien iba a
darle un nuevo impulso al sector agricola de
los paises, traerfa nuevos costos y riesgos,
que definia como “... la creciente influencia
del capital trasnacional, la dependencia del
mercado mundial y la necesidad de operar
en mercados cada vez mds competitivos...”
(Santos, 1992: 336). El proceso de integracion
de los paises de América Latina al mercado
internacional de agroalimentos habia comen-
zado efectivamente en la década de los 80,
cuando sus espacios con potencial agricola,
o aquellos donde se generaban producciones
tradicionales, comenzaron a formar parte
de la escena internacional de intercambio
comercial. Esto vino de la mano de varios
procesos: los cambios tecnolégicos en los
sistemas alimentarios; la interconexién cre-
ciente entre produccién agricola, industrias y
servicios a través de la creacién de complejos
agroindustriales; las mejoras en los sistemas
de transporte y preservacion de alimentos; la
aparicién, por un lado, de nichos de demanda
de productos por parte de sectores enriqueci-
dos en los paises desarrollados (frutas tropica-
les, de contraestacion, flores) y, por otro, por
la irrupcion en el mercado internacional de
los llamados paises emergentes que al ritmo
de una mejora en los niveles de alimentacion
de la poblacién comenzaron a aparecer en
el mercado internacional como demandantes
de alimentos, ya sea para la poblaciéon como
para la cria de animales (McMichael, 2000).

En diferente grado, casi todos los paises
de América Latina se incluyeron en este pro-
ceso, con diversos productos relacionados a
los diferentes potenciales ambientales y las
distintas estructuras agrarias: frutas en Chile
y Brasil, carne en Centroamérica, camarones
en Ecuador y, por supuesto, soja en Argen-
tina. Casi siempre este proceso incluyé la
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ampliacién de las dreas productivas o el re-
emplazo de cultivos y practicas tradicionales
por otras nuevas y diferentes; la introduccion
de nuevas tecnologias y sistemas de manejo;
un creciente uso de insumos de origen indus-
trial; la concentracion de tierras y produccion
y la generacién de impactos en el ambiente y
la sociedad regional y su organizacién terri-
torial. Todos estos efectos dieron lugar a su
vez a reacciones de diverso tipo, desde las
que generaron organizaciones de base étnica
o territorial hasta la formacién de grupos de
opinién de cientificos o académicos y la con-
formacion de las ONG que se opusieron al
proceso; al mismo tiempo, este fue apoyado
por los idedlogos del neoliberalismo, los gru-
pos empresariales mds favorecidos, las com-
pafifas internacionales productoras de insu-
mos (sobre todo las biotecnolégicas) y por los
propios gobiernos que los habian promovido
o, en el mejor de los casos, simplemente de-
jado desarrollar sin oponerle mayores trabas
ni regulaciones (Solbrig et al., 2001).

Si bien todos los procesos responden a
un mismo patron de desarrollo y a un mis-
mo grupo de causas, en cada caso existen
diferencias que lo hacen particular y distinto,
como es el de la expansién sojera en la Ar-
gentina.

La historia del proceso
Los origenes

Hasta fines de los 80 la produccién agro-
pecuaria argentina (y sobre todo la que se
desarrollaba en la regién pampeana) estaba
basada en los cultivos clasicos (maiz, trigo,
girasol) y la produccién de carne vacuna.
Si bien habia habido a lo largo del siglo
avances de tipo tecnolégico, estos se con-
centraron siempre mas en las tareas que en
los rendimientos: por ejemplo, la cosecha se
habia mecanizado, pero casi no se utilizaban
fertilizantes; se habia introducido el uso de
alambrados eléctricos y molinos para manejar
la hacienda, pero buena parte todavia pastaba
en campos naturales. No completamente, esto
hizo que el volumen de produccién y los ren-
dimientos crecieran muy despacio, y en ese
sentido el pais habia ido perdiendo preemi-
nencia en los mercados internacionales y que-
dando retrasado con respecto a los avances
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en productividad (Barsky y Gelman, 2001).
Sin embargo, el uso mesurado de los recursos
y una cierta alternancia entre diferentes culti-
vos y la ganaderia habia preservado en buena
medida la calidad de los suelos. A través de
décadas de fragmentacion por herencia de las
grandes estancias originales, y el papel que
habfan tenido en buena parte de la regién
pampeana, los esquemas de colonizacién por
productores familiares (conocidos como cha-
careros), la tierra estaba distribuida en forma
relativamente equitativa, lo que no habia im-
pedido un proceso de fuerte emigracion de la
poblacién rural, sobre todo la dispersa (Balsa,
2006). Paralelamente, esta estructura agraria
habia dado lugar a una organizacién territo-
rial basada en las lineas de ferrocarril (mas
tarde reemplazadas con la misma geometria
por caminos) y una cantidad de pequefos
pueblos y ciudades medianas fuertemente li-
gados a la produccién agropecuaria.

Fue en ese marco que comenzaron a
[legar algunos de los adelantos tecnolégicos
impulsados por la llamada “revolucién ver-
de”, principalmente dos: el uso de nuevas
variedades mas productivas y la aplicacién
de agroquimicos, que mejord, sobre todo, la
situacién de la produccién de trigo y maiz
(Obstchatko, 1988). Fue justamente la apari-
cién de trigos de origen mexicano, de ciclo
mas corto que los tradicionales, lo que permi-
tié pensar en una utilizacién mas intensiva del
suelo, a través de la introduccién de dos cose-
chas anuales, una de invierno y la otra de ve-
rano. Y la soja parecia como la mds adecuada
para cumplir el segundo rol, un cultivo que se
podria sembrar en los campos donde recién
se habia cosechado trigo, pero que requeria el
uso de fertilizantes en suelos que estaban ya
en su limite agronémico de productividad na-
tural y que, ademas, casi no tenian descanso a
lo largo del ano (Morello y Solbrig, 1997).

La soja apareci6 en la region pampeana
en un contexto muy favorable para su desa-
rrollo: esta region se encontraba en medio de
un ciclo himedo, con relativamente pocas
variaciones interanuales en las precipitacio-
nes (la larga sequia de 2008-09 fue totalmen-
te excepcional) y sin las grandes inundacio-
nes que habian caracterizado el oeste de la
region a principios de la década de los 80.
Los precios internacionales se mantuvieron
altos, con una tendencia al aumento vy relati-

vamente pocas variaciones, y en el mercado
internacional aparecié un comprador, China,
que se transformo rapidamente en el cliente
mas importante de los productores sojeros,
un comprador que estaba dispuesto a aumen-
tar continuamente sus adquisiciones (dedi-
cadas a alimentar los cerdos) y que no ponia
reparos en cuanto al origen tecnolégico del
producto. La posterior aparicién potencial de
un mercado para los biocombustibles afianzé
atn mas el precio de la soja, que recién tuvo
una caida con la crisis de 2008. Y los proble-
mas de transporte interno que clasicamente
habian tenido los granos en la Argentina
fueron en buena medida solucionados por
una mayor capacidad de retencién de la co-
secha por los productores (se volvera sobre
este tema) y también debido a la aparicién en
las cercanias de las areas productoras de una
densa red de puertos privados, pequefios y
muy eficientes por la adopcién de modernas
tecnologias de embarque (Figura N° 1). Nada
parecia ser capaz de limitar la produccién
sojera, que se expandié por buena parte del
pafs (Bisang y Gutman, 2003; Bisang, 2008;
Reca y Parellada, 2001).

La expansion territorial

Debido a que el limite territorial de la
agricultura pampeana de secano habia sido
alcanzado hacia los primeros anos del siglo
XX, cualquier expansién de un nuevo cultivo
en esa regién debia hacerse de la mano del
reemplazo de otros usos o —como en el caso
de la dupla trigo-soja— por su superposicion
espacial. La soja significé la reduccién o es-
tancamiento de la superficie dedicada a otros
productos agricolas y el reemplazo de las
dedicadas a la ganaderia. Asi fue que el trigo
y el maiz se mantuvieron aproximadamente
con las mismas areas que antes, pero por un
notable aumento de su productividad eso no
se tradujo en una disminucion del volumen
producido: muy por el contrario, este aumen-
t6. En cambio otros cultivos, como el girasol,
redujeron fuertemente su superficie. Pero don-
de realmente la soja suplanté agresivamente
a otra actividad fue en las areas dedicadas a
la ganaderia, tanto vacuna como ovina. En
el primer caso, la necesidad de mantener los
stocks llevé a los productores a adoptar dos
estrategias distintas: una fue desplazarse hacia
las provincias marginales de la region pam-
peana, la otra fue la concentracion del rebano
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en feed lots, en los que los animales se mante-
nian en un mismo lugar, no pastoreaban y se
les llevaba el alimento y el agua.

La produccién ovina, en cambio, al en-
frentarse al mismo tiempo con la presion de
la soja y una crisis de los precios interna-
cionales, simplemente redujo su stock. En la
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regiéon pampeana, el nimero de cabezas de
vacunos disminuyé desde los inicios de la ex-
pansién en no menos de 4 millones de cabe-
zas, mientras que los ovinos lo hacia en poco
menos de dos millones, lo que en conjunto
liber6 las mas de 4 millones de hectareas que
requeria la soja ademds de desplazar a algu-
nos cultivos.

Figura N° 1
La expansién de la soja en Argentina

i

cHuBUT

0 150 300 600
[ 1Km

) A

FORMOSA

ENTRE RIOS

BUENOS AIRES

Puerto privado
Rio Parand
Soja

Limite del bosque
chaquefio

It e

Direccién de la expansion

Fuente: Elaboracién propia.



UN MAR DE SOJA: LA NUEVA AGRICULTURA EN ARGENTINA Y SUS CONSECUENCIAS 67

Desde el punto de vista de la organiza-
cién territorial, la soja simplemente en la
regiéon pampeana se superpuso a la ya exis-
tente estructura, basada en una red densa
de transportes y centros urbanos pequefios y
medianos. Estos fueron los mds favorecidos
por la expansién sojera, al albergar por una
parte a los propietarios que decidieron al-
quilar sus tierras y, por otra, al desarrollarse
una cantidad de servicios agricolas de base
urbana.

La dindmica de reemplazo territorial ca-
racteriza a la primera etapa de la expansion
sojera. Pero hacia mediados de los 90 el efec-
to del aumento del precio de los arriendos
rurales (y por lo tanto del precio de la tierra)
fue tal que muchos productores pampeanos
comenzaron a buscar nuevas tierras, y fue en-
tonces que se produjo una expansién del tipo
de “frontera agraria” hacia los campos de las
provincias del norte. Aqui la expansion signi-
fic6 al mismo tiempo el reemplazo de los cul-
tivos mas tradicionales (algodon en el Chaco,
poroto en el noroeste) y la deforestacién del
bosque original, hasta ese momento utilizado
para ganaderia extensiva y la extraccién de
madera. En el norte del pais la expansion de
la soja ocup6 en pocos afos mas de 1,6 mi-
[lones de hectéreas (a lo que suma una mayor
produccion de trigo y girasol que cubrieron
otras 577.000), superficie que fue en parte
sustraida de las producciones tradicionales
(casi 500.000 hectareas), por una reduccion
en el nimero de vacunos (cerca de un mi-
[16n) y de la deforestacién, que llegd entre
1995 y 2005 a no menos de un millén de
hectareas (Azcuy Ameghino y Leén, 2005;
Adamoli, 2008; Grau et al., 2008).

Pero es dificil no tratar de cambiar de
escala y ver la expansion territorial de la soja
como un tema que va mas alld de las fron-
teras de la Argentina. En realidad el proceso
habia comenzado en el sur del Brasil en la
década de los 70, y a partir de alli avanzé
hacia el norte, alcanzé6 el estado de Mato
Grosso a principios de los 90 y continué ha-
cia el norte y el nordeste (Warnken, 1999).
Paralelamente, la produccién se expandié
por el este de Bolivia y Paraguay, y produjo
en este Gltimo pais una de las deforestacio-
nes mas rapidas y extensas que se conozcan
(Kholhepp, 1999; Dros, 2006; Kaimowitz
et al.,, 1999). A la formacién de lo que una

compafifa multinacional de agroquimicos
[lama “la republica de la soja”, contribuyeron
también los productores argentinos, que se
expandieron en Paraguay y Bolivia, y Gltima-
mente en Uruguay.

Las nuevas tecnologias

Una de las caracteristicas mas notables
de la expansion sojera es que generd en los
productores agricolas una nueva capacidad
de adopcién de tecnologia en un medio que
hasta el momento habia mostrado una actitud
relativamente conservadora al respecto. Estos
cambios tecnolégicos se centraron en tres
aspectos: el uso de semillas transgénicas, la
labranza cero y siembra directa y los sistemas
de almacenamiento.

La internacionalizacién de la agricul-
tura masiva de los 90 vino de la mano de
un nuevo impulso en las modificaciones de
los productos agricolas, en este caso por la
adopcion de técnicas de la llamada “ingenie-
ria genética” que introducian en los cultivos
experimentados una serie de rasgos que se
consideraban positivos para una mayor efi-
ciencia productiva de los mismos: rechazo a
plagas, mayor vigor para soportar herbicidas,
mejoras en la calidad alimenticia, entre otros
(Yapa, 1993). Aunque en un principio de
esta nueva revolucion verde se suponia que
tenia la ventaja de ser una tecnologia que se
podria producir en centros de investigacion
pequefos, como por ejemplo las univer-
sidades (Sorg y Wilkinson, 1994), a poco
avanzar el proceso se vio claramente que
las mayores beneficiarias serian las grandes
compaiiias internacionales de agroquimicos,
que ademas se apropiaban de las patentes
de esos productos (Pringle, 2003; Trigo et
al., 2002). Entre esos experimentos se en-
contraba la produccién de semillas para la
[lamada “soja RR”, resistente al glifosato, un
herbicida de amplio espectro, de bajo precio
en el mercado y que hasta el momento no se
podria utilizar en la soja por carecer de resis-
tencia al producto. Si bien, y como veremos
mas adelante, el uso de estas semillas trajo
mucha resistencia en el resto del mundo, los
productores argentinos lo adoptaron con una
celeridad pasmosa, y en pocos afos casi el
90% de la soja que se cultivaba era del tipo
RR (el porcentaje mds alto de adopcién en
todo el mundo).
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La ventaja para el productor era que re-
ducia el costo de uso de herbicidas y ademas
exigia solo una fumigacion, lo que también
disminuia el costo total. Si bien Monsanto, la
compaiiia propietaria de la patente, pretendia
que la semilla se comprara para cada cose-
cha, como la soja RR transmite sus caracte-
risticas a su descendencia, los productores ar-
gentinos simplemente comenzaron a utilizar
su propia semilla, o compraban la de otros
productores, para desesperacion de esa com-
pania (que ademds no podia iniciar acciones
legales contra los productores ya que no ha-
bia podido patentar la semilla en el pafs).

En paralelo a la utilizacién de la semilla
genéticamente modificada, otra tecnologia se
extendio por el drea sojera: la labranza cero
con siembra directa. Esta era una tecnologia
originariamente norteamericana que ya se
conocia en el pafs desde la década de los 80,
pero que recién con la soja se popularizé.
Se trata simplemente de sembrar la semilla
directamente sobre los restos de la cosecha
anterior, sin dar vuelta la tierra ni remover-
la. Esto por una parte reduce el impacto de
la erosion hidrica y edlica en el suelo, que
permanece cubierto todo el afio, no limita la
reproduccién de la microfauna y retiene en el
suelo la humedad por mayor tiempo. Como
contracara, dado que no se eliminan los
residuos de otras cosechas, esto genera una
mayor presencia de malezas y pestes, las que
a su vez son combatidas mediante la apli-
cacién de mayor cantidad de agroquimicos.
Esta tecnologia también reduce los costos
generales de produccién y ademas tiene un
tinte conservacionista —de los suelos sola-
mente—, por lo cual también fue rapidamente
adoptada por los productores de soja.

Los sistemas clasicos de almacenaje para
la produccién agricola eran hasta hace no
muchos ahos muy primitivos o directamente
inexistentes, lo que obligaba a los produc-
tores a enviar su cosecha para la venta o el
almacenaje de terceros a medida que esta
se realizaba, lo que, o elevaba los costos de
produccién, o bien ponia a los productores
a merced de los precios del momento, sin
posibilidades de esperar por otros mejores.
Esto en buena medida fue solucionado por la
aparicion de los llamados silos bolsa, que son
simplemente grandes tubos de plastico que se
ubican en trincheras en el suelo y se llenan
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de grano, en los cuales se puede controlar
el tenor de humedad y realizar un control
de plagas. Y por sobre todo posibilité a los
productores retener en el campo la cosecha
una vez que esta se habia realizado, lo que
les permitia esperar mejores precios y ademas
tendia a no saturar los sistemas de transporte
y embarque. Esta nueva tecnologia, junto con
la aparicion ya mencionada de los puertos
privados en la ribera del rio Parand, solucio-
n6 el problema del embarque de la nueva
produccién.

Los nuevos productores y el complejo
agroindustrial

La expansién sojera, por el contexto eco-
némico y politico en la cual se desarroll6 y
la forma en que fue planteada, requirié una
modificacién de los actores involucrados
en la producciéon agricola y de los procesos
de organizacion de la misma. Estos acto-
res —tanto los nuevos como los antiguos que
modificaron sus sistemas productivos— se
alinearon en la idea del agrobusiness, esto es,
en sistemas agrarios de produccién empresa-
rial que se concentraban en la rotacion del
capital y su desplazamiento de fijo a variable,
la bisqueda de beneficios rapidos, el uso de
la tecnologia para reemplazar mano de obra
y, en este caso especifico, el abandono de la
idea de apropiacién permanente de la tierra
y su reemplazo por el alquiler temporario.
Como resultado de estos cambios, crecié
enormemente la terciarizaciéon de los servi-
cios productivos, como la siembra, la fumi-
gacién y la cosecha, y aparecié con fuerza el
[lamado contratista, una empresa que posee
magquinarias de todo tipo y que recorre los
campos ofreciendo sus servicios. En paralelo
creci6 el peso del arriendo en la estructura
agraria: para mediados de la década del 2000
ya el 60% de la soja pampeana se producia
en tierras alquiladas para ese fin.

La produccién sojera se desarroll6 me-
diante diferentes combinaciones de los
factores de produccién, y en la realidad apa-
recen todo tipo de arreglos con respecto a la
tenencia de la tierra y la posesién de maqui-
narias. La mds novedosa fue la aparicion de
los llamados pools de siembra, en la practica
la union de capitales de diferente origen y
tamano (financiero, industrial, agricola) que
se reGinen para alquilar campos y producir
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utilizando el sistema de contrato; y los llama-
dos fideicomisos, donde un gran productor
o capitalista asocia capitales pequenos para
aumentar su escala de produccion.

La inversién de capital necesaria, el costo
y tamafo de las maquinarias y el progresivo
aumento del precio de la tierra (ya sea para
compra o para arriendo) hizo crecer el tama-
fio minimo a partir del cual se podia encarar
la nueva produccion y también gener6 un
proceso de urbanizacién del campo, ya que
no solo los productores que antes vivian en él
se seguian mudando a las ciudades cercanas
(como lo venian haciendo por lo menos des-
de la década de los 60), sino que aparecieron
productores de origen urbano, interesados
en la rentabilidad de la produccién agricola.
Todo esto gener6 un aumento en el tamafo
medio de la produccién y la aparicién de
muy grandes conglomerados, que llegan a
administrar la produccién de centenas de
miles de hectdreas, distribuidas no solo en la
region pampeana, sino también en el norte y
aun en los paises vecinos.

Al mismo tiempo que se ampliaba la
produccion, esta se insertaba en un sistema
agroindustrial complejo, que incluia, por un
lado, a los productores y comercializado-
res de insumos y, por otro, a los fabricantes
de aceite y los exportadores. Este complejo
agroindustrial reforzé la trama territorial ya
existente, al encadenar procesos, desde la
produccién de insumos hasta la industrializa-
cién del grano, en una serie de instalaciones
ubicadas algunas en el medio rural (por ejem-
plo, las semilleras), en lo pueblos mas peque-
fios (los comercializadores de insumos) y en
las ciudades mds grandes (industria aceitera y
de maquinarias).

La expansién sojera no hubiera sido po-
sible si no hubiesen aparecido los insumos
necesarios: por una parte los agroquimicos,
por otra, las maquinarias. En el primer caso
el campo argentino entré en la érbita de las
grandes compafias internacionales de agro-
quimicos, fuertemente concentradas y que
ofrecen en el mercado fertilizantes, herbici-
das, pesticidas e inocultantes para asegurarle
al productor el mas alto rendimiento posible,
aunque como contracara lo mantienen atado
a un circulo de compra constante de insumos
para mejorar su competitividad y, por lo tan-

to, a la necesidad de buscar crédito para las
tareas de siembra.

Un segundo grupo de insumos, menos
concentrados econdmicamente, es el de las
fabricas de maquinaria agricola. En ese ru-
bro Argentina ha tenido una larga historia de
participacién en la innovacién tecnolégica y
la produccién de arados, sembradoras y co-
sechadoras. La expansion sojera dio mucha
vitalidad a esa industria, distribuida en las
ciudades medianas de toda la regi6n pampea-
na y que contrata a gran cantidad de emplea-
dos. La produccién y comercializacién de
insumos ha sido un factor muy importante en
la reactivacion de la poblacion urbana regio-
nal, y en buena medida explica el fuerte apo-
yo que el campo tiene en el conflicto con el
gobierno nacional, que se vera mas adelante.

En el otro extremo de la cadena, los pro-
ductores podian elegir vender su cosecha a
las fabricas de aceite de soja o dirigirlos a la
exportacién. Estos dos eslabones estuvieron
desde un principio muy concentrados: las
fabricas de aceite en grandes plantas general-
mente de capitales nacionales (hay alrededor
de 50), mientras que los canales de expor-
tacion quedaron en manos de las clasicas
firmas internacionales de comercializacién
de granos, como Dreyfus, Cargill o Bunge y
Born.

Soja y politica

Practicamente desde el comienzo del pro-
ceso expansivo de la soja el gobierno habia
tenido una actitud implicitamente positiva
hacia el mismo: habia aprobado las nuevas
variedades y las oficinas técnicas oficiales
generalmente acompanaban el proceso con
investigacion y recomendaciones sobre dis-
tintos aspectos productivos a través de la ex-
tension agropecuaria.

Fundamentalmente, y en forma crecien-
te, el gobierno venia extrayendo una buena
parte de las ganancias producidas por la soja
a través de la imposicién de las retenciones
a las exportaciones, que se cobraban en los
puertos de embarque y de esa manera evita-
ban al gobierno la necesidad de controlar a
los productores en el campo. Estas retencio-
nes para fines de 2007 significaban mads del
30% del precio, lo que llevaba a las arcas
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oficiales 1.500 millones de ddlares anuales.
Pero ante el aumento internacional del precio
de la soja y las necesidades de ingresos de
divisas, en forma sorpresiva el gobierno en
marzo de 2008 decret6 un aumento de las
retenciones a mas del 40% y determiné que
estas serian progresivamente mayores a me-
dida que aumentaba el precio internacional.
Esto generé un fuerte rechazo en los produc-
tores, a través de las diferentes asociaciones
que los agrupaban, que llevé a las distintas
asociaciones a reunirse en la llamada mesa
de enlace. Esta comenzé a presionar al go-
bierno para que derogara el decreto e iniciara
un proceso de negociacién, sin embargo,
ante la falta de respuesta concreta decidieron
realizar una serie de paros de actividades y
cortar temporariamente algunas rutas (una
metodologia que se inicié en el pais a me-
diados de los 90 cuando grupos de desocu-
pados, denominados piquetes, cortaban las
rutas pidiendo por sus puestos de trabajo). Su
capacidad de convocatoria se vio claramen-
te cuando en un momento dado habfa mas
de 400 piquetes cerrando las rutas del pars,
muchos de ellos espontaneos. A medida que
el conflicto se alargaba, y para reforzar su
posicién, el gobierno nacional iba tomando
una actitud cada vez mas contraria a la pro-
duccion sojera, llegando la propia Presidenta
a calificar despectivamente a la soja como un
yuyo (nombre local dado a las malezas). La
confrontacién continu6 cada vez con mayor
fuerza, y en ocasion de la celebracion del 25
de Mayo (cuando se festeja la revolucién de
1810), mientras la mesa de enlace convocaba
a 200.000 personas en Rosario, el gobierno
apenas pudo congregar 50.000 en la ciudad
de Salta, lo que indica la fuerza que habia
adquirido el movimiento del campo. Presio-
nados por sus bases politicas, varios gober-
nadores provinciales, legisladores nacionales
y muchos intendentes de pueblos y ciudades
adhirieron a la protesta. Al persistir la presion
por derogar el decreto, el gobierno se vio
obligado a enviarlo al Congreso, para legiti-
marlo y que tuviera fuerza de ley; finalmente
el decreto fue rechazado, lo que obligé al
gobierno a anularlo. A partir de alli el cam-
po pas6 a ser un elemento importante en el
juego politico nacional, dado que la cerrada
negativa del oficialismo a negociar con los
agricultores habia generado un fuerte rechazo
en toda la region pampeana; de hecho, la
mesa de enlace se constituyé en una fuerza
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opositora al gobierno nacional y con un peso
propio en las negociaciones politicas, aunque
sin relaciones muy definidas con los partidos
politicos tradicionales (Barsky, 2008).

Las consecuencias y las criticas
al proceso

Un proceso de tanta amplitud y dindmica
como la expansion sojera que hacia 2007 in-
clufa mas de 70.000 productores que cultiva-
ban unos 15 millones de hectdreas y produ-
cian no menos de 47 millones de toneladas,
cuya exportacion significaba 15.000 millones
de délares, necesariamente debia generar
reacciones en la sociedad argentina, las que
estan representadas en una confrontacion
entre interpretaciones diferentes sobre sus
consecuencias, tanto las ambientales como
las econdémicas y sociales. Con la aparicién
en el 2008 de una nueva dimensién —la po-
[itica— esta confrontacion se hizo ain mas
acentuada.

Los temas alrededor de los cuales se han
producido las mayores controversias son: los
efectos del monocultivo sobre el ambiente, la
sociedad y la economia, el potencial efecto
del uso de semillas genéticamente modi-
ficadas y del glifosato y el problema de la
deforestacion. A continuacion se analizardn
estos temas, contraponiendo las distintas po-
siciones.

Los efectos del monocultivo

La aparicién y posterior expansién de
la soja en la region pampeana significé el
congelamiento de la antigua alternancia de
ciclos agricolas y ganaderos, reemplazados
por una agriculturizacién permanente vy,
dentro de este proceso, una tendencia a la
monoproduccién generada por la alta ren-
tabilidad relativa de la soja con respecto a
otras posibles producciones. Como cualquier
otro cultivo, la produccién constante de soja
sobre un mismo campo genera a la larga una
disminucién selectiva de los nutrientes que
mas utiliza ese producto, lo que llevado a su
extremo puede generar el agotamiento del
suelo y la necesidad de agregar cada vez mas
fertilizantes. Desde ese punto de vista, la ro-
tacién con otros cultivos y la alternancia con
largos periodos de descanso siempre se ha
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tomado como la solucién mas adecuada. Sin
embargo -y este es un caso muy claro—, esa
posibilidad choca con dos elementos limitan-
tes: primero, que durante varios anos las ga-
nancias por la produccién sojera han sido tan
diferenciales que muchos productores, aun
sabiendo el dafio que el monocultivo podia
generar en el suelo, siguieron produciéndola
continuamente; segundo, que la posibilidad
de rotacién se hace mas remota cuando bue-
na parte de los suelos productivos se trabajan
bajo la forma del arriendo. El arrendatario
capitalista, de acuerdo a su racionalidad, por
supuesto intentard que, en el periodo que
arrienda, los productos que obtenga sean los
mas rentables.

Este efecto edafolégico del monoculti-
vo ha sido sefialado repetidamente por los
criticos al proceso sojero (Pengue, 2000) y
sus promotores no han tratado de negarlo,
adoptando dos posiciones, la primera es que
el nivel de utilizacion de fertilizantes en la
produccién sojera es todavia muy bajo con
respecto a paises como Estados Unidos, lo
que le daria a la elaboracién cierto margen
antes de llegar a una situacién critica, y la
otra, mas fatalista, es que en un pais donde
los productores no reciben subsidios esta-
tales que les permitan hacer cultivos mas
rentables, el mercado les impide hacer otra
cosa. En este tema se ve claramente la au-
sencia de capacidad regulatoria por parte
del Estado, ya que en Argentina el suelo es
de propiedad privada y su manejo no esta
sujeto a reglamentacién alguna, sino a lo
sumo podria responder a las recomendacio-
nes no obligatorias que se puedan hacer.
Distinto es el caso del arriendo, que siendo
una transaccién entre actores, puede ser
regulada por el Estado (como lo han sido
histéricamente los arriendos a pequefos pro-
ductores). Pero aqui aparece una segunda
incongruencia: el gobierno nacional, en su
posicién antisoja, no impulsa la aprobacion
de una ley de arriendos (que hace anos esta
en el Congreso) dirigida a fijar un plazo
minimo de arriendo (tres afios) y obliga a la
rotacion de cultivos.

La predominancia de la soja ha genera-
do por parte de sus criticos dos cuestiones:
el éxodo rural y la reduccién del empleo.
Estas opiniones dicen que la soja, por su
alto nivel de tecnificacién y su tendencia a

la concentracion de tierras, ha acelerado el
despoblamiento del campo y ha reducido el
nimero de trabajadores empleados (GRR,
2002; Teubal, 2006). En relacién al éxodo
rural, en realidad no estd muy claro si la
soja ha iniciado o acelerado este proceso; el
campo argentino, y también el pampeano,
se ha venido despoblando desde por lo me-
nos la década del 30, cuando las ciudades
aparecieron como generadoras de mejores
condiciones de trabajo y servicios en los
sectores secundario y terciario, mientras que
esas condiciones en el campo no cambiaban
o desmejoraban. Desde ese punto de vista, la
soja no inicié el proceso y es discutible que
lo hubiera agudizado, dado que ya en la dé-
cada de los 80 el nimero de pobladores rura-
les dispersos era muy bajo. Por otra parte, los
pequefos y medianos propietarios, que han
elegido arrendar sus campos a los producto-
res de soja (una solucién racional teniendo
en cuenta el altisimo nivel de los arriendos),
se trasladan a las ciudades pampeanas, en las
cuales es evidente un efecto muy positivo del
ingreso de migrantes con una renta alta, a lo
que se suma la instalacién en esos pueblos y
ciudades de toda una cantidad de actividades
relacionadas directa o indirectamente con la
produccién rural: servicios como talleres me-
canicos y empresas de computacién, comer-
cio de insumos agricolas, entre otros. Todo
este conjunto de nuevas actividades ha ge-
nerado un renacimiento en esas localidades,
cuyos pobladores sin duda asignan al magico
efecto soja.

Con respecto al empleo, hay que tener
en cuenta dos factores: uno es que el re-
emplazo de mano de obra por maquinarias
viene sucediendo en el campo pampeano (y
también en las otras regiones) por lo menos
desde fines del siglo XIX, cuando las trillado-
ras reemplazaron a los miles de trabajadores
migrantes que empleaba la cosecha del trigo,
en ese momento el principal producto de ex-
portacién (y que habia tenido un proceso de
expansion fulminante muy similar, en su con-
texto histérico, al de la soja) (Scobie, 1968).
En pasos sucesivos se mecanizé la cosecha,
el arado, la siembra y el combate de las ma-
lezas, y cada vez los requerimientos de mano
de obra se reducian. En verdad, nadie podria
pensar hoy que una produccién masiva se
podria hacer sin la ayuda de la mecaniza-
cién, y era evidente que, desde ese punto de
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vista, la soja no iba a producir una expansién
de la demanda de trabajo. Pero, sin embargo,
algunos comentaristas apuntan a que no es
posible mirar la cadena de produccién de la
soja sin considerar la totalidad de la misma,
y que si se considera el empleo total, los nd-
meros son considerablemente mas altos que
si solo se toma en cuenta el eslabén agricola
(Llach, 2004).

La soja RR y el glifosato

Como se ha visto, uno de los factores
que mas ha dinamizado la expansion de la
soja en Argentina es la rapida adopcién por
parte de la gran mayoria de los productores
de las semillas genéticamente modificadas vy,
en consecuencia, el uso del glifosato como
herbicida. En consonancia con la posicién
adoptada por el ambientalismo internacional,
en el pais comenzaron a surgir criticos a esa
adopcion tecnolégica, que se podria pensar
en dos vertientes: una relacionada a la propia
semilla, la otra al uso del glifosato (Otero,
2008; Paul y Steinbrecher, 2003; Branford,
2004).

Las criticas a la semilla se centraron
basicamente en los potenciales peligros
que podria tener la soja transgénica para
la salud humana en el largo plazo y en la
posibilidad de que la fuerza genética de ese
cultivo pudiera transmitirse a otras especies,
creando las supermalezas, resistentes a su
vez al glifosato (Pengue, 2005). Ante estas
criticas, los promotores de la soja advirtieron
que ese producto habia sido permitido en el
pais luego de un cuidadoso andlisis por parte
del organismo oficial certificador, que a mas
de doce afios de plena produccién nunca se
habian advertido efectos nocivos en la salud
humana y que tampoco se podia probar —sal-
vo en algunos casos aislados— que pudiera
haber derivas genéticas de la soja a otras
especies (Autores varios, 2005). El sector
estatal no intercedié en la disputa, aunque el
Ministerio de Agricultura respondié negativa-
mente a una presentacién de Monsanto con
respecto a los derechos de uso de la semilla,
dando de ese modo respaldo explicito al
producto.

El uso del glifosato también desperto
criticas entre los grupos ambientalistas, acu-
sando a Monsanto de vender un producto
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peligroso para la poblacién y la biodiversi-
dad y que contaminaba el suelo y el agua.
Estas criticas mezclaron dos temas diferentes:
las caracteristicas del producto y las conse-
cuencias de su uso inadecuado, lo que en al-
guna medida debilité el argumento. Sobre las
caracteristicas del mismo, tanto el gobierno
como las corporaciones de agricultores y por
supuesto las compaiias productoras, sefiala-
ron que era un producto inocuo y que no se
transmitia ni al suelo ni al agua una vez fu-
migado, pero en una tipica situacion de falta
de legitimidad de la ciencia como arbitro
de este tipo de situaciones (Ozawa, 1996),
los criticos presentaron a su vez trabajos de
investigacion donde se sefalaba que el gli-
fosato podia tener consecuencias en la salud
y que si se transmitia por los ecosistemas.
En una maniobra con claro sentido politico,
el Ministerio de Defensa prohibi6 el uso de
ese producto en los campos de su propiedad,
pero la falta de pruebas contundentes hizo
que la controversia no tuviera mayores resul-
tados entre los productores y no se tomaron
medidas generales sobre el empleo de ese
herbicida.

Si consideramos la actitud de los grupos
criticos al proceso, es notable la diferencia
que existe entre su capacidad de llegada al
publico en general (y sobre todo a las cla-
ses medias), que por lo menos en Argentina
tiende a considerar siempre como ciertas a
las posiciones mds pesimistas y catastréficas,
y el efecto que han tenido sobre los propios
productores sojeros, que directamente no
las han tenido en cuenta. Esta falta de dia-
logo se basa en un factor que pareciera de
suma importancia: los criticos a la soja (una
mezcla de grupos ambientalistas nacionales
e internacionales, investigadores cientificos
y representantes de pequefos productores y
campesinos) no proponen ninguna solucion
alternativa realista a los cientos de miles de
agricultores, transportistas, trabajadores en
los servicios y las industrias directamente
ligados a ese producto, por lo cual sus opi-
niones son tomadas como irreales o ideol6gi-
camente sesgadas. Demonizar a la soja y sus
productores no pareceria ser un buen camino
para solucionar los problemas que aparente-
mente se han encontrado.

Por su parte, también hay que tener en
cuenta que los grupos promotores de la
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produccién sojera (corporaciones de pro-
ductores, grandes empresas productoras de
insumos) son muy poderosos y tienen acceso
a los medios masivos de comunicacién: por
ejemplo, los suplementos semanales de temas
rurales de los dos diarios de mayor importan-
cia en Argentina son evidentemente pro soja,
y son esos mensajes los que llegan con mas
facilidad a los actores directamente involu-
crados en la produccién; se podria decir que
ese mensaje se ha montado en el éxito de la
produccién. De la misma forma que el pabli-
co en general acepta sin mayores recaudos
las posiciones mas pesimistas, los que se han
beneficiado no estan dispuestos a escuchar
criticas.

La deforestacion

Mientras la soja se mantuvo dentro de la
region pampeana (un ambiente naturalmente
carente de darboles), la controversia sobre
su produccién se centré en el tema de los
efectos contaminantes de su produccion. Sin
embargo, a medida que el cultivo se expan-
dia hacia el norte, buscando tierras mds ba-
ratas, comenzé a aparecer un nuevo efecto,
esta vez sobre el bosque nativo que cubria
buena parte de la Argentina subtropical.
Hasta el momento no existia en el pais un
sistema realmente efectivo de regulacion de
la deforestacién, y la gran masa forestal del
pais —atin muy disminuida desde su exten-
sién original- se mantenia como una reserva
importante de recursos naturales. Habian
sido relativamente pocos los cultivos que
competian con el bosque en el uso del suelo:
el algoddn en el Chaco, la yerba mate y el té
en Misiones, la cafa de azicar y el poroto en
el noroeste. Esto no significaba que el bosque
se hubiera mantenido intacto, ya que su uso
como drea de pastoreo y la explotacion selec-
tiva de la madera lo habian degradado, pero
no eliminado totalmente.

Pero la soja avanzé muy agresivamente
sobre los remanentes del bosque, auspiciada
muchas veces por los gobiernos provinciales
que extendian muy facilmente permisos de
desmonte. Hacia 2007, la situacion se estaba
agravando y por primera vez se podia notar
un efecto ambiental claro relacionado con la
produccion sojera. Aprovechando en algunos
casos situaciones dudosas de la tenencia de
la tierra, en otros comprando o arrendando

grandes superficies a sus duefos titulares y
aun en otras comprando tierras fiscales que
el Estado vendia, los grandes productores
pampeanos (y algunos locales) tomaron su
control y desmontaron enormes superficies
con el uso de maquinaria pesada. Esto no
solo produjo un efecto ambiental, sino tam-
bién social, dado que muchas de esas nuevas
tierras estaban ocupadas desde hacfa mucho
tiempo por grupos aislados de campesinos e
indigenas que fueron expulsados. Varias de
sus organizaciones de base, asi como ONG
que los apoyaban protestaron fuertemente,
si bien nunca se llegé realmente a poder
organizar una protesta consistente (Slutsky,
2005).

Fue alli cuando en el Congreso se co-
menzé a debatir una ley de manejo forestal,
que luego de mucha discusién se promulgd
a fines de 2007, pero recién se reglamentd
un ano mds tarde. Sin embargo, y sobre todo
en la provincia de Salta, los desmontes con-
tinuaban, amparandose en los permisos que
la provincia habia otorgado antes de la ley.
Finalmente, y frente a una presentacién de
los grupos indigenas, en marzo de 2009 la
Suprema Corte emiti6 un decreto prohibiendo
todo desmonte hasta que la provincia cum-
pliera con la ley en lo que respecta a generar
un plan de ordenamiento territorial forestal
que marcara con claridad qué area y bajo
qué condiciones se podia eliminar el bosque
para dedicarlo a la agricultura.

Si bien este tema fue objeto de mucha
promocién publica, salvo en muy pocos
casos la ley forestal no tuvo una reaccién
abierta de las agrupaciones de productores,
aunque su presién fue muy evidente en el
momento en el cual la ley se estaba deba-
tiendo y por el largo tiempo pasado hasta su
reglamentacién. No obstante, la aplicaciéon
de la ley no significa que la expansion soje-
ra terminara: cumpliendo con lo pedido por
la ley, las provincias del norte estdn mar-
cando no menos de 5 millones de hectdreas
como potencialmente disponibles para la
produccion agricola, si bien no todas ellas
son potencialmente aptas para el cultivo de
secano.

La discusién sobre la deforestacién atrajo
también la atencion sobre los efectos terri-
toriales de la produccién sojera en el norte
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del pais, fundamentalmente sobre el noroes-
te. En esta region no existia una red densa
de localidades urbanas como en la region
pampeana y la expansién agricola produ-
jo una cierta modificacién en la estructura
territorial: por una parte, la red de caminos
se hizo mas densa y aparecieron en lugares
estratégicos algunos pueblos, como Las Laji-
tas, que crecieron al concentrar las funciones
de servicios para la nueva produccién; por
otra, en el noroeste la expansion se hizo en
base a grandes unidades productivas, que no
solo empujaron la deforestacién, sino que
también entraron en conflicto con los grupos
campesinos y de pobladores originarios que
vivian en el medio rural sin poseer titulos le-
gales sobre la tierra.

Consideraciones finales

Todo indica que la soja llegd a la Ar-
gentina para quedarse y que en el futuro
su predominio se extenderd ain mas. Por
ejemplo, la prolongada sequia entre 2008 y
2009 redujo las posibilidades de siembra de
trigo, lo que lleva a los productores a vol-
carse todavia mds a la soja. Por otra parte,
después de la caida de precios por la crisis
internacional, los correspondientes a la soja
han aumentado en forma sostenida, y China
se mantiene como un comprador muy activo.
La crisis politica alrededor del “conflicto del
campo” no ha resultado en ninguna medida
para limitar la produccion de soja y los gran-
des productores parecieran afianzarse en su
posicién. Si bien la expansién en Paraguay
y Bolivia fue promovida en un principio por
productores brasilefios, hoy en dia es comin
que productores argentinos cultiven campos
en esos paises y ahora también en Uruguay
y que se generen joint ventures entre pro-
ductores brasilefos y argentinos con vista a
una expansiéon adn mas rapida del cultivo.
Desde el punto de vista territorial, todavia en
la regién pampeana la soja podria avanzar
considerablemente sobre las tierras ganade-
ras y existe una reserva importante de tierras
en el norte, si bien aqui la expansion podria
generar conflictos tanto de tipo social como
ambiental. El reinado de la soja, que ha
puesto a esa replblica virtual al tope de las
areas productoras mundiales de alimentos,
pareciera no tener limites.
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