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Valoracion visual de la calidad ambiental
del area urbana de Querétaro, México:
la compleja sencillez de valorar
el entorno urbano!’

Juan Hernandez-Guerrero?

RESUMEN

En diversos espacios urbanos latinoamericanos la evaluacién de la calidad am-
biental es costosa y los resultados son poco claros para la mayoria de las personas.
De tal forma, se plantea el andlisis de la calidad ambiental del area urbana del
municipio de Querétaro, México (AUMQ), a partir de la propuesta de un indice de
calidad ambiental urbana (ICAU) que parte de la generacién de variables ambien-
tales definidas mediante valoracion visual del agua, aire y suelo en unidades cen-
sales. Se indaga la presencia de clusters espaciales que acentian el deterioro de la
calidad ambiental urbana (CAU). Los resultados mostraron que la CAU disminuye
conforme los clisters se alejan del centro urbano, a la vez que las zonas priorita-
rias se asocian con las variables de suelo y aire. Se concluye con 27 variables am-
bientales inéditas para el AUMQ, los productos son actualizables y la metodologia
puede ser replicada en otros espacios urbanos.
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ABSTRACT

In several Latin American urban spaces, assessing environmental quality is costly
and the results are unclear to most people. Given this, we performed an analysis
of the environmental quality of the urban area of Querétaro, México (UAMQ or
in spanish AUMQ). To this end, we developed an urban environmental quality in-
dex (UEQI or in spanish ICAU) that is based on a visual assessment, along census
tracts, of the following environmental variables: water, air and soil. We investi-
gated the presence of spatial clusters that accentuate the deterioration of urban
environmental quality (UEQ or CAU in Spanish). Our results showed that the UEQ
decreased in clusters as you move away from the urban center, while the priority
areas are associated with the variables soil and air. We also present 27 unreleased
environmental variables for AUMQ, whose results and methodology could be re-
plicated for other urban spaces.

Key words: Environmental quality, Visual assessment, Urban areas, Spatial cluster.
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La relacién sistémica entre hombre y
naturaleza ha sido desde siempre la esencia
del espacio geogréfico y de la comprension
evolutiva de los territorios (Santos, 2007).
Para Bertrand y Bertrand (2007), la dimen-
sion territorial otorga la especificidad a la
cuestién ambiental, a la vez que la funciéon
espacio-tiempo-escala permite asociar el
grado de impacto de las actividades con los
efectos negativos de estas sobre el ambiente.
En este sentido, Heynen (2006) y Grimmond
(2007) mencionan que la especificidad de los
problemas ambientales se acentia en &reas
urbanas por la velocidad con que se dispone
y degradan los recursos naturales.

Se distingue dentro de las areas urba-
nas espacios diferenciados por un mercado
ambiental en el que los recursos naturales
se manejan como un bien de consumo pro-
porcional a los elementos de capital fijo de
produccién (industrias, vialidades) y a los del
fondo de consumo (viviendas, dreas recreati-
vas); ambos casos asumen un valor de cam-
bio que determina su distribucion (Fuentes et
al., 2011: 7). Es por estas razones que el po-
der adquisitivo de los diferentes grupos socia-
les en areas urbanas promueve un mercado
ambiental heterogéneo que se convierte en
una condicién de distribucién espacial segin
las capacidades de los estratos poblacionales
(Harvey, 1997; Hernandez & Vieyra, 2012).

En este sentido, se favorecen procesos de
segregacion socioambiental, en la medida
que pobladores de bajos ingresos son exclui-
dos respecto a las caracteristicas del mercado
ambiental. Pero ese fenémeno de segregacion
no solo involucra una situacién social o espa-
cial, sino también estructural que se observa
en la deficiente calidad ambiental urbana,
pues los grupos en esta condicion suelen ser
incapaces (social, econémico y politico) para
transformar en externalidades los elementos
nocivos y costos ambientales, a la vez que
reciben de forma exagerada los efectos de la
contaminacién, o bien, son restringidos para
ocupar sitios ambientalmente menos degrada-
dos (Romero et al., 2011: 56).

La calidad ambiental urbana involucra
factores socioambientales interconectados
(poblaciones, red vial, edificaciones, areas
verdes, calidad del aire y agua) que influyen
de forma negativa o positiva sobre la vida de
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las personas (Nichol & Wong, 2005; citado
por Santana et al., 2010: 78). En este contex-
to, el proceso de segregacién socioambiental
abre la brecha entre calidad ambiental del
entorno urbano y calidad de vida; se suele
asociar el nivel socioeconémico como crite-
rio de seleccion de calidad ambiental. Con
ello, se formulan valoraciones ambientales
diferenciadas que se complejizan debido
a la reduccién de la distancia fisica entre
grupos socioeconémicos que, regularmente
se encuentran confinados y delimitados en
una misma zona (barrios, distritos o manza-
nas urbanas), adoptando nuevos simbolos y
significados que modifican constantemente
el entorno urbano inmediato exponiendo
sensaciones de detrimento, desagrado e insa-
tisfaccion urbano-ambiental (Pacione, 2003;
Gomes, 2010; Fuentes et al., 2011; Bricefo et
al., 2011).

En ciudades de Latinoamérica, la calidad
ambiental urbana es el reflejo de las formas
de apropiacion de la naturaleza en depen-
dencia de la construccién, ocupacion y evo-
lucién de las propias dreas urbanas (Schuster
& Edelman, 2003). Hasta la década de los
setenta, el proceso de urbanizacién estaba re-
lacionado con importantes eventos de creci-
miento demografico, migracién rural-urbana,
concentracién poblacional e industrializacion
sustitutiva de importaciones. Esos escenarios
no solo establecieron el crecimiento de gran-
des ciudades y dreas metropolitanas, sino que
intensificaron problemdticas e inequidades
sociales, econémicas, politicas y ambientales
que fomentaron el desarrollo de nuevas urbes
y un modelo urbano fragmentado inmerso en
la inadecuada apropiacion de la naturaleza
(Bahr y Borsdorf, 2005; Bolay et al., 2005;
Azbcar et al., 2008; Vazquez y Salgado,
2009).

Ese modelo urbano fragmentado juega
un papel importante en los procesos de de-
gradacion ambiental en ciudades de tamafo
intermedio, ya que a diferencia de las gran-
des aglomeraciones donde los problemas am-
bientales son trascendentes y de gran exten-
sion, en ciudades intermedias se incrementan
los problemas ambientales a consecuencia
de los elevados niveles de crecimiento ac-
tual (concentracién poblacional y procesos
productivos y culturales), situacién que se
relaciona con el objetivo de ser competitivas,
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y que en correspondencia con sus areas de
influencia, generan economias de concen-
tracion o cldsters territoriales (Balbo et al.,
2003; citado por Azocar et al., 2008: 104).
Ademds son acompanadas de segregacion
socioambiental en proporcion con la rapidez
y dindmica en el aumento de necesidades y
disminucién de oportunidades, o bien, por
transformaciones derivadas del proceso de
transicion rural-urbana, mercado inmobiliario
con pocas restricciones y la constante re-
configuracién territorial. Bajo estos factores,
se acentGan nuevas formas de urbanizacion
y probleméticas urbano-ambientales, ge-
nerando espacios polarizados de evidente
degradacién ambiental, misma que suele ser
irreversible y con efectos negativos en sitios
que hasta hace unos afos eran beneficiados
por condiciones ambientales favorables (De
Vries et al., 2001; Fuentes et al., 2011).

Estudios cientificos en ciudades de Chile,
Venezuela, Cuba y Brasil utilizan técnicas
de valoracion visual para analizar la calidad
ambiental urbana. Todos ellos con objetivos
y procedimientos similares (contraste visual,
dominancia visual, extensién de la escena y
estética de la imagen urbana) a fin de identifi-
car propiedades subjetivas, graficas y cognos-
citivas (Guerra, 2001; Briceno & Gil, 2003;
Cabreiro y Rodriguez, 2010; Santos & Pinto,
2010; Fuentes et al., 2011). Esos trabajos dan
cuenta de construcciones propositivas para
la planeacién y calidad de vida urbana, pero
no logran establecer una valoracién integral
para la totalidad urbana, pues en la mayoria,
la escala de estudio ocasiona andlisis parcial
debido a evaluaciones especificas, sean casos
individuales o comparativos. Asimismo, la
propia subjetividad con que se valora el en-
torno urbano suele mostrar interpretaciones
muy heterogéneas, ocasionado por las dife-
rentes percepciones y/o el rango de valora-
cién, con ello se abre la brecha entre lo que
se observa, se percibe y se juzga.

En el caso de México existe una notoria
ausencia de trabajos sobre valoracién visual
de la calidad ambiental en areas urbanas, no
asi en espacios rurales (Montoya et al., 2003),
aunque los resultados son similares a los ya
comentados. A pesar de esa carencia, se dis-
tinguen espacios heterogéneos con diferente
calidad ambiental en ciudades de México. De
esta forma, es que surge el planteamiento de

valorar visualmente la calidad ambiental del
drea urbana de Querétaro (AUMQ), una urbe
de tamano intermedio® que desde la década
de los noventa ha experimentado importantes
transformaciones territoriales, mismas que
han derivado en la formacién de espacios
ambientalmente diferenciados. Para respon-
der a ese objetivo, a la vez de contribuir con
una interpretacion sencilla mediante valora-
ciones subjetivas, se desarroll6 un indice de
calidad ambiental urbana utilizando valora-
cién visual, pero a esta dltima se asignaron
elementos cuantitativos correspondientes a
la repeticién de elementos perjudiciales en
el entorno inmediato de unidades censales
urbanas. Asi se pretende contribuir de manera
sencilla a evaluar variables urbano-ambien-
tales que por su naturaleza y dinamismo son
complejas. Finalmente con el uso de Sistemas
de Informacion Geografica se desarrollaron
clusters espaciales para analizar la totalidad
del drea urbana.

Este trabajo sefiala como punto de partida
que debido a la dindmica urbana del mu-
nicipio de Querétaro, la calidad ambiental
pudiera disminuir conforme se aleja del cen-
tro urbano, ya que en la periferia es donde
se localizan sectores con un mayor grado de
fragmentacion social, econémica y residen-
cial, al mismo tiempo se podrian identificar
cliusters espaciales donde se enfatizarian
zonas prioritarias de atencién socioambien-
tal. Ademas, la cuantificacion de elementos
repetitivos (perjudiciales o benéficos) puede
otorgar mayor sencillez a la interpretacién de
variables ambientales. De forma especifica,
se plantean las siguientes preguntas: 1) ;Qué
nivel de calidad ambiental urbana presenta el
AUMQY?; 2) ;Qué sector de la ciudad presenta
las diferencias mds notorias en relacion a la
calidad ambiental urbana; 3) ;Cudles son las
zonas prioritarias de atencién ambiental?

Area de estudio

El estudio se desarrolla en el drea urbana
del municipio de Querétaro (AUMQ), una
zona de trascendencia histérica, cultural y

3 En México, una ciudad intermedia estd definida por
un nicleo poblacional en un rango de 100.000 y
999.999 habitantes.
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econémica a nivel nacional y regional. Se
localiza al sur-este del estado de Querétaro
(Figura N° 1), representa el principal centro
poblacional y politico-administrativo del es-
tado. Constituye una seccién importante de
la ciudad media de Querétaro, al ano 2010 el
AUMQ es integrada por el 85% de la pobla-
cién y el 75% de la superficie de la ciudad,
703.699 habitantes y 122,44 km? respectiva-
mente. El resto de la ciudad refiere a seccio-
nes urbanas del municipio de Corregidora y
El Marqués que no fueron consideradas en
el proyecto del cual se desprende este docu-
mento.

Después de la segunda mitad del siglo XX,
el AUMQ presencié un notorio incremento
poblacional y de expansion urbana (Figura
N° 2) que derivaron en la transformacién
del territorio con efectos negativos sobre el
ambiente. La intensidad de estos procesos se
asocia, entre otros, con el auge de la indus-
tria de los afnos setenta y el desarrollo de par-
ques industriales en los afios ochenta (Garcia,
1986; lcazuriaga, 1994; Gonzalez, 2012).
El Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente (PNUMA, 2008) sefiala que
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en esos anos se promovieron amenazas hacia
el ambiente (deforestacién, ocupacién de rios
y cuerpos de agua y deterioro de recursos na-
turales) producto de la intensa ocupacién de
espacios no aptos para el desarrollo urbano,
principalmente la construccion habitacional.

Entre las décadas de 1990 y 2005 el de-
sarrollo habitacional aument6 28,33% (5% a
nivel nacional en ese periodo), a la vez que
fue acompanada de la respectiva cobertura
y equipamiento urbano. De forma paralela,
se intensificd el incremento de problemati-
cas ambientales en agua, suelo y aire, lo que
trajo consigo una notoria presion sobre los re-
cursos naturales y disminucién de la calidad
ambiental en el AUMQ (PNUMA, 2008).

El PNUMA (2008) y el Consejo de Ciencia
y Tecnologia del Estado de Querétaro (CON-
CYTEQ, 2007) exponen que la calidad del
ambiente del AUMQ no es la ideal debido a
diversas presiones; dindmica del mercado del
suelo, sobrepoblacién, inadecuada planea-
cion del territorio, emisiones industriales y
vehiculares, deposicién de residuos sélidos,
sobreexplotacién de acuiferos y uso y manejo

Figura N° 1
Localizacion del drea urbana del municipio de Querétaro
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Figura N° 2
Escenarios de expansion fisica del area urbana del municipio de Querétaro, 1950-2010
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inadecuado de los recursos naturales. Al res-
pecto, los discursos oficiales son contradicto-
rios, el plan de desarrollo urbano municipal
de Querétaro (2012-2015) menciona que
existen 9 m? de areas verdes por habitantes,
pero el CONCYTEQ (2007) sefnala que a ni-
vel municipal la cantidad es de 6 m? y para
el AUMQ es de apenas 2 m?. La Comision
Estatal de Aguas (CEA) en discursos publici-
tarios sefala que el suministro de agua a las
residencias es de excelente calidad, pero por
otro lado, es evidente el déficit de agua por la
sobreexplotacién de acuiferos. También, en
el AUMQ se genera un promedio de 900 to-
neladas de basura al dia de las 1.300 que se
generan en todo el estado. Por dltimo, la red
de monitoreo de calidad del aire (constituida
por cuatro estaciones fijas y dos moviles) de
manera regular registra buena calidad del
aire (segln las normas oficiales mexicanas),
a pesar del evidente aumento de fuentes
contaminantes (méviles y fijas) y los minimos
controles de emisiones.

Materiales y métodos

Con base en las preguntas clave y el obje-
tivo planteado en este estudio, la metodolo-
gia da cuenta de la elaboracién de una pro-
puesta de un indice de la calidad ambiental
urbana a fin de identificar zonas prioritarias
de atencién ambiental en el AUMQ. A fin de
lograr los resultados esperados, se utilizaron

técnicas estadisticas y un Sistema de Informa-
cién Geografica (SIG), asi como la inclusion
de programas especializados: ArcGis, SPSS,
Photoshop y CorelDraw. De manera especi-
fica, el proceso metodolégico da cuenta de
tres fases que se describen a continuacion.

Primera fase. Reconocimiento de la
unidad de anélisis.

El presente estudio analizé la totalidad
urbana de Querétaro disgregada en unidades
censales conocidas como Area Geoestadis-
tica Basica (AGEB). La AGEB es una division
geografica minima con fines estadisticos y
censales empleada por el Instituto Nacional
de Geografia y Estadistica (INEGI). En este
contexto, se utilizaron 304 AGEB, mismas
que cubren por completo el area urbana. Esas
unidades fueron obtenidas en formato vec-
torial e incluidas en el SIG para su posterior
representacion cartografica.

Segunda fase. Elaboraciéon del indice de
calidad ambiental urbana

La elaboracién de la propuesta del indice
de calidad ambiental urbana (ICAU) parte de
la valoracién visual del entorno inmediato de
las AGEB del AUMQ. El indice estd consti-
tuido por tres grupos temdticos; agua, suelo
y aire. Se utilizaron componentes visuales
como color, escala y dimensién, equivalen-
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tes al contraste visual, dominancia visual y
extensién de la escena (Smardon et al., 1986;
Bricefio et al., 2011). De forma especifica,
se emplearon trabajos que ayudaron a defi-
nir, caracterizar, describir y valorar variables
ambientales inéditas para el AUMQ; el grupo
temdtico del agua fue construido con apor-
tes de Montoya et al. (2003), Arriaza et al.
(2003), Lyions et al. (1995) y Mufoz et al.
(2006). En la temadtica del suelo se destacan
los aportes de Chung et al. (2012), Milroy et
al. (2001) y Bricefo et al. (2011) y para el
grupo del aire se consider6 el trabajo de Yuan
et al. (2002) y Romero et al. (2010). Ademas,
se incluyeron estrategias de recoleccién de
informacion de Briceno et al. (2011), Monto-
ya et al. (2003), Bricefio y Gil (2003) y Lyions
et al. (1995).

El proceso de obtencién de informacién
para generar el ICAU resulté del levantamien-
to de cuestionarios. Se inicié con la seleccién
de 25 AGEB representativos a lo largo del
AUMQ. En esos AGEB se realizaron recorri-
dos exploratorios y se levantaron 50 cuestio-
narios piloto (teniendo en cuenta grupos te-
maticos con variables para agua, suelo y aire)
con 35 variables ambientales.

El levantamiento de los cuestionarios se
llevé a cabo con recorridos circulares (di-
reccién de las manecillas del reloj) a fin de
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valorar visualmente toda el AGEB; el punto
de salida y llegada fue el centro de la pro-
pia unidad de analisis. En el transcurso del
recorrido se dispusieron de puntos de obser-
vacién. Cabe sefalar que los recorridos se
efectuaron por personas no residentes a las
AGEB para evitar sesgos en la valoracion. Los
participantes, mayores de 18 afos, recibieron
capacitacion previa y fueron seleccionados
de manera individual debido a sus cono-
cimientos bdasicos sobre andlisis visual del
paisaje.

El resultado del cuestionario piloto per-
mitié obtener una primera valoracién visual
de la calidad ambiental urbana, asi como la
determinacién de 27 variables (agrupadas
en los temas de agua, suelo y aire) producto
de la discriminacion de 8 variables ambien-
tales, que aplicando correlacion de Kendall
no presentaron correlacién significativa (las
variables discriminadas fueron de la tematica
de agua con valores entre: tau=0.1022358
y tau=0.3265847). Es asi que se definieron
los criterios del cuestionario final (desde este
momento se nombrara cuestionario); descrip-
cién de variables ambientales, definicién de
rangos y dominancia visual de la variable
(Cuadro N° 1, N° 2 y N° 3). Cabe senalar que
la dominancia visual resulta del porcentaje
de la cuantificacién o cualificacién de la va-
riable en el entorno de cada AGEB.

Cuadro N° 1
Variables ambientales en la temdtica del agua (A) utilizadas en el ICAU, 2013

Variable
tal

Descriptor de la calidad ambien-

Forma de registro

Elementos
hidricos: Rios,
arroyos, canales y

Recreacioén.
cuerpos de agua

Presencia de agua; Indicativo de
vegetacién; Atractivo turistico;

Fugas de agua

Desperdicio de agua; Ausencia
o insuficiente mantenimiento
hidraulico; Insuficiencia de edu-
cacion y consciencia ambiental;
efectos negativos en el suminis-
tro de agua potable

Se asigna mayor calidad ambiental a uni-
dades de anélisis con mayor cantidad de
elementos hidricos, independiente de la
dominancia y estado del elemento.

Se valora con mayor calidad ambiental a la
menor cantidad de fugas de agua en la via
publica. Se cuantificaron aquellas fugas de
agua observadas fuera de las viviendas.
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Continuacion Cuadro N° 1

Descriptor de la calidad ambien-

drenaje.

Variable al Forma de registro
. . | La mayor calidad es indicada por la menor
. Consumo excesivo y desperdi- . S
Servicios de : . o cantidad de servicios de autolavado. Este
cio de agua; Residuos téxicos al . : N
autolavado valor es independiente del tamano del ser-

vicio (empresa).

Alcantarillas
o bocas de
tormenta

Color del agua
de rios, arroyos,
canales y cuerpos
de agua

Olor del agua

de rios, arroyos,
canales y cuerpos
de agua

Presencia de
basura en el agua
de rios, arroyos,
canales y cuerpos
de agua

Fauna nociva

en rios, arroyos,
canales y cuerpos
de agua

Infraestructura hidraulica; Con-
trol de inundaciones; Sanidad;
Captacion de agua de lluvia.

El agua en su estado puro debe
ser incolora. En el drea urbana
se identific6 agua transparente,
pero también se visualizaron
espumas, aceites, y colores obs-
curos indicativos de descargas
residuales urbanas.

El agua en su estado puro es
inodora. En el area urbana se
identificaron olores intensos que
despiden los elementos hidricos.
Esto es indicativo de descargas
residuales urbanas, insuficiencia
de mantenimiento o mal uso de
los elementos hidricos.

Inadecuado mantenimiento; In-
salubridad;

Insalubridad; Susceptibilidad so-
cioambiental; Seguridad vial.

Se asigna mayor calidad ambiental a mayor
cantidad de alcantarillas. No se incluyeron
registros del drenaje, solo aquellos elemen-
tos que previenen inundaciones o enchar-
camientos.

El color se eligié por la dominancia o par-
cialidad (40%). En primer lugar se asigna
mayor calidad al agua clara (transparente),
en segundo lugar colores amarillos por la
presencia de tierra y residuos organicos,
en tercer lugar el color blanco por la pre-
sencia de espumas (detergente), en cuarto
lugar el color café claro por la presencia
de aceites y en quinto lugar el color café
obscuro y negro debido a residuos fecales
y grasas.

Se valoré con mayor calidad a los elemen-
tos hidricos que no despidieron olores en
un rango de 5 metros de distancia, mien-
tras que la menor calidad ambiental se
presentd en los elementos que despidieron
malos olores a 25 metros de distancia del
elemento hidrico.

Se valoré con mayor calidad a los ele-
mentos hidricos sin presencia de basura,
mientras la menor calidad ambiental refie-
re a mas de 50 residuos sobre la [dmina de
agua. Este dato refiere al promedio de las
observaciones. Tres puntos de observacién
con duracién de 7 minutos en cada ele-
mento hidrico.

Tres puntos de observacién con duracién
de 7 minutos en cada elemento hidrico. Se
valoré con mayor calidad a los elementos
hidricos sin presencia de fauna nociva. La
menor calidad fue sefialada por mas de 10
especies independiente de la dominancia
de la especie. Este dato refiere al prome-
dio de las observaciones en la zona limi-
trofe de los elementos hidricos.

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados del cuestionario piloto sobre calidad ambiental urbana.
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Cuadro N° 2
Variables ambientales en la tematica del suelo (B) utilizadas en el ICAU, 2013
Variable Descriptor de la variable Forma del rango de registro
A menor pendiente mayor dep6-
sitos de basura y propension a|Se asigna mayor calidad a unidades de ana-
Pendiente inundaciones. A mayor pendiente |lisis con pendiente dominante menor al 5%

predominante

Vegetacion
arbérea

Depésito de
basura en las
calles (legal)

Dep6sito de
basura en las
calles (ilegal)

Parques y
jardines

Cobertura del
suelo urbano

Vegetacion
arborea
danada

Condicion de
las calles

susceptibilidad de deslizamientos y
mayor descarga de emisiones con-
taminantes por vehiculos.

Regulacién térmica e hidrica; re-
duccion de contaminacion atmos-
férica; Generacién de biodiversi-
dad; Calidad de vida

Limpieza; salubridad; consciencia
ambiental; mantenimiento urbano;
acciones de reciclaje

Incremento de metano, 6xido nitro-
so y oxido de carbono; inadecuado
mantenimiento urbano; insalubri-
dad;

Valor estético; salubridad; activida-
des recreativas; regulacién térmica;
captacion de agua de lluvia; Con-
centracion y generacién de biodi-
versidad.

Atraccion paisajistica; direccién de
la morfologia urbana; funciones y
servicios.

Contaminacion; insalubridad; re-
duccién de oxigeno; Disminucion
de la regulacion hidrica y térmica.

Transito peatonal y automovilistico;
Seguridad vial.

y menor calidad en aquellas unidades con
pendiente dominante mayor al 25%.

Se valora con mayor calidad ambiental a las
unidades de andlisis que contabilizaron ma-
yor cantidad de arboles presentes en la via
publica (40 arboles). Para ser considerado
debe ser =>2 metros de altura

La mayor calidad es indicada por la mayor
cantidad de depésitos de basura (>20). Este
valor involucra cualquier tipo de depdsito,
independiente de su dominancia.

Se asigna mayor calidad ambiental a la
ausencia de depésitos ilegales de basura.
Mientras que la menor calidad esta dada por
mas de 4 depésitos.

Se valora con mayor calidad a las unidades
de anélisis que presenten mas de 4 parques
y/o jardines. Este registro no difiere por ele-
mento dominante.

Se valoré con mayor calidad a las areas ver-
des por su funcién en la regulacién hidrica y
térmica, asi como la concentracién de fauna
y vegetacién. Por su parte, la menor calidad
esta dada por la cobertura industrial debido
a sus efectos agrestes al entorno inmediato.
La cobertura responde a la dominancia vi-
sual (60%).

Se asigné mayor calidad ambiental a la au-
sencia de arboles danados, mientras que la
menor calidad refiere a un nimero mayor
de 36 arboles con algin signo de dafo en su
estructura. Los dafios refieren a arboles des-
cortezados, presencia de manchas negras,
quemados, con plaga, por un uso inapropia-
do (carteles u objetos insertados) o restos de
hollin en sus hojas.

Se valoré con mayor calidad a la domi-
nancia de calles en buen estado (100%). El
valor mas alto refiere a calles con banquetas
amplias, luz publica; sefialamientos; rampas
para discapacitados y ausencia de elementos
peligrosos (cables de energia, socavén u ob-
jetos punzocortantes).
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Continuacion Cuadro N° 2

Variable

Descriptor de la variable

Forma del rango de registro

Funcionalidad
de las calles

Cobertura de
las calles

Basura en las
calles

Tipo de
basura en las
calles

Olor de los
depositos
ilegales de
basura

Fauna
nociva en
los depésitos
de basura
(ilegales)

Seguridad vial; Transito peatonal y
automovilistico. Funciones a servi-
cios de emergencia.

Impactos térmicos e hidricos; Se-
guridad vial. Regulacion de conta-
minantes.

Insuficiente educacion y conscien-
cia ambiental; inadecuado man-
tenimiento urbano; insalubridad;
disminucion estética.

Contribuye a la generacion de ele-
mentos toxicos al suelo y a la at-
mosfera; favorece el aumento de
la temperatura; atraccion de fauna
nociva.

Insalubridad; disminucién del
atractivo estético

Insalubridad; Susceptibilidad socio-
ambiental; Seguridad vial.

La mayor calidad se asigné a las calles que
no presentaron socavones y que tuvieran sa-
lidas o conexiones con otras calles. Los valo-
res dependen de la dominancia de las calles
en buen estado que se encontraron dentro
de la unidad de analisis (100%).

Se asigné mayor calidad ambiental a la co-
bertura de las calles con tierra debido a su
aporte en la regulacién hidrica y térmica,
mientras que la menor calidad estd dada por
calles asfaltadas debido a la ausencia de in-
filtracién de agua, aumento de temperatura y
propensién a efecto invernadero. Los valores
dependen de la dominancia de la cobertura
(60%).

La mayor calidad esta dada por la ausencia
de algin objeto (residuo) dispuesto en la
calle, mientras que la menor calidad es se-
nalada por un ndmero mayor a 40 residuos.
Los registros contemplan por igual el tipo y
tamano de los residuos.

Se asigné mayor calidad ambiental a la au-
sencia de basura en las calles, mientras que
la menor calidad esta dada por la presencia
de residuos plasticos debido a la generacion
de elementos téxicos, poca eficiencia de
reciclaje y contribucién al incremento de
temperatura. El registro se fundamenté por la
dominancia del residuo (60%).

Se valoré con mayor calidad a los depésitos
de basura que no despidieron olores en un
rango de 3 metros de distancia, mientras que
la menor calidad ambiental se presenté en
los depésitos que despidieron malos olores
a 10 metros de distancia. Este valor refiere al
promedio de las observaciones en los depo-
sitos ilegales de basura con una duracién de
3 minutos

Se asigné mayor calidad a la ausencia de
fauna nociva, mientras que la menor cali-
dad fue senalada por la concentracién de
todas las especies valoradas (perros, gatos,
roedores e insectos). Este valor refiere a la
observacién del depésito con una duracién
de 3 minutos

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados del cuestionario piloto sobre calidad ambiental urbana.
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Cuadro N° 3
Variables ambientales en la tematica del aire (C) utilizadas en el ICAU, 2013
Variable Descriptor de la variable Forma del rango de registro
Se valor6 con mayor calidad a las unida-
des que no presentaron emisiones conta-
Fuentes Insalubridad; ausencia o insufi- | minantes, mientras que la menor calidad

contaminantes

Topes en las
calles (reductores
de velocidad
vehicular)

Contaminantes en
el aire

Temperatura

Viento

ciencia de mantenimiento; Ame-
nazas ambientales

Seguridad vial; Transito peatonal
y automovilistico.

Insalubridad; efectos negativos
en los sistemas vegetales; dismi-
nucién del atractivo urbano; in-
suficiente consciencia ambiental;
aumento de temperatura.

Energia calorifica; transferencia
de energia.

Agente de transporte; disminuye
temperaturas altas; Disipa emisio-
nes contaminantes

fue registrada por la intensa dindmica
vehicular debido a sus efectos agrestes al
entorno inmediato. La cobertura respon-
de a la dominancia visual del 60%.

Se valora con mayor calidad ambiental
a las unidades de analisis con menor
cantidad de topes, pero la menor calidad
es indicada por un niimero mayor a 7 to-
pes, esto refiere a una mayor descarga de
emisiones contaminantes que provoca el
cambiar a marchas altas por la accion de
acelerar y desacelerar.

La mayor calidad es registrada por un
cielo con una tonalidad muy clara,
mientras que la menor calidad esta dada
por una tonalidad gris obscura, la cual
es un indicativo de la presencia y con-
centracion de particulas contaminantes.
La nubosidad queda descartada en el re-
gistro. Ademds, se utilizé una paleta con
cinco tonalidades a fin de que la valora-
cién presentara mayor exactitud.

Se asigna mayor calidad ambiental a los
valores de temperatura templada, la cual
beneficia las actividades humanas y bio-
l6gicas. Ademas, presenta relacién con
la mitigacién de islas de calor. Los regis-
tros resultan del promedio de tres puntos
de observacion y la escala se realizé con
ayuda de un termémetro.

Se valora con mayor calidad a los re-
gistros con brisa ligera, ya que con esa
velocidad del viento se observé que las
emisiones iniciaron su disipacién. Los
registros son el promedio de tres puntos
de observacion, mismos que se ayudé de
un anemoémetro. Los rangos fueron adap-
tados de la escala estandar de Beaufort.

Fuente: Elaboracién propia en base a los resultados del cuestionario piloto sobre calidad ambiental urbana.

Los registros de la valoracién visual de
cada una de las variables del cuestionario
fueron disefiados con opcién miltiple, don-
de la estratificacion va del 1 al 5, siendo 1

el nivel de mas alta calidad ambiental y 5 la
menor calidad ambiental (Cuadro N° 4). De
forma general, se levantaron dos cuestiona-
rios por AGEB (uno por la mafana de 10:00
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a 13:00 hrs, y otro por la tarde de 16:00 a
19:00 hrs) en tres periodos de trabajo; ler y
2do periodo en el afio 2012, corresponden
a enero-junio y julio-diciembre respectiva-
mente, mientras que el tercer periodo fue de

enero-junio del 2013. En total se obtuvieron
2.400 cuestionarios (en un periodo de 18
meses), equivalente a seis cuestionarios en
cada una de las 304 AGEB que constituye el
AUMQ.

Cuadro N° 4
Variables y rangos utilizados en la valoracién visual de la calidad ambiental urbana, 2012-2013

Niveles de registro / Rangos de registro

*Variables ambientales
1 2 3 4 5

A-1. Elementos hidricos >6 3a5 2a4 1 0
A-2. Fugas de agua 0 Ta2 3a4 4ab >7
A-3. Servicios de autolavado 0 1 2 3 >4
A-4. Alcantarillas y bocas de -9 749 426 1a3 0
tormenta
A,_S'A Color del agua (elementos Clara Amarilla Blanca Café Negro
hidricos)
A-6. Olor del agua (elementos
hidricos) distancia en metros (m) > 10 15 20 25
A-7. Basura en el agua 0 1-20 11-30 21-40 >50
(elementos hidricos)
A/—8.~ Fauna nociva (elementos 0 1-3 46 7.9 ~10
hidricos)
B-1. Pendiente del terreno (%) <5 6-10 11-15 16-20 >21
B-2. Vegetacion arbérea >40 41-31 30-16 15-1 0
B-3. Dep6sito de basura en las 220 15 10 5 0
calles (legal)
B-4. Dgposno de basura en las 0 1 ) 3 <a
calles (ilegal)
B-5. Parques y jardines >4 3 2 1 0
B-6. Cobertura del suelo urbano V@:ZZ Habitacional | Comercial Mixto| Industrial
B-7. Vegetacion arbérea danada 0 1-15 16-25 26-35 >36
B-8. Condicién de las calles Muy bien Bien Regular Mal| Muy mal
B-9. Funcionalidad de las calles | Muy bien Bien Regular Mal| Muy mal
B-10. Cobertura de las calles Tierra| Empedrado Adoquin | Chapopote Asfalto
B-11. Basura en las calles 0 1-10 11-20 21-39 <40
B-12. Tlpo de I_oasura en las Sin Papel Madera Metal Plastico
calles, distancia en metros (m). basura
B-13. Olor (depésitos ilegales 3 5 5 9 10
de basura)
!3—14. Fauna nociva (depésitos Sin fauna Perros y Roedores Insectos Todo.s los
ilegales de basura) gatos anteriores
C-1. Fuentes contaminantes . Sin Habitacional | Comercial | Industrial | Automévil

emisiones
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Niveles de registro / Rangos de registro

*Variables ambientales
1 2 3 4 5
C-2. Topes en las calles
(reductores de velocidad 0 1-2 3-4 5-6 >7
vehicular)
C-3. Contaminantes en el aire Muy Ligeramente . Gris
. Claro Gris
(tonalidad) claro opaca oscuro
C-4. Temperatura (en grados Templada Poco Crao|:c; Caluroso| MYY Cri)l:(; f;:?g;g
Celsius °C) (15-19) 20-23) @4-27)| g 32)
C-5. Viento !3r|sa Brisa mode- Brisa fresca | Brisa fuerte Viento
ligera rada fuerte

Fuente: Elaboracién propia. *Grupos temdticos: A=Agua; B=Suelo; C=Aire.

Con la informacién resultante de los cues-
tionarios se desarrollaron las base de datos
por tematica (agua, suelo y aire), mismas que
fueron integradas a un Sistema de Informa-
cion Geogréfico (SIG). En el SIG los datos se
transformaron en vectores a través de layers
de puntos; cada punto contiene la respuesta
de la valoracién visual (del 1 al 5). Después,
los datos vectoriales fueron convertidos a
dato raster mediante el método de interpola-
cién de distancia inversa (IDW), el cual gene-
r6 la continuidad espacial mediante la proxi-
midad del valor (1 al 5) respecto al punto mas
cercano o viceversa.

Las capas resultantes de la interpolacién
fueron correlacionadas entre si utilizando
algebra de mapas con base en la siguiente
expresion:

3
ICAU=2Ni=N1+N2+N3

1 1 1
N1= Agua = EVV; N2 = Suelo = EVV; N3 = dire= sz

Donde, ICAU es el indice de calidad am-
biental urbana; Ni es el grupo de variables
ambientales (agua, suelo y aire); Vv es la
valoracion visual de cada una de las variables
ambientales.

La correlacion permitié obtener la unidi-
mensionalidad de cada tematica, a la vez de
reconocer aquellos lugares del area urbana
del municipio de Querétaro donde se pre-

senta una menor o mayor calidad ambiental
urbana.

Tercera fase. Definicién de cldsters
espaciales y produccion cartografica

En primera instancia se identificaron los
clusters espaciales resultante de la represen-
tacion del ICAU. Asimismo, fueron determi-
nados por aquellas concentraciones derivadas
de los niveles del ICAU, donde se destacd
para su representacion aquellos grupos que
presentaron los sitios prioritarios de atencion
ambiental, sean los casos de nivel medio, alto
y muy alto. Por otra parte, la representacion
de cldster proporciond la informacion faltante
a fin de realizar la produccién cartogréfica.
Para lograr la cartografia fue necesaria la
inclusion de variables en formato vectorial
(curvas de nivel, limites administrativos, rios
y cuerpos de agua). Asimismo, se establecio
una plataforma en el Sistema de Informacién
Geografico que contiene la informacion base,
los resultados del ICAU y la produccién car-
tografica. Esta herramienta facilit6 la manipu-
lacion de la gran cantidad de datos y produc-
tos generados del ICAU durante los dos afios
de trabajo.

Calidad ambiental urbana en el
AUMQ: agua, suelo y aire

A fin de responder a la primera interro-
gante planteada en este trabajo, se exponen a
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continuacion los resultados del indice de ca-
lidad ambiental urbana (ICAU) producto de la
valoracion visual de los elementos de agua,
suelo y aire del entorno de cada AGEB.

Con base en el grupo temdtico del agua,
la Figura N° 3-A muestra la escasez de rios y
cuerpos de agua, asi como una baja calidad
debido al transporte de agua residual, basura,
olores intensos y fauna nociva que demues-
tran la falta de educacién e informacion
ambiental, asi como relaciones de poder,
omisiones, permisos o responsabilidades dife-

renciadas. También se identificaron deficien-
cias en el sistema de alcantarillado. En suma,
se observaron focos de infeccién y riesgo a
inundaciones, especialmente en el centro y
norte del AUMQ. Un rasgo comuin en este
grupo temadtico, fue la constante identifica-
cién de desperdicio de agua mediante fugas
y servicios de autolavado, este Gltimo ademas
se relaciona con la disposicién de residuos
toxicos directos al drenaje que pudiera influir
en la calidad y suministro del agua potable.
En este sentido, la calidad ambiental urbana
(CAU) del agua se valor6 en el rango medio.

H o
Figura N° 3
Variables ambientales establecidas por grupo temético: agua, suelo y aire
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En lo que respecta al grupo temadtico del
suelo, sobresale el predominio de cobertu-
ra urbana de tipo habitacional y comercial
(mixto) y minima presencia de parques y jar-
dines, a la vez de la deficiente funcionalidad
y calidad de las calles (Figura N° 3-B). Estos
elementos y las actividades que reciben (es-
pecialmente la dindmica vehicular) influyen
en la propagacién de CO, a la atmdsfera, in-
cremento de temperatura y disminucion de la
infiltracion de agua, que marca la propensién
a efecto invernadero.

Al respecto, existe escasez de vegetacion
arbérea en la mayoria de las AGEB. Se obtuvo
una cantidad de 0.07 arboles por persona
en las 304 AGEB que constituyen el AUMQ,
mientras que 208 AGEB no cuentan con 50
arboles. En general se contabilizé un pro-
medio de 35 drboles en las AGEB del centro
urbano, pero en el sur y norte fue de 20 y 15
arboles respectivamente.

De la misma forma, debido a la valo-
racién visual de gran cantidad de basura
(predominio de plasticos) en las calles, la ma-
yoria de las AGEB fueron senaladas con baja
CAU, a excepcion de la zona centro, donde
se valoré con calidad alta. En el centro urba-
no la basura fue apenas apreciable, mientras
que en el sur, 1 de cada 10 AGEB presentd
mas de 50 residuos en las calles. En el sector
norte se contabiliz6 hasta 150 residuos en las
calles de una sola AGEB. A esta problemati-
ca se suma la cantidad de depésitos ilegales
de basura, los resultados de la valoracion
indican al menos un depdsito ilegal de ba-
sura por AGEB, cominmente colocado en
camellones y/o baldios. En estos depdsitos se
detectaron malos olores en un rango de 5 m
de distancia, asi como la presencia de fauna
nociva, representada por fauna feral como
perros, gatos y también roedores; en algunos
depésitos se contabiliz hasta 7 especies; en
los cuales dominaron los perros. Es asi que el
grupo tematico del suelo se valoré entre los
niveles de muy baja y baja CAU.

Para el caso de la CAU del aire, la pro-
blematica recae en dos principales fuentes
contaminantes; industria y vehiculos (parti-
culares) (Figura N° 3-C). Con base en la valo-
racion visual que se realizé en la mafiana, se
observé una tonalidad en el cielo entre opaca
a ligeramente gris, mientras que en la tarde
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se observé una tonalidad de clara a muy
clara. Esta situacion presenta relacion con la
temperatura y el viento, pues en la manana
se valoré la temperatura entre Poco Caluroso
a Muy Caluroso (20°C a 31°C), mientras que
la valoracion del viento fluctué entre Calmo
y Brisa Moderada. Por la tarde la temperatura
se mantuvo en el rango de Caluroso, pero el
viento oscilé entre Brisa a Brisa Muy Fuerte.

Esto quiere decir que por la mafana se
percibié una concentracién de particulas
contaminantes y por la tarde la dispersion de
ellas. Adicional a este tema, cabe sefalar que
se obtuvo un promedio de 8 topes (reductores
de velocidad) por AGEB, que en relacién a
la deficiente funcionalidad de las calles y la
elevada temperatura se favorece la concentra-
cién de emisiones vehiculares contaminantes.
En suma, la CAU del aire exhibié un nivel
medio y alto, de nueva cuenta se senala la
propensién a efecto invernadero.

De forma general, la Figura N° 4 (seccio-
nes A y B) muestra que la distribucién de la
CAU del agua y suelo presentan niveles rela-
tivamente homogéneos en el centro urbano,
pero la calidad disminuye conforme se alejan
del mismo, especialmente en el sector 5. Por
su parte, el impacto ambiental en el aire se
observa en menor extension, sea el caso de
las zonas contiguas a las zonas industriales y
el centro urbano (Figura N° 4, seccién D).

En la Figura N° 4, seccién D, se observa
que el sector 1 y 2 presentan una CAU de
nivel medio, aunque se valoraron zonas con
baja calidad debido a la presencia de basu-
ra en las calles, contaminacién atmosférica
(intenso trafico vehicular) y fugas de agua.
El nivel medio de esos sectores presenta re-
lacion con la cobertura urbana, representada
por comercios y servicios (central de auto-
buses, seguridad publica y de salud, edifi-
cios administrativos y econémicos), ademas
cuenta con una franja natural que funciona
como amortiguamiento urbano y regulador
climatico establecido por el Parque Natural El
Cimatario. Para el caso del sector 5, la valora-
cién cambié significativamente, pues la CAU
se valoré en un nivel bajo, misma que se ha
venido mencionando.

Con base en los argumentos planteados
hasta el momento, la respuesta a la segun-



VALORACION VISUAL DE LA CALIDAD AMBIENTAL DEL AREA URBANA DE 59
QUERETARO, MEXICO: LA COMPLEJA SENCILLEZ DE VALORAR EL ENTORNO URBANO

da interrogante esta dada por el sector 1 (el
norte del AUMQ), especificamente en las
temdticas de suelo (exceso de basura) y aire
(contaminacién atmosférica). Ademas, es en
ese sector donde se llevan a cabo los proce-

sos actuales mas evidentes de cambio de uso
de suelo con formas vy flujos diversos, a la
par de la expansion fisica, y esta a su vez en
la deficiente calidad ambiental y calidad de
vida de las personas del AUMQ.

Figura N° 4
Distribucién de la calidad ambiental urbana establecida por grupo temético: agua, suelo y aire

A) Agua

Zp

B) Suelo

2V Vialidades

B Zona Industrial
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1 Limite del AGEB

1 Limite de sector
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|——__]

1.0 1 _2kms
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Nivel de calidad
ambiental
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Con base en la Figura N° 5 se responde la
tercera interrogante del trabajo, pues se obser-
va que las zonas prioritarias se localizan en el
sector 5, al norte del AUMQ), establecidas por
clusters espaciales de gran tamano (I, Il y IV).
Aunque también se detectaron cldster de me-
nor tamano en el este y sur del AUMQ (IV y
V). Los sectores prioritarios de atencién se en-
cuentran contiguos a las zonas industriales y
en la periferia urbana, estos elementos contes-
tan la hipotesis planteada, ya que se confirma
que la calidad ambiental urbana disminuye
conforme se aleja del centro urbano en direc-
cién del crecimiento y expansion urbana.

En este sentido, los clisters acentdan las
diferencias de la calidad ambiental urbana en

el AUMQ al afno 2013. Al sumar los clusters,
la calidad ambiental urbana fue considera-
da en el nivel medio, eso quiere decir que
existe una importante presencia de basura
en las calles, contaminacién atmosférica,
desperdicio de agua y vialidades en malas
condiciones (Figura N° 6). Asi también, los
clister demostraron un caso en particular, el
exceso de fauna feral (principalmente perros),
con un promedio de 4 perros callejeros por
AGEB. Pareciera que este argumento sale del
planteamiento del trabajo, pero es un indi-
cativo de la falta de educacién y consciencia
ambiental, a la vez del poco o nulo conoci-
miento o atencién sobre los elementos perju-
diciales al ambiente.
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Figura N° 5
Calidad ambiental urbana y cldsters espaciales en el AUMQ), 2013
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Figura N° 6
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La compleja sencillez de
valorar el entorno urbano

La valoracio6n visual urbana no es un tema
nuevo, Lynch (1960) planteaba a la imagen
urbana como un sistema de variables objeti-
vas y subjetivas que intervienen en la calidad
ambiental y calidad de vida de las personas.
Sin embargo, en las Gltimas décadas se han
realizado esfuerzos por integrar la valoracion
visual en politicas urbanas, es ahi donde los
planteamientos actuales se han dirigido, sea
para la propia planeacién urbana, estrategias
de desarrollo ambiental o para mitigar injusti-
cias ambientales.

A pesar de los esfuerzos por valorar el
entorno urbano de forma subjetiva, no se ha
logrado alcanzar los objetivos politico-am-
bientales esperados, especialmente en ciuda-
des medias (de reconfiguraciones territoriales
a gran velocidad derivado de un intenso pro-
ceso urbano), aun cuando se ha comprobado
que este tipo de técnicas reduce costos, otor-
gan un vision aproximada de la realidad, ge-
nera conocimiento sobre el ambiente y permi-
te diseRar estrategias socioambientales (Santos
& Pinto, 2010; Bricefio et al., 2011). El punto
critico sigue siendo el desconocimiento sobre
el uso y manejo que otorga la propia valora-
cién visual del ambiente, ya que la subjetivi-
dad con que se evallGan variables ambientales
conlleva a opiniones encontradas y dirigidas a
la desacreditacion de la técnica. No obstante,
la subjetividad de un registro derivado de la
valoracién visual ha sido validada y acepta-
da, asi como complementaria en estudios de
planeacion urbano-ambiental (Bricefo et al.,
2011; Milroy et al., 2001).

Es una realidad que el uso de técnicas e
instrumentos cuasi exactos para evaluar la
calidad ambiental (estudios sobre contami-
nacién) es la primera opcién en los estudios
urbano-ambientales (establecidos por las
normas oficiales de cada pais), pero esos es-
tudios suelen ser costosos y pocas personas
pueden acceder a ellos, a la vez que la infor-
macioén y resultados suelen ser interpretados
por expertos con una carga significativa de
tecnicismos; los métodos y analisis de carac-
ter nomotético contindan sobresaliendo en la
toma de decisiones respecto a los métodos
ideograficos, de ahi que la subjetividad se

cuantificd. En este trabajo se observé que
la calidad ambiental depende de una serie
repetitiva de variables interconectadas que
promueven la reconfiguracion del entorno
urbano y complejizan la valoracién dada
su dinamica (intensidad y magnitud). De
esta manera, es que al integrar elementos
cuantitativos a la evaluacién de variables
ambientales se pudo simplificar y minimi-
zar abstracciones subjetivas del entorno, a
la vez que se formularon nuevos juicios e
interconexiones ambientales entre variables
concentradas en grupos de agua, suelo y aire
a fin de homogenizar criterios que a su vez
otorgaron mayor sencillez al levantamiento
e interpretacion de la valoracién ambiental
urbana. Por lo tanto, los resultados obtenidos
sefialan que la compleja sencillez de valorar
el entorno urbano no solo trata de visualizar
y percibir variables, sino en la forma de re-
conocer e interpretar cuantas, cuales y cémo
son las variables que contribuyen en el detri-
mento o beneficio del entorno urbano, per-
mitiendo valorar la totalidad del drea urbana
con criterios mas homogéneos que faciliten
la compleja dindmica ambiental y reduzca
conjeturas netamente cualitativas o subjeti-
vas, con lo cual la poblacién en general logre
comprender los resultados, y no solo desde
posturas tecndcratas.

Para el caso especifico del presente tra-
bajo, es importante decir que el ICAU al
ser construido con variables cualitativas y
cuantitativas también queda sujeto a discu-
siones, supuestos, conjeturas y polémica. Es
innegable que la propuesta del ICAU pudiera
salir perfecta, de ahi que presento dos puntos
negativos que deben sefnalarse. El primero
refiere a las variables ambientales, ya que
en los casos especificos del color y olor, la
valoracién visual estuvo sujeta a una con-
troversia mayor que el resto de las variables,
aunque en el caso del color, se pudo reducir
el problema con el uso de una paleta de co-
lores. El segundo punto refiere al tiempo de
ejecucion, pues para tener una aproximacion
optima fue necesario de dos afos de trabajo
y de diversas observaciones, aunque cabe
destacar que la disposicion de la informaciéon
y resultados en el SIG reducira tiempos y
costos para estudios futuros. Ademas, dada la
claridad de los resultados (sin quitar el rigor
cientifico) podran ser comprendidos por la
mayoria de las personas.
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En general, la aplicacién metodoldgica
derivé en resultados 6ptimos, pues al corro-
borarlos en campo, solo 8 AGEB del AUMQ
(sector sur) no tuvieron relaciéon con los resul-
tados del ICAU, posterior a su correlacién en
el SIG. Aun cuando los resultados no presen-
tan una exactitud de alta precisién (indicativo
de la normatividad oficial para medir y eva-
luar la calidad ambiental de diversos paises),
es complementario a ellos, a la vez que se
puede consultar y disponer de la informacion
para ser incorporada en la evaluacion, pla-
neacion y toma de decisiones.

La dindmica acelerada del proceso urbano
del AUMQ pareciera que ha excedido las es-
trategias y acciones de solucién y control am-
biental por parte de las autoridades. Por esa
razén, se plantea la valoracién visual del en-
torno urbano como un instrumento politico-
administrativo en la evaluacion de politicas a
fin de reducir o mitigar procesos de deterioro
ambiental. Ademas, los escenarios de finan-
ciamiento de esos procesos deben limitar el
trasfondo individualista, desinteresado y pre-
ocupado solo por la ganancia, pues no solo
contribuye a la generacion de espacios dife-
renciados, sino también al propio proceso de
fragmentacion urbana. Es asi que la presente
perspectiva socioambiental puede ser incluida
en el andlisis del proceso de fragmentacion
urbana, debido a las divisiones generadas
de las diferencias de calidad ambiental entre
estratos socioeconémicos y las sensaciones
escénicas de detrimento ambiental.

Conclusiones

La presente propuesta del ICAU, sehala
que la complejidad de las variables ambien-
tales puede ser valorada visualmente y darla
a conocer con relativa sencillez a pesar de
su complejidad y dinamismo. Cabe sefalar
que si bien se utilizaron en algunos casos
variables subjetivas o técnicas de algebra de
mapas, el aporte radica en la correlacion de
informacion fisica y social (insumos de todo
trabajo geografico) a través de la valoracién
visual del entorno inmediato de unidades
censales. Esta situacion permite que se pueda
relacionar informacion ambiental a la par de
un censo de poblacién y vivienda, o bien,
que sea una alternativa para identificar pre-
siones sobre el ambiente o disminuir costos
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en operacién. Asimismo, se determinarian
sitios prioritarios a fin de establecer redes de
monitoreo de calidad ambiental mediante
instrumentacién cuasi exacta o por valora-
cién visual.

Finalmente, se pone en evidencia la rea-
lidad urbano-ambiental de una ciudad inter-
media en constante evolucion, donde la cali-
dad ambiental urbana se encuentra ligada al
intenso desarrollo urbano y reconfiguracién
territorial, estos a su vez en la generacion de
espacios y representaciones socioambientales
diferenciadas, los cuales contribuyen en el
proceso de fragmentacién urbana. En este
sentido, se debe fomentar la construccion de
estrategias para reducir emisiones contami-
nantes, proteccién y cuidado a los recursos
naturales, actividades de reforestacién con
conocimiento previo (investigacién cientifica
y técnica), planeacién urbano-ambiental,
educacién y conciencia ambiental. Asimis-
mo, es importante sefialar que lo natural no
estd peleado con lo artificial, o lo técnico con
lo subjetivo, o las actividades del hombre con
sus necesidades, sino que deben entenderse
como procesos integrales que deben incluir
los planes y estrategias de desarrollo urbano
a fin de fomentar una mejor calidad de vida
a los presentes y futuros residentes de Que-
rétaro.
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