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Delincuencia y violencia en entornos
residenciales de Santiago de Chile’
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RESUMEN

Las situaciones de delincuencia y violencia que se manifiestan en Santiago de
Chile, ocurren en ciertos territorios con determinadas caracteristicas urbanas y
sociales. De acuerdo a estudios realizados en ciudades del hemisferio norte, entre
las caracteristicas sociales mas relevantes a la hora de explicar la concentracién
territorial de delitos, y en especial de los delitos violentos, destacan aquellas como
la cohesion social, el control social informal, el respeto a normas u otras simila-
res que refieren a la calidad de las relaciones prosociales entre vecinos, més alla
de las tradicionales variables de tipo estructural como son la concentracién de
desventajas socioecondmicas. En este trabajo se presentan y discuten mediciones
empiricas de dichas variables, teniendo como unidad de analisis territorial, una
muestra representativa de los entornos residenciales de Santiago de Chile.
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ABSTRACT

Episodes of crime and violence in Santiago, Chile take place in given territories
with certain urban and social characteristics. In accordance with studies per-
formed in cities in the northern hemisphere, some of the most relevant social
characteristics for explaining the territorial concentration of crime, and especially
violent crimes, are social cohesion, informal social control, respect for the law,
amongst others. These variables are related to the pro-social quality of relation-
ships among neighbors, and are separate from traditional structural variables, such
as the concentration of the socioeconomically disadvantaged. In this work we
present and discuss empirical measures of these variables, measured in a represen-
tative sample of the residents of Santiago, Chile.

Key words: Citizen security; neighborhoods; crime.
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sQué tan seguros son los entornos resi-
denciales en la ciudad de Santiago de Chile?
;Son estos seguros o inseguros debido al dise-
fio de los espacios publicos y privados o a las
personas que en ellos habitan, o bien a cier-
tas caracteristicas de las comunidades que
alli se conforman? En otras palabras, ;qué
relevancia tendran los aspectos fisicos y sim-
bélicos del lugar, asi como las interrelaciones
entre ambas dimensiones, en la conformacién
de “un barrio seguro”? Y alin mas importante,
sserd posible sostener que cambiando las di-
namicas de las comunidades sea viable influir
en los indices delictuales tomando como uni-
dad de analisis el espacio fisico y simbdlico
del barrio residencial?

Tradicionalmente, delincuencia y violen-
cia han sido estudiados empiricamente en su
relacion con variables sociales y econémicas
de tipo estructurales que remiten fenémenos
de exclusion social, marginalidad vy, final-
mente, a pobreza e inequidad (por ejemplo,
ingreso familiar, acceso al mercado laboral,
nivel educacional, entre otras). Luego, se
ha sostenido que la concentracién de des-
ventajas socioeconémicas es una dimension
significativa a la hora de explicar las manifes-
taciones delictuales y/o violentas (Fajnzylber
et al.,, 1998; Buvini¢ et al., 1999). Varios de
estos estudios se han hecho teniendo como
unidad de observacién, paises (Gaviria &
Pagés, 2002; Moser & Mcllwaine, 2004) v,
mas recientemente, ciudades (Moncada,
2013; Arias, 2006; World Bank, 2010), pero
son muy escasas —y aln mas en el caso de la
realidad latinoamericana— las investigaciones
donde la unidad de andlisis es un territorio
mas pequefio y abarcable segin la experien-
cia cotidiana, es decir, un espacio fisico y
simbdlico relativamente equivalente a lo que
para una persona seria su barrio.

No deja de ser Ilamativo que “del con-
junto de barrios que comparten similares
condiciones socioeconémicas y demograficas
(nivel de ingreso, de escolaridad y similares),
solo en algunos de ellos se instalan practicas
violentas especificas que se reflejan en altas
tasas delictuales. Ello evidencia que (...) ha-
bria otros factores intervinientes propios de
la comunidad, que probablemente las estrate-
gias de intervencién (de politicas publicas) no
han logrado captar e integrar en sus disefios e
implementacién” (Olavarria et al., 2008: 31).
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Asi, las siguientes preguntas se vuelven cen-
trales: ;Por qué en algunos barrios se mantie-
nen altos niveles de criminalidad y violencia?
y ;Por qué en estos territorios las politicas
publicas son poco efectivas y resulta extrema-
damente dificil y costoso revertir la situacion
que alli se vive?

En este contexto, resulta pertinente redu-
cir la unidad de analisis a territorios mas pe-
quenos que la ciudad para describir, explicar
y elaborar propuestas para prevenir la delin-
cuencia y la violencia, toda vez que, ademas,
el sentimiento de inseguridad o la comisién
de un delito violento estan en estrecha rela-
cién con el espacio o lugar especifico donde
ocurren o se experimentan dichas situaciones
(Sampson, 2013). Al respecto, este trabajo
espera contribuir con informacién descriptiva
en la identificacion de condiciones del en-
torno residencial asociadas a altos niveles de
compromiso delictual (contra la propiedad y
las personas) y a otras formas de violencia e
incivilidades que amenazan una convivencia
respetuosa entre vecinos.

Luego de una breve revision de la aproxi-
macién conceptual de este estudio, asi como
de la exposicién de la metodologia de inves-
tigacion, los resultados descriptivos son pre-
sentados por entornos residenciales, en tanto
unidad de andlisis territorial, organizado en 6
conjuntos de variables:

1. aquellas relativas a la victimizacién,
el ndmero de delitos reportados, tanto
aquellos ocurridos en el entorno residen-
cial como fuera de estos, diferenciados
por delitos violentos contra las personas
y delitos contra la propiedad (vivienda y
vehiculos u objetos en su interior);

2. aquellas relativas a la percepcion de se-
guridad, de violencia y desorden social
en los entornos residenciales, asi como
evaluaciones de riesgo de los vecinos
con respecto a la posibilidad de ser vic-
tima de algin delito de asaltos, lesiones,
amenazas, robos contra la vivienda y ve-
hiculos y objetos en su interior;

3. variables relacionadas con la concentra-
cién de desventajas econémicas y habi-
tacionales, tales como nivel de ingresos
de los hogares, nivel de hacinamiento y
allegamiento y proximidad con respecto
a conjuntos de viviendas sociales;
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4. variables residenciales tales como anos
de residencia, satisfaccién residencial y
eleccion del barrio;

5. variables que miden la presencia de
instituciones del Estado en el territorio
(salud, educacién, policias, municipios,
areas recreativas) y la satisfaccion de los
vecinos con respecto a los servicios pres-
tados por ellas; y

6. variables que miden caracteristicas de las
relaciones sociales entre vecinos (con-
fianza, cohesién, control social informal,
interaccion reciproca, entre otras).

De esta forma, se tratan a nivel descrip-
tivo las principales asociaciones entre varia-
bles que dicen relacién con las caracteristicas
de las relaciones sociales entre vecinos, los
niveles y tipos de victimizacion, la concentra-
cién de algunas desventajas sociales (incluida
la cercania/lejania con los conjuntos de vi-
viendas sociales) y la presencia y satisfaccion
de los vecinos con respecto a las instituciones
del Estado.

Aproximaciones conceptuales
a la violencia urbana desde
América Latina

La literatura especializada ha recono-
cido ampliamente el caracter multicausal
de la violencia y la delincuencia, en térmi-
nos de fendmenos complejos y multifacéti-
cos (Buvinié et al., 1999; Concha-Eastman
y Guerrero, 1999; Carrién, 2003; Roché,
2004). No hay una sino muchas variedades
o manifestaciones de violencia. Por ello, las
dificultades de definirla. No ocurre lo mismo
con la nocién de delito, puesto que ella esta
estipulada en las leyes de cada nacidn, sien-
do relativamente mas facil tipificar una de-
terminada situaciéon como delito (incluido el
delito violento o crimen) que como violencia,
siguiendo las interpretaciones de los cédigos
penales. No obstante, resulta poco recomen-
dable proponer estrategias de prevencién
centradas, Gnicamente, en definiciones lega-
les del delito. Mientras hay delitos que no im-
plican el uso de violencia, hay violencia que
no esta tipificada como delito o crimen en las
legislaciones.

Ademas, lo que para unos puede ser con-
siderado violento, para otros no lo es. La vio-

lencia tendria, entonces, un claro componen-
te subjetivo y relativo al contexto en el que se
le reconoce como tal, poniendo de manifiesto
la relevancia del lugar en y desde el que se
despliega y significa la conducta violenta.
En este sentido, las conductas violentas se
aprenden, y el primer lugar de aprendizaje
puede ser el hogar, luego, el entorno residen-
cial mds inmediato, la escuela y el espacio
publico del barrio (la plaza, el parque, la es-
quina, el pasaje).

En América Latina, las manifestaciones
de violencia suelen concentrarse en los
sectores de las ciudades mas pobladas, en
cuyos contextos la suma de desventajas
sociales, la segregacién espacial y social y
la débil presencia del Estado, permiten la
generacion de ambientes de desorganizacion
social que se traducen en mas violencia y
criminalidad. La nocién de desorganiza-
cién social ha sido sugerida por la tradicion
criminolégica de la Escuela de Chicago, y
especialmente la vertiente ecolégica, como
hipétesis explicativa de por qué sectores
residenciales equivalentes en cuanto a con-
centracién de desventajas socioeconémicas
no evidencian niveles de delincuencia y vio-
lencia equiparables.

La desorganizacién social serfa un estado
caracteristico de las relaciones entre veci-
nos, producto de la falta de cohesién social
y de la incapacidad de ejercer control social
informal ante las conductas desviadas que
erosionan la confianza y el respeto para con
el otro. En palabras de Sampson (1995:198),
la desorganizacion social corresponde a “la
incapacidad de una estructura comunitaria
de sostener los valores comunes de sus resi-
dentes y de mantener efectivos mecanismos
de control” de modo tal que “la organizacion
y la desorganizacién estan indisolublemente
relacionadas con el sistema de redes que faci-
litan o inhiben el control social”.

Una dimensién muy relevante en este mo-
delo es el nivel de cohesi6n que experimen-
tan las personas en relacién con su habitat
residencial, que incluye el nivel de identifi-
cacion positiva con su lugar de residencia y
el nivel de confianza entre los vecinos. Otra
dimension relevante corresponde al nivel de
control social informal sobre conductas des-
viadas que pueden ejercer los vecinos entre
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si, especialmente de los adultos con respecto
a nifflos y jovenes en los espacios publicos.
Asimismo, la integracion de la dimension de
cohesion y de control social informal, en tan-
to ambas suelen asociarse muy fuertemente,
ha sido trabajada como eficacia colectiva. En
otras palabras, comunidades locales con altos
niveles de eficacia colectiva son aquellas con
mayores desarrollos de mecanismos protecto-
res ante la desorganizacion social.

Los criminélogos que suscriben la teoria
de la desorganizacién social han acumulado
durante décadas un volumen importante de
evidencia sobre la relacién de determinados
contextos urbanos con la emergencia de con-
ductas de riesgo y antisociales. No obstante,
advierten que no es posible ni conveniente
idealizar la nocién de barrio o comunidad
como si esta correspondiera a una red de
relaciones de amistad incondicional y pa-
rentesco fuertemente establecidas. Por el
contrario, las redes sociales fomentarian las
condiciones bajo las cuales la eficacia colec-
tiva puede surgir, pero ello no es suficiente
para el ejercicio del control. Para Sampson
y sus colaboradores (Sampson et al., 2002),
reconocer esto, implica comprender que en
el mundo moderno la “comunidad” no es
necesaria para la satisfaccion de necesidades
personales o privadas, ni siquiera para las
necesidades de sustento, las cuales irremedia-
blemente estan dispersas en el espacio. Mas
bien, la “comunidad” local permanece como
relevante en tanto es un lugar para la reali-
zacién de bienes publicos o comunes, tales
como la seguridad publica, la limpieza del
medio ambiente y la educacién de los nifos.
Asi cobran mayor importancia las medidas
de confianza entre vecinos, entendida como
aquella condicion que permite que el com-
portamiento de los vecinos sea predecible y
predictible, facilitando los intercambios reci-
procos de ayuda mutua, asi como las accio-
nes para vigilancia colectiva sobre los entor-
nos del barrio, situaciones que bien pueden
redundar sobre mayores niveles de seguridad
y menor nimero de delitos en tales areas.

No obstante, la solidez de la hipétesis de
la desorganizacion social, las investigaciones
empiricas han estado centradas en determi-
nadas ciudades norteamericanas o europeas.
Ejemplo de esto son los trabajos de Robert
Sampson ya citados, asi como los de Shaw &

REVISTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

McKay (1942), Cohen & Felson (1979), Bursik
(1988), y Mazerolle et al. (2010). Las dife-
rencias con los contextos latinoamericanos
son importantes y se expresan, por ejemplo,
en la composicién demografica, en los me-
nores niveles de desarrollo econémico que
implican una fuerte presencia de la economia
informal y en la menor capacidad estatal para
ejecutar planes y programas que reduzcan el
delito, entre otros factores. En efecto, algunos
investigadores latinoamericanos sostienen
que la cohesiéon social no se expresa nece-
sariamente en menores niveles delictivos
(Manzano, 2009) ni tiene una alta correlacién
con la confianza en los vecinos (Villareal &
Da Silva, 2006) como se desprende de los
estudios hechos en ciudades norteamericanas
o europeas. En la misma linea, siguiendo a
Nunez et al. (2012), en un estudio multinivel
en Santiago de Chile, el control social infor-
mal y el temor al delito presentan una asocia-
cién positiva, de tal manera que cuando hay
mayor temor al delito en un barrio, también
se registra una percepcién de que los vecinos
ejercen mayor control social informal; el pun-
to es que, al parecer, ese mecanismo no esta-
ria siendo eficiente para disminuir el temor.

A nivel de ciudades, otros estudios la-
tinoamericanos muestran que se registran
importantes niveles de correlacién entre ba-
rrios con desventajas sociales y la incidencia
criminal violenta en estos sectores (Londofio,
1996; Portes y Hoffman, 2003; Arriagada y
Godoy, 2000; Araya y Sierra, 2002; Escobar,
2012), tendiendo a demostrar que no es
la pobreza por si misma la que explica los
niveles de criminalidad, pues interviene un
conjunto de otros factores mediadores, cuyo
punto de partida, necesario pero no suficien-
te, es la pobreza que luego deriva en la in-
capacidad de las familias y de la comunidad
para ejercer un control social eficaz.

Un fenémeno significativo en la expli-
cacion de cémo se instalan y perpetian los
niveles de desorganizacion social en un de-
terminado entorno residencial dice relacion
con las dindmicas de segregacién social y es-
pacial, por una parte, y la aceptaciéon de una
cultura de la ilegalidad, por otra. Katzman
et al. (2003) analizan el caso de la ciudad
de Montevideo. Los barrios populares regis-
tran altas concentraciones de precariedades,
incluyendo niveles de segregacién que se
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expresan en barrios socialmente homogéneos
cuyo vecindario no puede ofrecerles un me-
jor acceso a informacién y contactos dtiles.
Las malas condiciones del vecindario estig-
matizan a la poblacién y dificultan adicional-
mente su ya dificil acceso al mercado laboral.
Ademds, las actividades que pueden generar
empleo se han alejado de estos sectores redu-
ciendo de esta manera las oportunidades. El
contexto de marginalidad genera subculturas
que legitiman nuevas formas de acceder a los
bienes de consumo; finalmente, el contexto
priva a los menores de lideres o modelos po-
sitivos en su etapa de desarrollo.

Muestra e instrumentos

Los datos que se discuten en este trabajo
fueron obtenidos, en su mayor parte, de la
aplicacion de una encuesta a 5.860 hogares,
agrupados en 242 entornos residenciales repre-
sentativos de las comunas urbanas de la ciudad
de Santiago. La aplicacion de la encuesta se
realizé entre agosto y octubre de 2010.

Ademas, en cada uno de los entornos re-
sidenciales seleccionados donde se aplicé la
encuesta, se realizé una observacion sistema-
tica en funcién de una pauta preestablecida,
para registrar la presencia del Estado en los
territorios, asi como la presencia de fenéme-
nos de desorden fisico (basura, rayados, casas
o autos abandonados, por ejemplo) y social
(personas discutiendo en el espacio publico,
usando lenguaje vulgar, nifios sin supervision,
entre otros) y una evaluacién global y cua-
litativa de la calidad del espacio publico de
acuerdo a la percepcién de los observadores
bajo ciertos criterios de valoracién estandari-
zados (estado de la senalética, cuidado de los
jardines, sensacién de temor o inseguridad
al momento de hacer la observacién, entre
otros). Los observadores fueron estudiantes
universitarios en sus uGltimos afios de forma-
cion de pregrado, provenientes de las cien-
cias sociales, quienes antes de salir a terreno
recibieron una capacitacién ad hoc. Para los
242 barrios estudiados, se contdé con cerca
de 15 observadores, de tal manera que cada
uno observé en promedio unos 16 barrios.
Todas las observaciones fueron realizadas
entre las 14 y las 17 horas entre octubre y
diciembre de 2010, unas semanas luego de
la aplicacién de la encuesta. Para efectos de

este trabajo, las variables seleccionadas de la
observacién sistemdtica dicen relacién, espe-
cialmente, con la presencia del Estado en los
territorios, que se registr6 como el nimero de
entidades publicas de educacién (preescolar
y escolar), de salud (atencién primaria, se-
cundaria o terciaria), sedes sociales (juntas de
vecinos, organizaciones funcionales, etcéte-
ra), equipamiento piblico deportivo y recrea-
tivo (canchas deportivas, parques y plazas,
por ejemplo) y presencia policial circundante
al sector (comisarias, subcomisarias o retenes
de Carabineros de Chile y dependencias de la
Policia de Investigaciones). Este conjunto de
indicadores fueron puestos en relacién con
las consultas acerca de la satisfaccion de los
vecinos con los servicios que prestan dichas
instituciones del Estado a nivel local.

Luego, a la base de datos de la encuesta,
mas los datos de las observaciones sistema-
ticas, se agregaron datos de localizacién de
los conjuntos de vivienda social que fueron
entregados entre 1980 y 2010 en la ciudad
de Santiago. La localizacién de conjuntos de
vivienda social correspondié a la ubicacion
detallada y georreferenciada de los conjuntos
mencionados a partir de los archivos del Mi-
nisterio de Vivienda y Urbanismo de Chile>.
Se estudid la asociacion entre los fenéme-
nos de violencia y las personas viviendo en
condiciones de marginalidad, usando como
proxy de esta situacion, la distancia entre ba-
rrios seleccionados y conjuntos de viviendas
sociales georreferenciados.

La muestra del estudio fue obtenida de la
siguiente manera. Primero, se seleccionaron
al azar 121 Unidades Vecinales® (UV) sobre
un universo de 885 UV en las 34 comunas
urbanas de Santiago. Luego, por cada UV

> Proyecto FONDECYT N° 1100212. “Cambios espa-
ciales en la sociogeografia del Gran Santiago: ;Mito
o Realidad?”

% La Unidad Vecinal es una divisién politico-adminis-
trativa del territorio de la comuna, cuyo gobierno
local estd en manos del Alcalde Municipal. Las
Unidades Vecinales tiene por finalidad estimular la
organizacion de los vecinos y permitir la expresion
de intereses ante el municipio y otras autoridades
del Estado. La Junta de Vecinos es la denominacién
que se da a la organizacién ciudadana de ese es-
pacio subcomunal, regulada por la Ley 19.418. En
Santiago de Chile existen 885 UV.
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seleccionada se eligieron al azar 2 conjuntos
residenciales de 6 manzanas censales’ en
promedio, unidad que fue creada especial-
mente para efectos de este estudio y que re-
cibié la denominacién de MicroBarrio (MB).
Para establecer el universo de MBs, se cons-
truyd una grilla de MBs sobre las 34 comunas
urbanas de la ciudad, mediante un procedi-
miento de iteracién matemdtica que respetd
hitos urbanos relevantes (por ejemplo, ningtn
MB podia incluir una avenida o calle impor-
tante que eventualmente significase la divi-
sion del barrio en dos conjuntos residenciales
separados de facto). Asi, se conformé un uni-
verso de 8.206 MBs. En un tercer momento,
por cada uno de los MBs seleccionados, se
encuestaron entre 20 a 25 hogares8, mediante
un procedimiento de saltos aleatorios entre
viviendas por calle. Cuando un hogar selec-
cionado aleatoriamente no pudo ser entrevis-
tado, se reemplazé por otro seleccionado de
manera aleatoria dentro del mismo MB, hasta
alcanzar una meta referencial de 25 hogares
por MB (o eventualmente hasta agotar los
hogares del MB), meta que se cumplié en la
gran mayoria de los casos, siendo 24,2 el pro-
medio resultante de hogares encuestados por
MB. En promedio, los MBs tienen cerca de
200 hogares y comprenden una poblacién de
824 habitantes distribuidos en una superficie
de 57.291 metros cuadrados. Es importante
destacar que la muestra no tiene represen-
tatividad comunal o por zonas de la ciudad,
sino que para Santiago en su conjunto, es
decir, los 242 MBs y las 121 UVs encuestados
representan a todos los MBs y las UVs de las
comunas urbanas de Santiago.

El cuestionario se estructuré en 5 médu-
los, mas uno que consulté las caracteristicas

7 La manzana es la unidad territorial mds bdsica con
que opera el CENSO poblacional en Chile segtn el
Instituto Nacional de Estadisticas (INE). Correspon-
de al espacio territorial interior comprendido en la
interseccién de tres o mas calles, dibujando normal-
mente un cuadrado o rectangulo, sin que haya en
este espacio una unidad menor que responda a esta
misma definicion.

8 El nimero de 25 hogares fue impuesto como una
meta referencial para cada microbarrio, debido a
que es un nimero que permite obtener estadisticas
(promedios a nivel de MB, por ejemplo) con bue-
nas propiedades estadisticas (varianzas pequenas,
acotadas), bajo el supuesto que dichos hogares son
seleccionados de manera aleatoria.
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sociodemograficas del encuestado y del jefe
de hogar. El primer médulo incluyé infor-
macién basica sobre el hogar. El segundo,
recogi6 la percepcion del encuestado acer-
ca de caracteristicas relevantes del entorno
residencial (eleccion del barrio, estabilidad
residencial, satisfaccion con el barrio, acti-
vidades rutinarias, trasporte publico, entre
otras). El tercer médulo consulté sobre pre-
sencia y efectividad del Estado (presencia y
uso de instituciones de educaciéon y salud
pablicas y privadas, relacién con los muni-
cipios, confianza en instituciones de control
formal, entre otras). El cuarto médulo recogio
las percepciones del encuestado en cuanto
a los recursos comunitarios que identificaba
en su barrio (confianza, cohesion, frecuencia
de contactos, calidad de los vinculos en el
contexto barrial, participacién vecinal, con-
trol social informal, identidad y adhesién a
valores y normas pro sociales comunes, entre
otras). El dltimo mddulo, de victimizacion de-
lictual, violencia e incivilidades, consulté so-
bre eventos delictuales sufridos por el hogar y
el encuestado —siguiendo las formas tradicio-
nales de las encuestas de victimizacién—, mas
preguntas sobre percepcién de violencia y de
percepcién de desorden social en el barrio.

Victimizacion, delitos y
percepcion de seguridad

Tal como se muestra en el Cuadro N° 1,
la proporcion de hogares victimizados por
conjuntos residenciales o MBs es en prome-
dio de un 15%, con una desviacién estandar
de 10%. En un 5,4% de los MBs no se regis-
tré ningln hogar victimizado, mientras que
la proporcién de hogares victimizados mas
alta alcanza el 52% de hogares por MB. En
relacién a lo anterior, el ndmero de delitos
totales que reportan en promedio todos los
hogares por MB es de 6,05 eventos con una
desviacion estandar de 5,3, siendo el nimero
maximo 38 eventos reportados. Si se consi-
dera el lugar de ocurrencia, el 72% en pro-
medio de delitos reportados por MB fueron
localizados en los entornos residenciales y un
24% fuera de los mismos.

El nimero de delitos sucedidos en el ba-
rrio fue en promedio 4,46 hechos delictuales,
mientras que el nimero de delitos ocurridos
fuera del barrio tuvo por valor promedio
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Cuadro N° 1
Victimizacion delictual y nimero de delitos por entornos residenciales
Variable N Promedio Desv/laaon Min. | Max.
obs. estandar
Victimizacién hogares (% hogares victimizados por 242 15 10 0 59
MB)
N° delitos por MB (sumatoria de casos por MB) 242 6,05 5,30 | 0,00 | 38,00
PorFentaJe delitos ocurridos en el MB sobre todos los 229 79 28 0 100
delitos reportados por MB
N° delitos en MB (sumatoria de casos por MB) 242 4,46 4,54 | 0,00 | 34,00
N° delitos fuera del MB (sumatoria de casos por MB) 242 1,52 1,98 | 0,00 | 12,00
N° delitos violentos en MB (sumatoria de casos por 242 237 3,43 | 0,00 30,00
MB)
Ne delitos contra la propiedad en MB (sumatoria de 242 238 3,28 | 0,00 20,00
casos por MB)
Porcentaje delitos denunciados sobre delitos 229 56 39 0 100
reportados por MB

Fuente: Elaboracién propia en funcién de datos Encuesta Proyecto Crimen y Violencia Urbana.

1,52. Ambas variables muestran desviaciones
tipicas por encima del promedio y distribu-
ciones asimétricas positivas, lo que implica
que gran cantidad de unidades residenciales
presentan bajos nimeros de delitos y que
los valores promedio no deben ser tomados
como representativos del conjunto. A modo

de ilustracién se presenta la Figura N° 1,
donde es posible apreciar que hay un 10%
de MBs donde no se reporta ningin delito,
mientras que en cerca del 90% de los casos
donde si se registran delitos, el nimero de
eventos oscila entre 1 y 10 experiencias de
victimizacion por MB. Aquellos MBs donde

Figura N° 1
Distribucién del niimero de delitos ocurridos en los MB
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Fuente: Elaboracién propia en funcion de datos Encuesta Proyecto Crimen y

Violencia Urbana.
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el nimero de delitos reportados supera los 11
casos son un 5,4% de los MBs.

La victimizacion de hogares por delitos
con la propiedad y la victimizacién de ho-
gares por delitos violentos se distribuyen de
manera muy similar cuando estos ocurren
en el barrio. En promedio, el nimero de
delitos violentos (tales como delitos donde
ha mediado el uso de la violencia, amenaza
o intimidacién, por ejemplo asaltos, lesiones,
homicidios, ataques sexuales u otros segin
el fraseo de la encuesta) por MB alcanza los
2,37 eventos, mientras que el nimero prome-
dio de delitos contra la propiedad (contra la
vivienda, vehiculos y partes u objetos en su
interior) es de 2,38, teniendo en ambos casos
desviaciones tipicas mas altas que el prome-
dio y valores maximos de 30 y de 20 delitos,
respectivamente.

REVISTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

Un aspecto interesante a analizar dice re-
lacién con el porcentaje promedio de denun-
cia por MB, que es de un 56% de los delitos
con una desviacién de 32%. Este evidencia
una distribucién muy desigual donde un 22%
de los barrios tienen 100% de denuncia,
un 10,48% de los barrios tienen un 50% de
denuncia y un 9,17% de los barrios tienen 0%
de denuncia, o sea, ningtin delito denunciado.

Llama la atencion, tal como se indica en
el Cuadro N° 2, que en las evaluaciones de
riesgo que hacen los encuestados con res-
pecto a sus entornos residenciales, aparecen
como de mayor envergadura aquellas situa-
ciones que involucran la propiedad, ya sea la
vivienda, en primer lugar, y luego, el vehicu-
lo, sus partes u objetos. Solo en tercer lugar
aparece la preocupacién por los asaltos en el
barrio, amenazas y lesiones, respectivamente.

Cuadro N° 2
Percepcidn de riesgo delictual en el barrio, seguridad, violencia y desorden social®.

Variable OT):. Promedio Ds;\;i;(j;?n Min. | Max.
Percepcion riesgo de robo vivienda en el barrio 242 3,14 0,61 1,21| 4,56
Percepcion riesgo de robo vehiculos en el barrio 242 3,07 0,64 1,00| 4,76
Percepcion riesgo de asalto en el barrio 242 3,01 0,61 1,20| 4,74
Percepcion riesgo de amenazas en el barrio 242 2,68 0,69 1,00| 4,52
Percepcion riesgo de lesiones en el barrio 242 2,67 0,66| 1,08 4,68
Percepcion de seguridad en el barrio 242 3,10 0,46| 1,77 4,31
Percepcion de desorden social 242 2,86 0,77 1,17| 4,82
Percepcion de violencia 242 2,38 0,71 1,03| 4,55

Fuente: Elaboracién propia en funcién de datos Encuesta Proyecto Crimen y Violencia Urbana.

9 Los datos de este cuadro, al igual que otros que contienen variables resimenes de percepcién para el conjunto de
los MBs, equivalen al valor promedio de los promedios de cada MB en base a los 20 a 25 encuestados en cada uno
de ellos. Las alternativas de respuesta estan organizadas de 1 a 5, donde, por lo general, el valor 5 indica una per-
cepcién mas negativa o preocupante. En este cuadro la excepcién es la percepcion de seguridad en el barrio que
fue consultada de tal modo que 5 indica mayor seguridad y T menor.
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Figura N° 2
Correlacion entre percepcion de violencia y de desorden social por MB
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Fuente: Elaboracién propia en funcién de datos Encuesta Proyecto Crimen y Violencia

Urbana.

También se aprecia en el Cuadro N° 2 que
la percepcion de desorden social es levemen-
te mas alta que la de violencia en el barrio,
registrandose entre ambas variables una aso-
ciaciéon notablemente alta de 0.83, medida
mediante la correlacién de Spearman con un
nivel de significacion al 0.05, lo que se ilustra
en la Figura N° 2. Dado que los datos no po-
seen una distribucién gaussiana, se usa este
método libre de distribuciéon para medir la
asociacion entre variables.

Por su parte, la percepcion de seguri-
dad del barrio tiene un promedio en 3,10 y
desviacién tipica de 0,46. La percepcion de
desorden social muestra una media de 2,86 y
desviacién 0,77. La asociacién entre percep-
cion de violencia y de seguridad es signifi-
cativa al 0.05 e inversa como seria esperable
con un coeficiente de Spearman de -0.4409.

Tal como se muestra en el Cuadro N° 3,
las variables de percepcién de violencia,

desorden social, seguridad y las evaluaciones
de riesgos delictuales en el MB estan todas
asociadas de manera significativa a las varia-
bles de victimizacién y ndmeros de delitos de
diverso tipo, salvo en el caso de la asociacion
entre el ndmero de delitos contra la propie-
dad en el barrio y la percepcién de violencia.
Es decir, a mayor presencia de delitos contra
la propiedad ocurridos en el barrio no nece-
sariamente aumenta la percepcion de que ese
barrio es mds violento (medido a través de
items tales como percepcién de amenazas,
rifas y enfrentamientos, asaltos con violen-
cia, robo contra la propiedad). Las restantes
relaciones entre nimero de delitos violentos
ocurridos en el barrio, totales ocurridos en el
barrio y reportados por sus vecinos, estan en
el sentido esperado, es decir, a mayor nimero
de delitos —salvo los delitos contra la propie-
dad ya mencionados—, mayores evaluaciones
de riesgo, percepcién de violencia y menor
percepcién de seguridad.
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Cuadro N° 3
Coeficientes de correlacién de Spearman (al 0.05) entre variables y nimeros de delitos'®
. Ne delitos N° delitos N° delitos
Variable N* delitos ocurridos en | violentos en | propiedad en
reportados el barrio el barrio el barrio
Percepcion riesgo de asalto en el barrio 0,247 0,267 0,248 0,218
Ei:fi)pcién riesgo de robo vehiculos en el 0,200 0,251 0,151 0,201
Percepcion de desorden social 0.302 0.250 0.238 0.129
Ez:iipcién riesgo de robo vivienda en el 0,187 0,243 0,146 0,207
Percepcion de violencia 0,205 0,192 0,257
Percepcion riesgo de lesiones en el barrio 0,182 0,178 0,248 0,143
Percepcion riesgo de amenazas en el barrio 0,155 0,128 0,193 0,139
Percepcion de seguridad en el barrio -0,281 -0,300 -0,214 -0,299
Allegamiento interno (% de hogares por MB) 0,249 0,231 0,182 0,276
Allegamiento externo (% de hogares por MB) 0,199 0,178 0,272
Ingresos promedio por MB (en pesos) -0,172 -0,155 -0,205
Distancia Viviendas Sociales (en metros) -0,184 -0,133 -0,155 -0,212
Hacinamiento (% hogares por MB) 0,178
Satisfaccion barrio (media MB) -0,228 -0,209 -0,216
Eleccion barrio (% hogares por MB) -0,198 -0,139 -0,134 -0,138
Satisfaccion Carabineros -0,1667 -0,1604
Satisfaccion Municipio -0,1421 -0,1525 -0,1644 -0,1857
Satisfaccion Ed. Basica -0,1421
Satisfaccion programas municipales -0,1748 -0,168
Equipamiento educacion 0,1612
Cohesién -0,163 -0,192 -0,181
Respeto a normas -0,132
Control social informal -0,130
Interaccién reciproca -0,134 -0,186 -0,137

Fuente: Elaboracién propia en funcién de datos Encuesta Proyecto Crimen y Violencia Urbana.

10 En este cuadro solo se han incluido las variables cuyos coeficientes de correlacion de Spearman arrojan significati-
vos a 0.05. Se han ordenado por grupo de variables y luego en funcion de la fuerza de la relacién con respecto al
nimero de delitos ocurridos en el barrio (32 columna).
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Concentracion de desventajas
econdmicas y variables
habitacionales

Los conjuntos de viviendas sociales cons-
truidos en Santiago de Chile a partir de la dé-
cada de los afios ochenta hasta hoy, aglutinan
poblacién pobre, donde es razonable suponer
que se desarrollan problemas delictuales aso-
ciados con la exclusién social y segregacion

residencial. Por ello, es que en este trabajo se
incluyé esta variable de proximidad entre los
MBs y los conjuntos de viviendas sociales, de
modo de evaluar si es que esta estd asociada
con perfiles particulares en los resultados de
la encuesta. La Figura N° 3 muestra la locali-
zacién de los conjuntos de viviendas sociales
construidos entre 1980 y 2010. Es posible
apreciar que estos se encuentran mds bien
en la periferia de la ciudad hacia el sur vy el
norponiente.

Figura N° 3
Localizacién de conjuntos de vivienda social en Santiago de Chile. Periodo 1980-2010
(en negro los conjuntos de viviendas sociales)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de antecedentes del Ministerio de Vivienda y Urba-

nismo. Chile.
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Cuadro N° 4

Variables de concentracién de desventajas econémicas-habitacionales y variables residenciales
Variable OT):. Promedio D;St\;i:(j;?n Min. Max

Allegamiento interno (% de hogares por MB) | 242 10 13 0 64
Allegamiento externo (% de hogares por MB) | 242 8 13 0 72
Ingresos promedio por MB (en pesos) 238 353.911 253.593 | 90.000 | 2.100.500
Distancia viviendas sociales (en metros) 242 1.573,67 1.088,27 38,00 | 5.300,00
Hacinamiento (% hogares por MB) 242 6 6 0 50
Satisfaccion barrio (media MB) 242 4,10 0,54 1,60 5,00
Eleccién barrio (% hogares por MB) 242 81 19 16 100
Afos residencia promedio por MB (en anos) 242 22,16 7,21 0,68 47,04

Fuente: Elaboracién propia en funcién de datos Encuesta Proyecto Crimen y Violencia Urbana.

En términos descriptivos, el Cuadro N° 4
resume los datos para las variables que a con-
tinuacion son analizadas en funcién con las
asociaciones con los nimeros de delitos por
MB segun tipo, provenientes del Cuadro N° 3.

El nivel de allegamiento interno, medido
como el porcentaje de hogares por MB donde
se evidencian mas de un hogar compartiendo
una misma vivienda, se asocia positivamente
con el nimero de delitos reportados por el
barrio, con el nimero de delitos sucedidos
en el barrio, violentos y contra la propiedad.
El allegamiento externo, medido como mas
de una vivienda en un mismo sitio, se asocia
también positivamente a todas las anteriores,
salvo el nimero de delitos violentos aconte-
cidos en el barrio. Contrariamente, el nivel de
hacinamiento, medido como el porcentaje de
hogares por MB donde se registran 3 o mas
personas por pieza destinada a dormitorio en
la vivienda, solo estd relacionado de manera
positiva con el nimero de delitos violentos
sucedidos en el barrio. El sentido de estas
asociaciones es positiva, como es esperable.

El nivel de ingresos promedio y la proxi-
midad con viviendas sociales se asocian al
ndmero de delitos reportados por el barrio,
ocurridos en el mismo barrio y al ndmero
de delitos violentos sucedidos en el barrio.
Las relaciones en ambos casos son de signo
inverso, es decir, a mayor ingreso, menor

nimero de delitos reportados por el barrio y
que se efectuaron en el barrio, especialmente
en el caso de los delitos violentos aconte-
cidos en el barrio. Y a mayor proximidad
con viviendas sociales, también el ndmero
de delitos reportados por y ocurridos en el
barrio, aumentan, en una asociacién levente-
mente superior cuando se trata de los delitos
contra la propiedad. Es importante destacar
que el ndmero de delitos contra la propiedad
acaecidos en el barrio solo se asocia a mayor
proximidad con las viviendas sociales y no
con el nivel de ingreso. Por ende, es posible
hipotetizar que en sectores de menos ingresos
econémicos y mds préximos a los conjuntos
de viviendas sociales, se registran mas delitos
en general, siendo llamativo que el nivel de
ingreso no se asocie con el nimero de delitos
contra la propiedad, mientras que si la proxi-
midad a las viviendas sociales.

Con respecto a las variables de haci-
namiento interno y externo, allegamiento,
proximidad con las viviendas sociales y nivel
de ingresos del MB, es relevante mencionar
que estan todas asociadas entre si de manera
significativa. Las asociaciones son en los sen-
tidos previsibles: por ejemplo, a menores in-
gresos se asocia mas cercania con las vivien-
das sociales, mientras que a menores ingresos
mas hacinamiento o allegamiento interno o
externo. Lo mismo ocurre con la proximidad
a las viviendas sociales.
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Afos de residencia no esta asociada con
ninguno de los tipos de delitos por lugar de
ocurrencia. El porcentaje de hogares que ha
elegido su lugar de residencia si estd asocia-
do con todas las variables de tipos de delitos
segln lugar del suceso. Es decir, a mayor ni-
meros de delitos reportados y/o ocurridos en
el barrio se verifica una asociacion negativa,
en términos de que a menor eleccién del ba-
rrio, mayores delitos.

En cuanto al nivel de satisfaccion residen-
cial también se da una asociaciéon negativa
con el nimero de delitos reportados por el
barrio, ocurridos en el mismo, incluido los
delitos violentos, pero no con aquellos con-
tra la propiedad acontecidos en el barrio. Es
decir, la presencia de delitos contra la propie-
dad en el barrio no se relaciona con la satis-
faccion residencial, mientras que si lo hacen
los delitos violentos efectuados en el barrio.

Resulta interesante que los afios de resi-
dencia no estdn asociados a la satisfaccion
residencial, pero a mas anos en promedio
de residencia en el barrio, se asocia un me-
nor porcentaje de hogares que eligieron el
lugar de su vivienda, esto es, a mas afnos en
promedio por MB de residencia en el mismo
barrio, menor proporcién de hogares que han
elegido vivir alli. También, como podria ser
esperable, hay una asociacién positiva entre
elecciéon del barrio y satisfaccién residencial.
Con respecto a las relacionadas con la per-
cepcion de seguridad, violencia y desorden
social asi como con las evaluaciones de ries-
go delictual en el barrio, los afios de residen-

cia nuevamente no tienen ninguna asociacién
significativa.

La eleccién del barrio y la satisfaccién re-
sidencial muestran una relacién inversa con
percepcién de violencia y de desorden social y
una relacién positiva con percepcién de segu-
ridad, como serfa esperable. Las evaluaciones
de riesgos delictuales consultadas se relacionan
negativamente con la satisfaccion residencial.
Finalmente, la evaluacién de riesgos delictuales
en general y la de lesiones se relacionan negati-
vamente con la eleccién del barrio.

Presencia y satisfaccion con los
servicios estatales

Con respecto a las variables de presencia
de las instituciones del Estado en el territorio
y la satisfaccién de los usuarios de sus ser-
vicios, los resultados descriptivos se mues-
tran en el Cuadro N° 5. Luego, tal como se
evidencia en el Cuadro N° 3, excluyendo la
variable satisfaccién con la con la Policia de
Investigaciones (PDI) de las correlaciones por
presentar un ndmero de observaciones de
solo 37, llama la atencién que la satisfaccion
con los servicios municipales esta inversa-
mente relacionada con el nimero de delitos,
reportados, ocurridos en el barrio y ya sean
violentos o contra la propiedad. Ademds, una
menor satisfaccion con los programas munici-
pales también estd relacionada con un mayor
nimero de delitos reportados y un mayor nu-
mero de delito contra la propiedad acaecidos
en el barrio.

Cuadro N° 5
Variables de presencia de instituciones estatales en los MB y de satisfaccion con sus servicios'.

Variable OT):. Promedio D:sst\;ire]l;:;(:n Min. | Max.
Satisfaccion Carabineros 232 3,29 0,30 2,33| 4,33
Satisfaccion Ed. Basica 242 3,47 0,38 2,31 4,75
Satisfaccion Ed. Media 242 3,42 0,45 1,36 4,67

Al igual como ya fuera sefialado, los datos de las variables de satisfaccién con la atencion de los servicios pablicos
se obtuvieron en base a los promedios por MB de los 20 a 25 encuestados en cada uno de ellos, de acuerdo a pre-
guntas organizadas de 1 a 5, donde en estos casos el valor 5 indica la mejor evaluacién posible
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Continuacién Cuadro N° 5
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Variable oi:. Promedio D:;‘g:;;?n Min. | Max.
Satisfaccion Municipio 229 3,30 0,56 | 1,00| 4,67
Satisfaccion programas municipales 237 3,66 0,49 2,17| 5,00
Satisfaccién PDI 37 3,29 0,30 2,33| 4,00
Satisfaccion Salud Primaria 242 3,19 0,48 | 1,91 4,63
Satisfaccion Salud Secundaria 238 3,17 0,53 2,00 4,59
Equipamiento de educacién (nimero por MB) 241 0,62 0,80 | 0,00| 4,00
Equipamiento policial (nimero por MB) 241 0,08 0,28 0,00| 1,00
Equipamiento recreacién deportivo (nimero por MB) | = 241 1,23 1,41 0,00| 8,00
Equipamiento de salud (ndmero por MB) 241 0,16 0,39| 0,00| 2,00
Equipamiento social (ndmero por MB) 241 0,41 0,52 0,00 2,00

Fuente: Elaboracién propia en funcién de datos Encuesta Proyecto Crimen y Violencia Urbana.

A su vez, la satisfaccién en la atencion de
Carabineros de Chile estd relacionada inver-
samente con el nimero de delitos reportados
y ocurridos en el barrio, sin influir se trate de
delitos violentos o contra la propiedad (ver
Cuadro N° 3). El porcentaje de delitos denun-
ciados por MB no esta asociado a ninguna de
las variables de presencia y satisfaccién con
las instituciones estatales, ni con las relacio-
nadas con los niveles de percepcion de in/se-
guridad en el barrio, ni con las denominadas

de concentracién de desventajas econémicas-
habitacional.

Variables sociales a nivel del
barrio

Las variables sociales muestran una ho-
mogeneidad entre MBs, con medias centra-
das, rangos pequefios y reducida variabilidad,
tal como muestra el Cuadro N° 6.

Cuadro N° 6
Variables sociales a nivel de MB

Variable o,;'s. Promedio Dj;\;ir?dcil?n Min. | Max
Cohesion 242 3,49 0,30 | 2,52 | 4,46
Control social informal 242 2,83 0,68 1,30| 4,38
Percepcion de integracion/exclusion’ 242 5,52 1,15 2,24 | 8,76
Interaccién reciproca 242 3,16 0,52 | 1,46 | 4,58
Respeto a normas 242 4,17 0,33 | 3,24 | 5,00
Organizacién local para seguridad (% promedio por MB) | 242 17 180,00 84
Voluntad supervisién nifios (% promedio por MB) 242 28 2210,00| 84

Fuente: Elaboracién propia en funcién de datos Encuesta Proyecto Crimen y Violencia Urbana.
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Como ya mostré el Cuadro N° 3, el ni-
vel de cohesion social entre vecinos en el
entorno residencial se asocia negativamente
con el nimero de delitos reportados, con el
nimero de delitos sucedidos en el barrio vy,
especificamente, con el nimero de delitos
violentos efectuados en el barrio. Mientras, el
control social informal y el respeto a normas
solamente estan relacionados con el ndmero
de delitos violentos ocurridos en el barrio. Al
contrario, los intercambios reciprocos entre
vecinos se relacionan inversamente con el na-
mero de delitos reportados y acontecidos en
el barrio, especificamente, contra la propie-
dad, pero no con los delitos violentos acae-
cidos en el barrio. Es decir, el control social
informal y el respeto a normas se encuentran
disminuidos precisamente donde hay mas
delitos violentos, lo que es coherente con los
antecedentes presentados por la Teoria Ecol6-
gica del Delito y los estudios de Sampson. En
este sentido, los lazos sociales mas superficia-
les (intercambios reciprocos) serian Gtiles para
controlar los delitos contra la propiedad pero
no los delitos violentos sucedidos en el barrio.

Con respecto a las relaciones entre las va-
riables sociales del barrio y las de percepcion
de seguridad en el territorio y otras afines, la
cohesion estd relacionada con todas, salvo
con la percepcion de seguridad, lo que es in-
teresante, ya que se esperaria que la cohesién
mejorara o se relacionara positivamente con
la percepcion de seguridad. En este caso, a
mayor cohesién, menor evaluacién de riesgo
y de percepcién de violencia y de desorden
social, pero no necesariamente se da mayor
percepcién de seguridad. Esta podria ser algo
que va mds alla de la mera percepcién de
violencia y desorden social. Por su parte, el
control social informal no presenta ninguna
asociacion significativa con estas ultimas va-
riables de percepcion.

Los intercambios reciprocos y el respeto
de normas presentan algunas asociaciones sig-
nificativas con las variables relacionadas con
la inseguridad. Los intercambios reciprocos
se relacionan inversamente con la evaluacién
de riesgo de asaltos y riesgo de delitos contra
la propiedad (vehiculos y vivienda). Mientras
que el respeto a normas se relaciona también
inversamente con riesgo general de amenazas
delictuales, de lesiones y con percepcién de
violencia y de desorden social. Por su parte,

la voluntad de supervisar nifos y jovenes se
relaciona inversamente con la percepcion de
riesgo general y en especifico con la evalua-
cién de riesgo ante delitos contra la propiedad
(vehiculos y vivienda), pero no tiene asocia-
cién con percepcién de desorden social o vio-
lencia. Y finalmente, la percepcién de exclu-
sién se relaciona inversamente con riesgo de
asalto, percepcion de desorden y de violencia.

En suma, entre las variables relativas a
las relaciones sociales entre vecinos y los
indicadores de nimeros de delitos, hay algu-
nas asociaciones significativas. Al respecto,
es notable que ciertas variables sociales se
asocian a ciertos tipos de delitos y no a otros
(ver Cuadro N° 3). Por ejemplo, el nivel de
cohesion entre vecinos, el respeto a normas y
el control social informal se asocian a delitos
violentos ocurridos en el barrio, pero no a
delitos contra la propiedad ocurridos en el
mismo. Por su parte, el nivel de interaccion
reciproca (intercambio de favores) entre ve-
cinos estd asociado a los delitos contra la
propiedad en el barrio, pero no con los de-
litos violentos ocurridos en este. Ello resulta
interesante ya que ambas variables, cohesion
e interaccion reciproca, aparecen asociadas
significativamente al nimero de delitos repor-
tados por y ocurridos en el barrio, teniendo
cada una asociacién solo con un tipo de deli-
tos efectuados en el barrio, lo que podria es-
tar dando cuenta de cualidades diferenciales
en las relaciones sociales de los vecinos en
la medida de que en sus territorios hay mas
delitos de un tipo que de otro.

Con respecto a las variables de concen-
tracion de desventajas econémicas y habita-
cionales y aquellas relativas a las relaciones
sociales entre vecinos, se observa una aso-
ciacién positiva entre ingresos econémicos y
control social informal, ademdas de con una
mejor disposicién a organizarse en pro de la
seguridad del barrio y a supervisar a nifios y
jovenes, aunque estos no sean familiares. Del
mismo modo, aparece una asociacién posi-
tiva entre ingresos y percepcion de inclusién
social. Ahora bien, los barrios con menos
ingresos y mds proximos a viviendas sociales
son percibidos por sus vecinos con mayores
niveles de desorden social.

El hacinamiento al interior de la vivienda
aparece asociado negativamente a la cohesion
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social y al respeto a normas, asi como con la
percepcion de inclusién social, registrando
también una asociacién positiva con mayores
niveles de desorden social en el barrio.

Discusion y conclusiones

Tomando como unidad de anélisis los
MB o entornos residenciales de la ciudad de
Santiago incluidos en esta investigacién, en
promedio, en un 15% de hogares que com-
ponen un barrio hay algiin miembro que fue
victima de un delito entre agosto de 2009 y
octubre de 2010. Casi el 72% de esas expe-
riencias de victimizacién ocurrieron en las
inmediaciones de su barrio, lo que resulta
[lamativo a efectos de sugerir cursos de ac-
cién preventivos. Los lugares de ocurrencia
de los delitos seria para las victimas relativa-
mente habituales en sus rutinas y, por ende,
conocidos, frente a lo cual no seria extrafio
que se instalaran comportamientos de evita-
cién de los mismos. La proporcién de delitos
denunciados por MBs es un promedio de un
56%, indicador asociado positivamente al
porcentaje de eleccién del barrio, al nivel de
intercambios reciprocos entre vecinos en el
barrio y a la percepcion de inclusién social.
Se constata que la denuncia no pasa entonces
por el estatus econémico de las victimas, sino
que la denuncia de delitos a nivel de barrio
se relaciona con otras dimensiones del mis-
mo de caracter mas social o simbdlico, como
es la percepcion de inclusion social.

REVISTA DE GEOGRAFIA NORTE GRANDE

Estos datos son relativamente consistentes
con los que arroja la Encuesta Nacional de
Seguridad Urbana (ENUSC) del afio 2010,
realizada por el Ministerio del Interior y el
Instituto Nacional de Estadisticas, para las
comunas urbanas de la Regién Metropolitana
(cuya superficie es practicamente equivalente
a la superficie considerada en este estudio).
Ahora bien, la ENUSC tiene por unidad de
observacién los hogares, y no los barrios o
entornos residenciales, como es el caso del
presente estudio, y tiene representatividad co-
munal para ciertas comunas de especial inte-
rés para las politicas publicas que se elaboran
a nivel central, especialmente las de mas ba-
jos recursos. Habiendo hecho esta salvedad,
el porcentaje de hogares victimizados segtn
la ENUSC entre septiembre 2009 y diciembre
2010 fue de 29,5% para la Region Metropo-
litana, indicador que no resulta directamente
comparable con el promedio de un 15% de
los hogares de un barrio que fueron victimi-
zados en igual periodo segtn este estudio. El
porcentaje de denuncia entre ambas fuentes
no resulta relativamente similar; mientras la
ENUSC 2010 arroja un 34%, el presente es-
tudio arroj6 un 56%. Con respecto al lugar de
ocurrencia de los delitos, el presente estudio
arroj6 que aproximadamente un 72% de los
delitos ocurrieron en las inmediaciones del
barrio, lo que puede ser complementado con
la ENUSC que consulta el lugar de ocurrencia
del delito segln su tipo y procedencia o es-
trato socioeconémico de la victima, tal como
se muestra en el Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7
Porcentaje relativo de delitos ocurridos en el barrio segtn tipo de delitos y estrato
socioeconémico’?

ABCI1 C2 C3 D E RM
Robos o Hurtos de Vehiculo 52,9 54,1 55,8 26,2 100,0 47,9
Robos o Hurtos desde Vehiculo 37,0 38,7 54,9 62,6 9,9 51,3
Robo con Violencia o Intimidaciéon en las Personas 0,0 3,7 24,5 36,5 36,4 28,9

Hurto

12,9 21,6 15,4 28,8 68,9 22,8

Lesiones

0,0 17,5 23,8 52,2 49,8 39,6

Fuente: ENUSC, 2010'3.

12 El instrumento de la ENUSC consulta por cada evento de victimizacion el lugar de ocurrencia, para lo cual da como
alternativas a) “En o frente de la propia casa o en su barrio”; b) En otra parte de la comuna donde vive; ¢) En otra
comuna de la region donde vive (cudl); d) En otra region del pais; e) En el extranjero y No Sabe y No Responde. En
el Cuadro N°7 se han tomado solamente los porcentajes relativos de la primera alternativa.

13 Disponible en http://www.dsp.gov.cl/enusc_2010.html, consultado el 4 de octubre 2013.



DELINCUENCIA Y VIOLENCIA EN ENTORNOS RESIDENCIALES DE SANTIAGO DE CHILE 99

Del Cuadro N° 7 llama la atencion que
en general el delito mds frecuente en las
inmediaciones de la residencia sea el robo
o hurto de un objeto desde el vehiculo (con
un 51,3%), seguido del robo o hurto del ve-
hiculo completo (con un 47,9%), el que tuvo
lugar en un 100% en el barrio para el estrato
socioeconémico mas bajo. Del mismo modo,
para el estrato mas bajo, el 68,9% de los hur-
tos, seguido del 49,8% de las lesiones y del
36,4% de los robos con violencia e intimida-
ciéon han sucedido en el barrio. Para el estrato
mas rico, llama la atencién la ausencia total
reportada de lesiones y robos con violencia
e intimidacion en el barrio. No obstante, el
barrio como lugar de victimizacién violenta
(lesiones mds robo con violencia) va aumen-
tando en la medida en que decrece el nivel
socioecondmico. Estos datos ENUSC 2010
son congruentes con una mayor percepcion
de violencia en los barrios mas pobres en este
estudio.

En este sentido, la percepcién de violen-
cia en un barrio aparece relacionada con el
delito violento pero no con el delito contra la
propiedad, como ya se mencioné en el anali-
sis de los Resultados. Es decir, un barrio con
un alto ndmero de delitos contra la propiedad
no necesariamente es percibido como mas
violento. Es posible hipotetizar que habria
una distincion entre los vecinos consultados
en términos de barrios violentos y, posible-
mente, barrios inseguros, en el sentido de que
los delitos contra la propiedad no inciden en
el nivel de violencia con que se considera al
barrio. Es importante subrayar que la cohe-
sion social (lazos fuertes) pareciera no tener
efectos sobre la percepcién de seguridad, a
pesar de que a mas cohesién, se asocian me-
nos delitos violentos ocurridos en el barrio.
Por su parte, un mayor nivel de intercambios
reciprocos (lazos débiles), aparece asociado a
menos delitos contra la propiedad.

Llaman la atencién algunos indicadores
que refleja el estudio en materia de estabi-
lidad residencial (en promedio, los hogares
ocupan la misma vivienda hace 22 anos),
la satisfaccién residencial (en promedio es
de 4,1 en una escala que va de 1 a 5) y el
porcentaje de hogares por barrio que en pro-
medio dicen haber elegido su barrio, el que
alcanza a un 81%. Ahora bien, los afnos de
residencia promedio y la satisfaccién resi-

dencial promedio en los barrios no arrojaron
asociacion alguna, no obstante, a mds anos
de residencia, menor proporcion de hogares
que han elegido su lugar de residencia. Los
estratos mas bajos acuden al sistema de vi-
viendas sociales para adquirir una vivienda y
en la mayoria de los casos tienen pocas posi-
bilidades de eleccién del lugar de residencia
y de mudarse a otra vivienda, salvo en algu-
nas excepciones. Por ello, no resulta incom-
prensible que donde haya menos satisfaccion
residencial, también los hogares hayan tenido
menos opciones de eleccién y lleven mas
anos ocupando la misma vivienda.

Se confirma una vez mds en este estudio
cémo los conjuntos de viviendas sociales y la
proximidad a los mismos tienen relacion con
el delito, especialmente, con el delito contra
la propiedad. Y tal como sugieren Rodriguez
y Sugranyes (2005), también con el delito vio-
lento toda vez que, ademas, el hacinamiento
se relaciona especificamente con el delito
violento y no con el delito contra la propie-
dad. Adicionalmente, el nivel de ingresos esta
efectivamente asociado con el nimero de
delitos reportados por y sucedidos en el
barrio, especificamente con los delitos vio-
lentos. En otras palabras, en este estudio se
confirma la asociacion entre concentracion
de desventajas socioeconémicas y habitacio-
nales, y los niveles de los delitos que impli-
can violencia interpersonal.

Estos resultados evidencian que un enfo-
que ecolégico del delito, que considere dina-
micas que exceden la simple relacién entre
delincuente y victima, produce evidencia util
en Santiago de Chile. Sugerencias para una
nueva politica piblica requieren un estudio
de estos datos con un modelamiento capaz
de testear hipdtesis, lo cual sera materia de
un segundo trabajo.

Limitaciones del estudio

Este estudio no considera mds que una
medicién, por lo que no alcanza a captar
variaciones temporales. Y una de las dimen-
siones cruciales en el analisis de violencia
es su dimension histérica que dé cuenta de
la evolucién de conglomerados. En el caso
de la tipificacién de los MB, en el presente
estudio, realizados mediante una técnica de
georreferenciacion, la ausencia de un estudio
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histérico que entienda como esas entidades
efectivamente se han aglutinado, representa
una limitacién del estudio.

Ademas, el trabajo es de caracter descrip-
tivo y opera con datos muestrales. Dada la
forma en que se obtuvo la muestra, de mane-
ra de utilizar como unidad de analisis al ba-
rrio o entorno residencial, es importante tener
cierto cuidado en la interpretacién de los da-
tos. Ademads, la inconsistencia de los factores
de expansion para MBs no permite extrapolar
estos resultados a la poblacién del universo.
Sin embargo, como ya fuera enunciado, es
necesario avanzar en la investigacion inter-
disciplinaria sobre delincuencia y violencia,
utilizando unidades de analisis territorial
mds reducidas, para las cuales no existen
datos disponibles a nivel exhaustivo. En este
sentido, es posible que estos hallazgos sean
una fuente de inspiracién para futuras inves-
tigaciones empiricas y para contribuir a una
linea de investigacién “barrializada” acerca
de estos fendmenos.
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