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Terremotos recordados, temblores
olvidados. Interpretaciones sobre los
origenes de la memoria teldrica en Chile’
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RESUMEN

El presente articulo abordara algunos de los factores y situaciones que determina-
ron, en cierta medida, la manera de comprender, recordar y representar el tema
teldrico por parte de los pobladores de Chile durante los siglos XVI-XVIII. Por lo
general, los estudios histéricos han dado una mayor relevancia a subordinar lo
anterior al aspecto religioso que era muy importante en esos anos, sin embargo,
se exhibird cémo influyeron aspectos que fueron mds alla de esta esfera, entre los
que destacan, las percepciones e imdgenes que se tenian sobre el territorio chile-
no y los diferentes intereses econémicos y politicos que tenfan las autoridades en
aquella época. Por otra parte, el texto buscard comprobar la importancia de in-
cluir dentro de los analisis de las catastrofes, asociados siempre a otras disciplinas,
la perspectiva histérica.
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ABSTRACT

This article will address some of the factors and situations that determined, to
some extent, how telluric events are understood, remembered, and represented by
Chilean society from the sixteenth to the eighteenth centuries. Generally, historical
studies have greatly minimized the importance of these events, favoring instead
aspects related to religious beliefs that were of great significance at the time, how-
ever, in this paper other influencing factors beyond religious arguments are exam-
ined, most notably, perceptions and images held of the Chilean territory and the
various economic and political interests of authorities at the time. Moreover, this
study investigates the importance of including the historical perspective, always
associated with other disciplines, in the analysis of disasters.
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La historia sismica chilena ha sido trabaja-
da efimeramente tanto por historiadores como
por estudiosos vinculados a la geografia, geo-
logia y la fisica. En la actualidad, debido a los
eventos teldricos ocurridos desde principios
de la década anterior y luego de los Gltimos
terremotos registrados desde el ano 2010 esto
se ha acrecentado?. Sin embargo, ain no se
logra vislumbrar un interés mds profundo por
reflexionar sobre las consecuencias generales
que han tenido estos acontecimientos en el
devenir histérico de Chile*. Tampoco se han
propuesto interpretaciones para entender
ciertas particularidades como, por ejemplo,
que solamente en Chile se pueda establecer
una diferencia tan marcada en el vocabulario
relacionado a los movimientos teldricos, entre
palabras como temblor, sismo y terremoto.
En otras palabras, lo que intentamos sefalar
es que se ha comenzado a meditar sobre una
historia sismica sobre una base que no existe,
que no ha sido lo suficientemente estudiada ni
contrastada. La simple suma de terremotos no
da mérito a ello.

Desde la disciplina de la historia, durante
los Gltimos afos se pueden reconocer una
serie de publicaciones que demuestran este
nuevo interés, aunque se trata de trabajos
monograficos, muy especificos (sobre los
efectos de un solo terremoto o los proble-
mas de un drea determinada). Esto no per-
mite examinar los pilares caracteristicos y

3 Ver el caso de la Revista de Geografia Norte Grande
en 2012, titulado “Tsunamis y terremotos” o de la
Revista INVI, Separata, N° 68, 2010. Asimismo, se
pueden distinguir la aparicion de diferentes grupos
de investigacién financiados por el Estado, por
medio de Conicyt o por el Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo de Chile con los ICM. Algunos
casos son el Centro de Investigacion para la Ges-
tién Integrada de Desastres Naturales (CIGIDEN)
dirigido por investigadores de la PUC, en el cual
colaboran otras tres universidades mas; El proyecto
FONDECYT N° 1120406, titulado “Espacio publico
/ Espacio privado. Destruccion y reconfiguracion de
los limites cotidianos del habitar en la experiencia
post-terremoto”; El proyecto Ndcleo Milenio que
nace luego del terremoto de 2010 en Talca para
conformar el Centro de Estudios Urbano-Territoria-
les para la region del Maule, Universidad Catélica
del Maule, Facultad de Ciencias Sociales y Econo-
micas, entre otros.

4 Al respecto, nuestra tesis de doctorado, adn inédita,
abord¢ algunas de estas tematicas Onetto (2013).
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globales, como tampoco se puede observar
el impacto histérico de estos desastres en
la larga duracién o desde una perspectiva
que reflexione lo descrito como “nacional”
(Onetto, 2011 (b)). La religiosidad, las des-
cripciones sobre la destruccién y el relato
de algunas medidas estatales vinculadas a la
organizacién de las formas de sociabilidad
se pueden encontrar entre estos estudios (De
Ramén, 1998; Rojo, 2009; Palacios, 2009;
Valenzuela, 2007 y 2012). A pesar de lo an-
terior, también se pueden ver nuevas motiva-
ciones que han permitido que las preguntas
en torno a los sismos comiencen a ser mds
sofisticadas, lo que promueve casi automati-
camente una diversificacion de las tematicas
(Riquelme y Silva, 2011).

En cuanto a la perspectiva de las ciencias
consideradas como “duras”, este auge tam-
bién ha prosperado, pero ain lejos de disci-
plinas como la historia con la cual se podrian
complementar o compartir las informaciones.
En efecto, las instituciones relacionadas a
los registros sismicos solo han apuntado a
estudiarlos desde un punto de vista cuan-
titativo. El Servicio de Sismologia de Chile
—creado luego del terremoto de 1906-, ha
establecido los hitos de esta historia sismica,
exclusivamente, enumerando aquellas sacu-
didas identificadas como “histéricas”, pero en
ningln caso recurriendo a un respaldo histo-
riografico de caracter cientifico para justificar
sus afirmaciones. En efecto, la nocion de lo
histérico queda, para este caso, definida por
“expertos” de otras areas o por funcionarios
del Estado. Asimismo, queda limitada a lo
sucedido y percibido, exclusivamente, en un
determinado presente —presentisme>—.

De hecho, gran parte de lo considerado
como historia sismica estd resumido en un
recuadro titulado “Sismos Importantes y/o
Destructivos”, el cual se encuentra en la pa-
gina web de la institucién. Con ello, solo han

5 Este término fue creado por el historiador Francois
Hartog. El estudioso plantea, como uno de los males
de las sociedades actuales, que exista el deseo de
autosatisfacer las experiencias de lo humano dnica-
mente a partir del horizonte historico definido en el
presente, el cual descuida, segtn él, la relacion con
el pasado y el avenir (Hartog, 2003).
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quedado registrados aquellos movimientos
que se “supone” han tenido una magnitud ms
mayor o igual a 7.0, lo que no quiere decir
que esto entré automaticamente en el recuer-
do de los habitantes®. Con esto nos referimos,
sobre todo, a lo ocurrido entre los siglos XVI
y XVIIL.

En efecto, en este recuadro se precisan,
fechas, horas, latitudes, profundidades, efec-
tos secundarios, como también magnitudes
como la de Richter. Sin embargo, este re-
sumen grafico fue estructurado a partir de
indicios que no se encuentran precisados
por ninguna de las fuentes citadas. Tanto el
Departamento de Geofisica de la Universidad
de Chile (GUC) como el National Earthquake
Information Center (NEIC) de EEUU’, encar-
gados de organizar la informacién para Chile,
no tienen en ninguno de sus sitios web, ni
menos en sus archivos, un trabajo de caracter
cientifico que sustente estas ideas, al menos,
para los afios en que se concentrard nuestro
estudio (siglos XVI-XVIII). Es mds, mutuamen-
te se citan, pero no respaldan sus afirmacio-
nes. Esto se puede notar, por ejemplo, en la
seccion Historic Earthquakes del NEIC, en
donde el dnico terremoto que se distingue
para Chile durante los siglos que estudiamos
es el terremoto de 1730. De hecho, se afirma
sucintamente que afect6 a una serie de ciu-
dades como Coquimbo, lIllapel, La Serena,
Petorca, Santiago y Valparaiso, y que se ca-
racterizé por provocar un maremoto que se
pudo apreciar desde el Pert hasta el noroeste
de Japon (Honshu)®. A su vez, se agrega que
su epicentro fue Valparaiso y que murieron
solo cinco personas. Pese a proveer estas
informaciones, que tienen concordancia en
alguno de los puntos planteados por los tes-
timonios de la época, como en la extensién
del movimiento, no fue asi en la mayoria de
los casos. El topico del epicentro difiere de
lo que los propios habitantes detallaron para

6

En la actualidad, el cuadro al que cual nos referimos
se encuentra en la secciéon “inférmate/terremotos”
de la pagina web del Servicio de Sismologia: http://
www.sismologia.cl/. Este mismo registro existié bajo
otro formato hasta inicios del 2013.
7 Trabaja a la par con el World Data Center y el
NOAA’s National Geophysical Data Center (NGDC).
8 http://earthquake.usgs.gov/earthquakes/world/histo-
rical.php/ (consultado el 27 de octubre, 2011)

aquel entonces, o de la cantidad de muertos
presentada que no fueron cinco, sino que se
contabilizaron decenas.

Sin duda, hay una valorizacién, una ne-
cesidad de realizar o de dejar expuesta una
“Historia”. Hay una bisqueda de revalorizar
un tema que se presenta como periddico
o cuantitativamente interesante a tener en
cuenta, tanto desde el plano cientifico como
dentro de un marco nacional-institucional.
Sin embargo, para este caso pensamos que
los vectores utilizados para generar los resul-
tados se sobrevaloraron con tal de obtener
ciertos margenes y asi encontrar un resultado
“cientifico” que pudiese legitimar algunas
constantes que se especulan desde el mun-
do de la fisica. De hecho, para realizar los
calculos —como las magnitudes de Richter—
se utilizaron herramientas matematicas a par-
tir de la lectura de algunas fuentes primarias
expuestas por los historiadores del siglo XIX
en sus libros, los que no hicieron un analisis
critico de ellas. Ahora bien, estas fuentes
citadas son documentos que, hasta el dia de
hoy, se encuentran dispersos en algunos de
los archivos chilenos, y cuya particularidad
es la de haber sido considerados por estu-
diosos que en esos tiempos representaban la
vision del Estado, es decir, eran los encarga-
dos de escribir la historia oficial de Chile. En
efecto, fueron ellos los que habrian decidido
incluir a los terremotos como parte de los
eventos fundadores de la nacién (cf. Lépez,
2011).

Por ejemplo, para los afios en lo que se
centrard este estudio (siglos XVI-XVIII), no se
diferencié ninguna de las realidades materia-
les de los habitantes, como tampoco se hizo
distincion de los contextos desde donde se
efectuaron las calificaciones de los propios
testimonios. Incluso, se integraron otros terri-
torios que para ese entonces no pertenecian
o ni siquiera eran asociados a la “tierra de
Chile”, como el caso de los terremotos que
se identifican para los afios de 1604 y 1615.
Esta blisqueda de instaurar una “Historia” a
partir exclusivamente de una numeracién de
los sismos en Chile, nos lleva a preguntarnos
;qué historia se quiere retratar con estas in-
formaciones?
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En ningln caso desmerecemos las obser-
vaciones cientificas y la seriedad que se tuvo
para realizar la planilla, sobre todo, cuando
sabemos que gran parte de las informaciones
retenidas fueron trabajadas por especialistas
en sismologia de reputacion mundial como lo
fue Fernand Montessus de Ballore (Montessus
Ballore, 1912). No obstante, aiin vemos le-
jana la opcién de completar este recuadro si
no se realiza una lectura que busque ir mas
alla de la simple notacién, o que solo desee
generar un modelo de simple comprension.
En efecto, para aquellos tiempos las descrip-
ciones de los sismos estuvieron determinadas
por una serie de factores que determinaron
los relatos y que fueron de tipo material, re-
ligioso, espacial como también de orden ad-
ministrativo (disposiciones de la Monarquia).
Por ejemplo, gran parte de las descripciones
sobre los sismos estuvieron marcadas por la
ideologia religiosa del periodo. Por tanto, los
colores, olores y otros vectores considerados
en ellas no deben ser considerados al pie de
la letra, ya que muchas veces el agua negra o
roja —sangrienta— que brotaba de la tierra, era
un simbolo de una concepcion escatolégica
(Onetto, 2011a). En este sentido, es relevante
recordar que gran parte de estos factores se
estructuraron, en su mayoria, desde fuera de
Chile, por tanto, el escenario sismico resulta
mas espinoso de lo que podria ser un célculo
matematico de las consecuencias producidas
por la tierra.

La catastrofe como
acontecimiento: la importancia
de la perspectiva histérica

“De hecho, todo lo que amenaza la me-
moria, provoca panico”?.

Todo lo que circunda a una catéstrofe es
difuso. Desde las consecuencias que deja a
los conceptos asociados a ella. Por ejemplo,
el riesgo en todas sus acepciones y elementos
que ayudan a comprenderlo lo develan como
un concepto con cualidades potenciales (ar-

9 (Todorov, 1995). Traduccién propia.
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tificiales'?) que conviven con lo real'’ y que
pueden variar de un individuo a otro (Albouy,
2002: 16). A esto se suma, la dificultad de
que las catastrofes no tienen “concordancia,
ni temporal, ni espacial, ni en intensidad”
(Dauphine, 2004:16) y la cantidad de orige-
nes etimolégicos (Collas-Heddeland et al.,
2004; Fantini, 2006; O’dea, 2008; Walter,
2008). Todo esto deja inciertos tanto los mo-
dos de cémo utilizarlas por las ambigiiedades
que presentan (Pigeon, 2002), como también
las consecuencias que pueden tener en un
orden politico'?.

A pesar de la inestabilidad y dificultades
que pueden presentar los escenarios catas-
tréficos, consideramos que a partir de estos
eventos se puede evaluar la percepcion que
una sociedad tiene sobre su devenir histérico.
Las reacciones ante una catdstrofe pueden
ser, como sefala Francois Walter “indica-
dores de comprensién del mundo” (Walter,
2008:12) que ayudan a develar, entre otras
cosas, las tensiones sociales existentes de una
sociedad (Garcia, 1996). Esto es lo que per-
mite construir objetos de estudios en torno a
ellas (Girard & Langumier 2006)"3.

10 Mary Douglas sefala que el riesgo “is not a thing,
it is a way of thinking, and a highly artificial contri-
vance at that” (Douglas, 1992: 46). Dentro de esta
misma linea subjetiva de la catastrofe, Jean Paul Bo-
zonnet la define de la siguiente manera: “Definido
socialmente, el estado de catdstrofe es eminente-
mente subjetivo : el juicio de esto, depende eviden-
temente de los intereses materiales en juego, pero
trae consigo lo afectivo y elementos del imaginario”

(Bozonnet, 1994: 29). Traduccién propia.

Patrick Pigeon es categérico cuando senala que la

nocion de riesgo consta de un doble componente:

“aquella referida al dafio potencial y otra que con-

templa el dafio efectivo, la cual puede ser social-

mente identificada” (Pigeon, 2002: 460-461)

12 Con respecto a la forma como estos eventos afectan
a un orden politico, Jean Braudillard indica que:
“El accidente ha devenido en una paradoja de la
necesidad: posee la fatalidad de este y la indeter-
minacion de la libertad [...] Una catdstrofe natural
es un peligro para el orden establecido, no solo por
el desorden que provoca, sino que ademas por el
golpe que provoca a toda « racionalidad » soberana,
politica” (Braudillard, 1975: 22). Traduccién propia.

13 Otros textos que hablan sobre estos tépicos y la
importancia del estudio por parte de las Ciencias
Sociales son los de: (Quenet, 1999, 2009; Massard-
Guilbaud, 2007; Weiner, 2005; White, 1999). Otro
tipo de reflexiones mds bien filoséficas son (Dupuy,
2002; Jeudy, 1990; Virilio, 2005, 2007).
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Es por ello que pensamos que las catas-
trofes tienen relacién directa con la memoria
y con la historia. Son acontecimientos que
conectan una gama de sentidos acumulados,
olvidados, imaginados con materialidades y
paisajes destruidos y/o esperados. Por tanto,
son mds bien instancias en donde una serie
de posibilidades encontraron lugar, en un
determinado presente y de manera violenta,
transformandose en una “trampa mortal”,
como diria Signorelli (Signorelli, 1992: 7).

Lo que se quiebra cuando se produce una
catastrofe, es la imagen que de ella misma se
tenia, puesto que da realidad a un aconteci-
miento que solo se consideraba como posible
o virtual, pese a que sabemos que una ca-
tastrofe no puede reducirse a una dimensién
accidental y factual solamente (Clavandier,
2011). Paraddjicamente la catastrofe da vida
y ayuda a forjar historias; da vida a aquello
que solo podia ser imaginado, a aquello que
solo podia ser considerado como un riesgo
en un territorio'¥, pero también permite trans-
mitir, crear y realizar transacciones de senti-
dos (Quéré, 2006 ). Por tanto, es una concep-
tualizacion, histérica, totalmente relacionado
con lo humano y que puede ser estudiado. Es
por esta razén, que las catastrofes no pueden
ser consideradas como “naturales”, incluso,
aquellas que sean producto algin fenémeno
natural: “la naturaleza no conoce de catastro-
fes” (Walter, 2008: 16).

En ningln caso se podria dar una férmula
sobre cémo trabajar las catastrofes. Quizds,
se pueden dar coordenadas a partir de la
“urgencia” del evento, pero no contabilizar
los tiempos que conviven en ella (Clavandier,
2004: 37). De hecho, ciertas explicaciones
con respecto a las catdstrofes y riesgos es-
tablecen conexiones temporales de “corta
duracién” cuando es probable que parte de
las respuestas sobre cémo salir del caos de

14 Valerie November precisa : “El riesgo es un compo-
nente intrinseco del territorio, que tiene una o varias
logicas espaciales. El problema es que el territorio
es mas bien considerado como un espacio-soporte
de riesgos, cuando debemos observarlo como algo
capaz de interactuar con los riesgos (...) El riesgo es
la mayor parte del tiempo considerado como exter-
no, no dotado de una dindmica espacial interna, es
decir, no insertada en el territorio o dindmica territo-
rial”. (November, 2002 :35). Traduccidn propia.

una catdstrofe provengan de otra época o
correspondan a diferentes miedos que fueron
diluyéndose en el tiempo. La catdstrofe re-
configura la tensién temporal de un grupo al
romper el “dialogo” con los tiempos, reduce
pasado y futuro a un mismo momento. Por
tanto, no todo deberia evaluarse desde el
presente.

En cuanto a la memoria, la catdstrofe
descansa sobre un paradigma social, sobre
un proyecto que se rompe. Es un espacio que
se designa como “seguro” el que se pone en
tela de juicio cuando esta sucede. Por esta
razén es colectiva, porque no se trata de un
espacio personal, sino de un espacio de se-
guridad fracturado en el cual una comunidad
se identificaba. A su vez, la consideramos
colectiva porque requieren del reconocimien-
to de “otros”, exteriores a la catastrofe, para
reconocerse como tal. Por ello, hay cierta
propiedad de universalidad inherente a cada
catdstrofe.

En relacién a lo anterior, cabe precisar
que el colectivo se descubre en el aconte-
cimiento, pero la memoria no se vuelve co-
lectiva (cf. Halbwachs, 1997). Si fuera este el
caso, estariamos hablando mas bien de usos
—politicos (Hartog, 2001)- de un recuerdo,
discurso, etc., sobre el acontecimiento, que
es lo que muchas veces se impone como
recurso. “Usos” que claramente se intentan
superponer por parte de uno de los grupos,
para satisfacer sus intereses por medio de una
“ilusién holistica”, es decir, generar un dis-
curso que represente el hechos que todos son
parte homogénea e integrada de un mismo
grupo (Candau, 2005: 79-80).

Desde esta perspectiva, no escatima en
distinguir ni los cruces, los quiebres, ni me-
nos las superposiciones de memorias que se
pueden haber producido en un mismo grupo
tras el evento. Con este tipo de perspectiva
solo florece una visién uniforme, que hace
pensar que fue creada “por todos” y que es
“para todos”, lo que resta riqueza al conte-
nido de las memorias que conviven y convi-
vieron, quitando la posibilidad de aprehender
el acontecimiento. A su vez, esto trae como
consecuencia que el tema de las memorias en
relacién a este tipo de sucesos se singularice
y se establezca una tensién, exclusivamente,
con el pasado. Por tanto, memoria oficial,
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colectiva, nacional, o cualquier otro adjeti-
vo, deben ser reflexionadas como respuestas
a esa dispersién inherente que poseen las
memorias y que contradice ciertos “6rdenes”
temporales que desean establecer unos sobre
otros cuando se toman este tipo de eventos.

Incluso, si se reconoce un acontecimiento
en particular como catéstrofe esto no basta
para identificar de qué, sobre qué o a quién
se habla, ni menos los “regimenes de histo-
ricidad” que estan vinculados. Siempre se
necesitan otros elementos, otros discursos,
imdgenes o experiencias para hablar de la
dimensién de una catastrofe, porque —como
dice Gilbert— “elle est partout et nulle part en
particulier” (Gilbert, 1998:157). Del mismo
modo que se requiere de otros elementos
para aclararlas, estos automaticamente hacen
que sus fronteras espaciales y temporales se
expandan. Asi es, se forja no solo una historia
sobre el evento, sino la historia de la recep-
cién de este mismo (Jeudy, 2008: 20).

De hecho, aquellos conceptos asociados
a las catdstrofes sufren de esta misma expan-
sion. Por mas que el riesgo sea una construc-
cién histérica® y social (Acosta, 1993, 1996)
aceptada por una comunidad, aln asi escapa
al control del grupo que lo cre6 o aceptd,
puesto que sus formas de difusién en tanto
posibilidad de dafio pueden tocar lugares que
no son parte de ese colectivo, es decir, la “di-
mensién espacial del riesgo” (Menoni, 1997)
y los efectos de una misma catdstrofe —“pe-
riferia del desastre”—, son movimientos que
escapan a la comprension de un solo grupo y,
por tanto, el “testimonio del dafio” debe con-
siderarse como algo que tendra una amplitud
mayor de la esperada (Pigeon, 2002: 462).

A pesar de su amplitud temporal, los
desastres se reconocen en la ruptura de lo
material y corporal, pero ;qué es lo que se
rompe? ;Son los paisajes? ;Son los objetos
materiales? ;Es el miedo al desorden? En
este sentido, la catastrofe no solamente nos

5 (Collas-Heddeland, 2004:16). Este autor muestra las
variaciones de la etimologia de la palabra riesgo a lo
largo de los siglos, la cual varfa segtn la lengua grie-
ga, latina y drabe. La definicion primaria, habria esta-
do asociada a los peligros que corrieron las primeras
grandes empresas maritimas durante el siglo XIII.
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permite verificar los efectos nocivos de un
acontecimiento, sino mas bien los puntos
donde también se generan y acumulan las se-
guridades y se “develan (en sentido de desnu-
dar) los elementos de la realidad imaginada”
(Gilbert, 1998: 161-162).

Por este motivo hablar de historia sismica
debe ser un ejercicio vinculado con el con-
junto general de cosas que suceden dentro de
una sociedad. En este sentido, se requiere un
ejercicio histérico de tipo “genealdgico”, es
decir, un tipo de analisis cuyo horizonte sea
plural, que no se preocupe de un origen, sino
de posibles origenes, de su esparcimiento, de
sus contradicciones, de sus devenires y dimen-
siones. El ejercicio genealégico debe buscar
la emergencia en su doble acepcion y conver-
tirse en una modalidad que nos permita pre-
sentar un tema difuso en su propia dispersion.
Esta manera de reflexionar que profundiza en
los vacios, nos permitira conocer los espacios
del olvido (Foucault, 2001: 1008-1009).

La importancia de los factores
y contextos historicos de Chile,
siglos XVI-XVIII

Los origenes de lo que podriamos sefialar
como historia sismica chilena remontan a la
llegada espafiola sobre el territorio, es decir,
el conocimiento de lo telirico quedd enca-
denado a los registros escritos que se pueden
encontrar desde esa época. La mirada de “los
vencedores” fue la que finalmente construyé
y delined esta historia, ya que poco se sabe
de las apreciaciones de los grupos nativos (cf.
Petit-Breuilh, 2006). Ahora bien, las definicio-
nes del tema teldrico estuvieron influidas por
una serie de situaciones que no siempre —al
menos durante el primer siglo de conquista—
tuvieron como centro la descripcion de un
terremoto. Reconocemos diferentes factores
que afectaron la forma de afrontar o de dar
a conocer este topico, los cuales estuvieron
relacionados tanto con temas politicos, eco-
némicos y sociales, como también con las
nociones de riesgo y seguridad para la época.

Los terremotos, un nuevo problema para
Chile

El jesuita Lorenzo de Arizabalo hacia
1660 escribi6é una relacion que traté sobre el
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“Estado general del Reino de Chile”. Fueron
las autoridades de la Monarquia espafola
quienes le habian pedido hacer este informe.
El sacerdote no solo se sentia halagado por
esta peticién, sino que también autorizado.
La experiencia de haber transitado por Chile
debido a temas relacionados a la religion,
le otorgd la autoridad para describir lo que
ocurria en el territorio, aunque dejé en claro
lo dificil que fue haber tomado la decisién de
recorrer una tierra reconocida por sus riesgos:
“Y aunque me causaba horror dar principio a
tan largo camino, que pasa de tres mil leguas,
por tan peligrosos golfos por climas y temples
tan extraordinarios venci el horror de tan lar-
go camino”'6. Chile se presentaba como una
tierra de riesgos —idea consolidada durante el
siglo XVI'7—, pero como una atraccion “dul-
ce” y misteriosa que lo hacia un lugar dnico.
Su testimonio fue claro en esto:

“Mejor podre yo decir que si la traicion
puso a Chile en los riesgos, un rey padre
la saco de ellos para gloria suya....Quien
estd en las garras de la tribulaciéon como
los que estan en el reino de Chile aguar-
dando la muerte, que es el menor mal y
el mayor de un cautiverio barbaro? Quien
esta cercado de infieles, quien esta en
medio de una nacién perversa? Yo puedo
decir de mi, cuando estaba en aquel reino
que muchas veces cuando cerraba de no-
che mi puerta no tenia mas consuelo que

16 “Carta de Lorenzo de Arizabalo al Rey sobre el estado
general de Chile. Sf (1660)”, (Medina, 1898: 296).

17 Chile antes de ser Chile fue comprendido como
un espacio de riesgo y catdstrofe. Esto porque el
territorio estuvo asociado desde principios del siglo
XVI a diversos imaginarios ligados a la idea de una
antipoda desconocida, un fin de mundo cuyo paso
era el Estrecho de Magallanes. Esto cobré mayor
fuerza con los hechos ocurridos durante la década
de 1520, en donde se reconocen naufragios y la
pérdida importante de hombres a causa de las in-
clemencias del tiempo y lo dificultoso de atravesar
aquellas geografias. Por tanto, el territorio siempre
estuvo asociado a una aventura peligrosa o riesgosa,
en donde el factor geografico —desconocido hasta
aquel entonces- fue un elemento indispensable para
entender cémo esto se propagé en el tiempo. A su
vez, esto se complementd, con las historias que se
describieron desde la primera expedicién a Chile
dirigida por Diego de Almagro en 1536. Por tanto,
Chile como espacio geografico, para la década de
1540 ya cargaba con una “mala fama”, a pesar de
no estar habitado. (Esta idea la desarrollamos am-
pliamente en nuestra tesis de doctorado.)

entender que mientras la derribaban me
darian lugar para hacer algunos actos de
contricion. Y confieso que deseo volver a
aquellos peligros dulces” (Medina, 1898:
303) (Subrayados del autor).

El informe del jesuita era una bisqueda de
derechos. Era la esperanza de que a los habi-
tantes de un territorio percibido como peligro-
so se los considerase y premiase de una ma-
nera mds notoria, por las dificultades de vivir
entre tantas distancias y calamidades. Aquel
informe que solicitaba ayuda y atencién, tenia
como objetivo poner en valor una gama de
experiencias desastrosas que habian ocurrido
en los Gltimos veinte afos en Chile. Era un
actualizacion de sucesos recientes, pero que
estaba cargado de recuerdos sobre escenarios
similares que venian ocurriendo —para ese en-
tonces— desde hacia mas de cien anos.

El documento buscaba introducir el con-
junto de preocupaciones que existian en
aquel “reino” sobre el “Real Ejército del Rei-
no de Chile y sus dos principales ciudades”,
como también comunicar un nuevo escena-
rio que broté desde aquella tierra sindicada
como de riesgo, incluso, antes de ser habi-
tada. Se trataba de un nuevo “actor”, segin
el jesuita, dentro del teatro de calamidades y
desazones con los que se identificaba Chile
para esos anos: los terremotos.

Los describia como la dltima gran “desdi-
cha”, es decir, como un nuevo elemento dentro
de aquel teatro calamitoso, poco considerado
por las autoridades espafolas. Los terremotos
de 1647 (Santiago) y 1657 (Concepci6n) entra-
ban asf al pantedn de desgracias bajo el cual se
reconocia y representaba a Chile:

“La ultima desdicha que padeci6 el reino
de Chile (quiera Dios que sea la ultima)
fue la del terremoto que asol6 la ciudad
de la Concepcidn, segunda en dignidad
después de la de Santiago. Y dos horas
después de haber derribado sus casas el
temblor de tierra y muerto mucha gente,
entr6 la mar y acabo con todo: y fue tan
grande este temblor que distando de esta
ciudad la de Santiago ochenta leguas
lleg6 alla el temblor tan recio que maltra-
tando todas las iglesias y casas, derribé la
iglesia mayor, viniéndose abajo los arcos
que hermosamente la componian sin de-
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jar una capilla en que poder decir misa”
(Medina, 1898: 296).

El jesuita le indicaba al “Leén” —nombre
que le daba al Rey-, los diferentes aconteci-
mientos considerados como desastrosos y el
lugar que tuvo cada movimiento teldrico.

“No desmaye pues Chile puesto en los
Gltimos términos del Occidente, en las
desdichas que ha padecido de veinte afos
a esta parte, porque tiene por rey un ledn,
que aun cuando descansa, tiene los ojos
abiertos para ver las repetidas pestes que
le han dejado sin gente. El holandés que
le quemo la provincia de Chiloé, el tem-
blor que le arruino la ciudad de Santiago
[1647], el indio que se rebeld: su lanza
que verti6 tanta sangre espafola, tantos
ninos inocentes, con manifiesto peligro de
la honestidad en las unas y de la fe cristia-
na en todos. La ciudad de San Bartolomé
de Chillan que se despoblo, el célebre
castillo y estado del belicoso Arauco: la
estancia del Rey, las misiones de Boroa y
Pefiuelas. El segundo terremoto que asolé
la ciudad de la Concepcion [1657], la
mar que entro con horrendos bramidos
acabando de aniquilar lo que habia que-
dado. No desmayes, vuelvo a decir, Chile,
que todas estas calamidades las ven los
ojos reales del Ledn que te cupo por rey y
sefor, y las ve para remediarlas” (Medina,
1898: 296) (Subrayado del autor).

Para el religioso, era coherente presentar a
los sismos como contingencias que afectaron
a los dos grandes espacios civicos —Santiago
y Concepcion—, puesto que era en esos lu-
gares donde se reproducia la vida en policia
que esperaba la Monarquia y constitufan los
limites de lo habitado'®. Todo el resto del te-
rritorio, es decir, lo que habia entre aquellas
ciudades, fue comprendido desde el siglo
XVI y hasta mediados del siglo XVIII, como
espacios de riesgo, puesto que eran lugares

8 Ciudades como Coquimbo y La Serena eran
pequenas localidades que dependian de Santiago.
La mayor parte de la poblacion vivia en las zonas
interiores de esas regiones (valles), puesto que los
ataques piratas fueron recurrentes. Esto no permitié
un mayor poblamiento para esos afios y afect6 el
desarrollo de las urbes.
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donde los espanoles se encontraban indefen-
sos, sobre todo, ante una emboscada indige-
na. Por tanto, fueron zonas en donde no se
podian apreciar los intereses generales de los
espafoles, ahi solo se podian apreciar mas
bien los intereses privados de los europeos
(haciendas). Por ello, como veremos mds
adelante, no se tomaron en cuenta aquellos
sismos en donde no se viera afectado alguno
de estos polos. La sismicidad chilena, para
esos anos estuvo vinculada directamente a la
idea de ciudad.

Ahora bien, de inmediato surgen una serie
de preguntas sobre por qué Arizabalo consi-
deraba a los terremotos una nueva desdicha
para Chile: ;por qué su relato precisaba que
fue a partir del terremoto de 1647 y no antes,
que los sismos podian ser considerados como
un nuevo actor de infortunio? sobre todo, si
sabemos que antes de estas fechas también se
pueden identificar otros sismos reconocidos
desde un punto de vista “oficial”. Nos refe-
rimos a los movimientos teldricos de 1570
(Concepcion) y 1575 (Valdivia).

A diferencia de los terremotos del siglo
XVII, los sismos ocurridos durante el siglo
XVI, no fueron insertos como grandes eventos
desastrosos en el discurso y memoria de los
habitantes de aquella época. Los impactos de
estos no superaron el plano simbélico, prin-
cipalmente, porque para esa época ambas
“ciudades”, tenfan poco o nada construido
y no eran mds que “refugios de guerra” para
los espafoles. En efecto, ambos lugares
—Concepcion y Valdivia- entre 1570 y 1575
eran simplemente fuertes de combates en
tierras aln sin conquistar y, por tanto, eran
consideradas como inseguras. Los habitantes
eran escasos y existia una falta de medios
que no permitian valorizar aquel supuesto
patrimonio. La ilusién de presentarse como
“ciudades” —pese a ser solo estatuto politi-
co- favorecié a que se pensara en ayudarlas,
no obstante, entre las autoridades esto no dio
fuerza para que fueran valorados como gran-
des acontecimientos. Esto, debido a que la
inestabilidad del lugar habia provocado que
las ayudas desde el Perd estuviesen mas bien
limitadas y que el proyecto de expansion en
esos sitios fuese limitado.

Es cierto que estos desastres pudieron
afectar, en términos muy generales, los inte-



TERREMOTOS RECORDADOS, TEMBLORES OLVIDADOS. INTERPRETACIONES SOBRE 193

LOS ORIGENES DE LA MEMORIA TELURICA EN CHILE

reses de conquista'®, pero aquellos eventos
quedaron sumidos a ser un argumento mas
dentro de las peticiones de ayuda que se
solicitaba para aquellos anos al nuevo Virrey
entrante. Esto no quiere decir que estos suce-
sos fueron infértiles en cuanto a la produc-
cion de recuerdos o “lugares de memoria”
(Nora, 1997). De hecho, en Concepcion tras
el terremoto de 1570 se construy6 una ermi-
ta de la Virgen de las Nieves y que, al pare-
cer, duré por muchos afios segin el cronista
de la época Diego Rosales (Rosales, 1989:
191-192). Sin embargo, la proyeccién discur-
siva no permitié que fueran introducidos en
las representaciones teldricas o desastrosas.
Fueron los historiadores republicanos como
Diego Barros Arana o José Toribio Medina
los que desde mediados del siglo XIX otor-
garon pdginas a estos movimientos teldricos
y los reinsertaron como eventos originarios
la nacién, pero ain asi no se revalorizé lo
sucedido, puesto que las representaciones de
las catastrofes no consideraron estos eventos
como efemérides a recordar.

Esto no se traté de un tema de menos “in-
tensidades”, sino de “seguridades” y signifi-
cado de los lugares afectados, los cuales para
ese entonces, no eran propiedad absoluta
de los espanoles y su influencia en aquellas
zonas era bastante minima. De hecho, en
términos de “intensidad” los eventos habrian
sido de una violencia considerable al deses-
tructurar algunas de las geografias de la zona,
como sucedi6 en Valdivia con el maremoto
y salida posterior del rio. Tampoco se traté
de una falta de testimonios, ya que los hubo
—aunque en menor grado— y tuvieron la mis-
ma fuerza descriptiva que los del siglo XVII
y XVIIL.

Esto se habria tratado de un tema rela-
cionado con la memoria. Un colectivo no
puede identificarse solo en un recuerdo,

19 Coincidimos con Carlos Rojo en que el terremoto
pudo afectar la conquista, pero mas que nada en
términos animicos y de destruccién de los materia-
les basicos. Sin embargo, intentar explicar configu-
raciones discursivas, “cosmovisiones” o hablar de
ciudades nos parece excesivo para aquellos tiempos
y bastante general. En efecto, la reconfiguracion de
la conquista de la zona sur sufrié un “terremoto”
mas fuerte ese mismo ano con la disolucién de la
Real Audiencia en Concepcion (cf. Rojo, 2009).

no alcanza a reconocerse a si mismo en él.
Como diria Halbwachs, esto solo se puede
legitimar y adquiere nitidez en el “mundo
social” —marcos sociales—, puesto que re-
quiere de un “espacio” —una ciudad o pue-
blo- para presentarse (Halbwachs, 1997). El
recuerdo como tal cuando se reconoce por
el conjunto de individuos que lo pueden
identificar. Como en ese entonces, ambas
ciudades tenfan un minimo asentamiento
espanol y las decisiones se tomaban en
Santiago no se pudo forjar ni legitimar un
recuerdo colectivo sobre estos eventos que
perdurase en el tiempo.

A su vez, pensamos que estos terremotos
no fueron recordados puesto que se tratd
también de una “estrategia de olvido”. Si los
terremotos hubiesen sido introducidos como
otro gran problema mas durante el siglo XVI,
dificilmente, se podria pensar que hubiesen
llegado mas espanoles a Chile. El recuerdo se
invalid6é en pos de establecer un olvido para
mantener, posiblemente, la estabilidad de un
colectivo.

Volviendo al testimonio de Arizabalo,
la pregunta mas certera seria ;qué llevé al
jesuita a considerar el terremoto de 1647
como el hito que crea un nuevo escenario
de desgracias con la cual se podia asociar
Chile? Asimismo, emergen otras interroga-
ciones, sobre como poder analizar un tema
como el sismico, si las propias descripciones
de las autoridades o referentes religiosos
narraban e incluian dentro del escenario
catastréfico a diversos actores como el Rey,
la Monarquia, o a diferentes espacios y
preocupaciones —cristiandad, guerra contra
indigenas-—.

La insistencia de que Chile era una tierra
desamparada, peligrosa y adversa por parte
del jesuita fue uno de los tantos ejemplos que
podemos apreciar sobre este tipo de tépicos.
Es una de las tantas puertas de entrada no
solo para descifrar las extensiones que afecta-
ron y agruparon los sismos, sino que también
para poder establecer bajo qué parametros
politicos, culturales y espaciales se forjaron
las nociones de riesgo y desastre en Chile,
que permitieron reconocer a los terremotos
como un nuevo actor desastroso un siglo des-
pués de la llegada espanola.
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Terremotos recordados, sismos
olvidados ;Inicios de una
memoria teldrica?

La noche del 13 de mayo de 1647 per-
mitié consolidar la idea de Chile como una
tierra de catdstrofes y riesgos. Entre las diez
y media y las once de aquella noche se pro-
dujo este primer terremoto de importancia
para los habitantes de aquellas épocas. Este
fue el primero de una serie de sismos consi-
derados como desastrosos dentro de la his-
toria de aquel pais. Dentro del periodo que
estudiamos, encontramos otros que tuvieron
esta propiedad. Diez afios después de este
evento “fundador”, es decir, el 15 de marzo
de 1657, entre las ocho y nueve de la noche
un movimiento sismico destruyé la ciudad de
Concepcién. Este fue acompanado de un tsu-
nami casi cuatro horas después. Esta “salida
del mar” se produjo justo en los momentos
en que aquellos que aln tenfan “la esperanza
de reparar sus casas” vieron cémo el agua
subid hasta la plaza de la ciudad (Olivares,
1865: 217).

Hacia el primer tercio del siglo XVIII, el
dia 8 de julio de 1730, Santiago y Concep-
cién tuvieron que soportar un movimiento
teldrico a eso de las cuatro de la mafana. Se
traté de tres grandes movimientos de la tierra
que destrozaron la arquitectura de ambas ciu-
dades, como indicaba el presidente Gabriel
Cano de Aponte?®. Sin embargo, Santiago
como capital y centro de seguridad acaparo,
en términos de representacién de la catastro-
fe, una mayor atencién. En efecto, lo ocurrido
en Concepcién se podria interpretar como
una tragedia mas relevante, ya que se registré
un tsunami que por la fuerza del movimiento
hizo pensar al Virrey del Peri que este habria
nacido desde sus costas:

“el dia ocho de julio de este presente afio
se advirtié en esta mar la nunca vista no-
vedad de elevarse lentamente hasta cubrir
las paralelas y huestes que resguardaban

20 “Gabriel Cano Aponte, relacion de lo que sucedié y
experimento la ciudad de la Concepcién y reino de
Chile en los temblores de tierra y aguaceros, Santia-
go 20 de julio de 1730”, Archivo General de Indias,
CHILE, 145, N° 6. (A partir de ahora, AGI, CHILE).
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sus impetus retirdndose algunos pasos con
la misma lentitud que duro todo aquel dia
y mucha parte del siguiente cuyo suceso
que aqui solo fue amago de la justicia di-
vina revento en el reino de Chile”?'.

VeintiGn afos después, el 25 de mayo
de 1751 se produjo en la zona de Penco o
Biobio un terremoto y tsunami que destruyé
la ciudad por completo: “el mar se ausento
precipitadamente de sus riberas dejando toda
su bahia (que es de 3 lenguas) en seco, pero
como a los sietes minutos volvié con grandi-
sima fuerza encrespando ola sobre ola con
tanta altura que excedié sus limites supuro
y corono toda la ciudad entrando con mas
violencia que la carrera de un caballo”?2. “El
primer golpe” —como decian los habitantes—
fue aproximadamente a las una y treinta de
la mafana, el primero de una serie de mo-
vimientos teldricos de gran envergadura. Se
relataba que el agua subié en algunos lugares
hasta 4 varas: “subié tanto que no le falto dos
cuadras para llegar a los cerros”. La “furia”
del agua inund6 las casas tanto de autorida-
des, los vecinos, como de los mds pobres,
siendo “el barrio llamado Cantaranas fue por
donde con mds libertad ejecuta su furia”?3.

Solo estos cuatro terremotos habrian sido
insertos dentro del discurso catastréfico. Pun-
tualizar que solo fueron estos cuatro sismos
los considerados como los sismos recorda-
dos, no es una arbitrariedad de nuestra parte,
sino fue una realidad descubierta a partir de
las memorias representadas y transmitidas
por los diferentes pobladores y autoridades
del periodo. Existieron un sinnimero de otros
sismos que no se consideraron como catds-
trofes y que ocurrieron antes y posteriormente
a 1647, pero que no fueron puestos en valor
(Cuadro N° 1).

21 “Carta del Marquez de Castelfuerte a SM sobre el
terremoto de 8 de julio de 1730 en Chile. Lima, 19
noviembre de 1730”, AGI, CHILE, 145, N° 3, fjs.
14- 15v.

22 “Tosca narracion de lo acaecido en la ciudad de la
Concepcién de Chile el 24 de mayo de 1751” (Gay,
1852: 484-491).

23 “Relacion de lo sucedido en la ciudad de Concep-
cién de Chile en el temblor e invasién del mar el dia
25 de mayo de 1751, entre la una y dos de la mana-
na” (Davin, 1755).
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Cuadro N° 1
Terremotos mds renombrados desde
el siglo XIX

8 de febrero de 1570 Concepcion
16 de diciembre de 1575 | Valdivia

13 de mayo de 1647
15 de marzo de 1657
8 de julio de 1730
25 de mayo de 1751

Santiago

Concepcion

Santiago-Concepcién

Concepcion

Fuente: Elaboracién propia.

El resto de movimientos de la tierra que
ocurrieron durante esos siglos, no fueron
considerados como terremotos, sino como
pequeios sismos, porque no cumplieron con
los requisitos que las autoridades espafolas
establecieron sobre cuando se podia deno-
minar o no un movimiento teldrico de esta
manera. En este sentido, se podria decir que
hubo un monopolio de los epicentros y de los
recuerdos de estos terremotos, el cual estuvo
determinado, principalmente, por el hecho
de si afectaban o no a los tnicos dos centros
urbanos que funcionaban como ciudades, es
decir, los lugares en donde se podia apreciar
y reproducir el sistema mondrquico (espacios
de seguridad).

Por los motivos esgrimidos, pensamos que
se quité importancia, se oculté o, simplemen-
te, no se consideraron relevantes aquellos
sismos que no afectaron directamente la
seguridad de las dos grandes ciudades. No
existen registros desde las haciendas que
nos permitieran decir lo contrario, aunque el
hecho que los vecinos fueran “vecinos feuda-
tarios”, es decir, que al mismo tiempo perte-
necieron al campo y la ciudad, nos permite
verificar que gran parte de los habitantes a lo
largo de Chile se vieron afectados de alguna
manera (Gongora, 1970; Mellafe, 1981). Esto
no quiere decir que no fueran contabilizados
o se desconocieran los efectos de estos sis-
mos. Insistimos, mientras no se destruyeran o
afectaran ambos focos de “seguridad”, poco
se escribié sobre su existencia, lo que trajo
como consecuencia que no fueran recor-
dados y se generaran escasas o nulas repre-
sentaciones sobre estos. Variados ejemplos
permiten certificar el olvido de esta cantidad
importante de movimientos de la tierra. Uno

de estos casos fue el sismo de 1639 que des-
truy6 parte de la iglesia de Coquimbo y otras
casas, causando destrozos importantes para
esa pequefia ciudad, pero que poco o nada
se habld y conoce de é1%4.

En otras palabras, estos sismos se pu-
dieron “esconder” mientras sus efectos no
perturbaran el conjunto de intereses de los
dos referentes urbanos. Un ejemplo de esto
ocurri6 en la ciudad de Valparaiso. El dia 14
de mayo de 1723, la ciudad vivié un gran
temblor que provocé la destruccién de un pe-
queno fuerte de defensa y de algunos lugares
de comercio. No obstante, como este no alte-
r6 mayormente el abastecimiento de Santiago
ni se detuvo el comercio con el resto del Rei-
no, no se gener6 una mayor alarma. El sismo
solo se observé como un hecho que podia
interferir la defensa del puerto, ante una po-
sible venida de los “enemigos del mar”25. Un
caso similar, acontecié el 24 de diciembre
de 1737. Una gran sacudida en toda la zona
centro sur de Chile y cuyo posible epicentro
habria sido en Valdivia sucedié ese dia. Sus
consecuencias mas relevantes sucedieron en
un plano mas bien local y no afectaron a la
totalidad del reino. En efecto, tras esta “sacu-

24 “Cuenta de la Real Audiencia de Chile sobre las tie-
rras de Coquimbo. 21 de Mayo de 1651”7, AGI, 12,
R.4, N.62.

25 Fue el presidente de Chile de aquella época, Ga-
briel Cano Aponte quien informé de esta situacion
a las autoridades reales: “Senor, hallindome con
noticia que el ingeniero que vuestra majestad sirvio
enviar en galeones a fin de reconocer las fortalezas
del Perd, las de Valdivia y las de la frontera de este
reino, llego a Lima, escribi6 al Virrey le mandase
transportar a esta ciudad o a la de la Concepcion
para que con mi asistencia veamos lo que se debe
hacer en ellas y especialmente en el castillo de Val-
paraiso que casi le dejo arruinado un temblor gran-
de que sobrevino la noche del dia catorce de mayo
del ano pasado y aunque por su mala colocacién y
construccion es poco menos que indtil , sin embar-
go sirve de algin respeto para los enemigos del mar
por cuyo motivo he dispuesto se vayan reparando
las ruinas con alguna plata que a este fin hice sepa-
rar del ultimo situado y se continuara en ellas si el
Virrey remite tres mil pesos que me escribi6 enviara
para este efecto..”. “El presidente de Chile, Gabriel
Cano Aponte informa a SM el Rey que ha escrito al
Virrey del Perd sobre asuntos de galeones vy fortifi-
caciones, Santiago 16 marzo de 1723”, Biblioteca
Nacional de Chile, Manuscritos Sala Medina, Rollo
34, Tomo 180-181, Pieza 3973, fjs. 7-8. (A partir de
ahora BNCh, MsM).



196

dida” las autoridades decidieron fortificar la
ciudad para poder evitar mayores percances y
sentirse mas protegidos ante los repetidos de
ataques de naciones extranjeras y temblores.

Esta misma catastrofe, en términos dis-
cursivos, quedé sumida a ser uno mas de
los acaecimientos negativos que ocurrieron
posteriormente al terremoto de 1730. El 6
de febrero de 1741, el Consejo de Indias
envié a Chile una carta sobre los reparos de
la catedral de Concepcidén y otros asuntos
surgidos tras el terremoto de 1730, sefialan-
do de manera sucinta los efectos que tuvo
aquel temblor (1737). Esto demuestra, que se
le consider6 como un movimiento de tierra
que debfa asociarse a lo ocurrido en 1730.
Por tanto, quedé sumergido en el recuerdo
de este.

“En cartas de 30 de enero y 3 de mayo de
1739 representaron Don Joseph Manso
Presidente, gobernador y capitdn general
del Reino de Chile y el reverendo obispo
de la ciudad de la Concepcién el formi-
dable temblor de tierra que se padecié
en esta ciudad el dia 24 de diciembre de
1737 sehaladamente en lo material del
edificio de la catedral que desunidas sus
trabazones, retirados los puntales que le
mantenian e inclinadas afuera las paredes
quedo en estado de inservible, y sin que
se pudiese entrar en ella, sin manifiesto
peligro de la vida...”?®

Otro tépico a considerar a partir de lo ex-
presado por los testimonios, es la distincion
que desde aquellos afios hacen los habitantes
de Chile con respecto a utilizacién de pala-
bras para explicar cuando sucede un terre-
moto. Desde esos anos, existe una diferencia
entre lo que es un sismo (temblor) y lo que es
un terremoto. Por ejemplo, para 1575 no era
clara la diferencia entre ambas palabras, ni
siquiera en un mismo testimonio: “a las tres
horas de la tarde vino poco mas o menos un
gran temblor y terremoto... todo el pueblo
caido por el suelo y todas las iglesias tanto
que hasta paredes muy bajas que se comen-

26 “Carta del Consejo de Indias al Rey sobre los repa-
ros de la catedral de Concepcién y otros asuntos
surgidos tras el terremoto de 1730. Madrid, 6 de fe-
brero de 1741”, AGI, CHILE, 69, documento N° 41.
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zaban a labrar se cayeron de tan recio como
fue el temblor”?7. Un siglo y medio después
tampoco era claro si la palabra terremoto
o temblor englobaba una gran catastrofe o
también una situacién menor. El 26 de mayo
de 1722 el Cabildo de Santiago dejaba cons-
tancia de un terremoto ocurrido en la ciudad
el dia 24 de mayo del mismo afo a las cuatro
de la mafana, el cual no fue considerado
como una catdstrofe en el recuerdo?8. No
obstante, se actu6 como si hubiese ocurrido
un terremoto. Los vecinos demandaron la
coordinacién de las distintas esferas de poder
para mantener el orden. Posterior a esto, el
Cabildo de Santiago solicité la verificacion
del estado de las paredes, el control de los
precios y se terminé por hacer una procesion
al Cristo Crucificado quien era abogado de
los temblores:

“se juntaron en la sala de su ayuntamiento
en Cabildo extraordinario con el motivo
del terremoto que se experimento el dia
veinte y cuatro del corriente a las cuatro
de la manana para tratar sobre las cosas
tocantes al bien comdn y asi juntos y
congregados los dichos sefiores el dicho
sefor gobernador leyé un auto de buen
gobierno sobre que no se altere el precio
de los peones y albaniles que se necesiten
para el reparo de los edificios que se han
lastimado en la ciudad y que el valor del
millar de teja no se altere su precio a la
cantidad de veinte y cinco pesos puesta
en cargadero so pena que en dicho auto
se contienen y consulté sobre si seria
conveniente que se pusiese en ejecucion
y todos los sefiores de undnime acuerdo
vinieron en ello”??.

27 “Relacion verdadera de lo que acaecié en Chile du-
rante el viaje de Drake suscrita en 16 de Diciembre
de 1575. sin nombre de autor”, BNCh, MsM, Rollo
2, Tomo 88, Pieza 1212, fjs. 259-262.

28 Un texto que intenta estudiar los terremotos mds
relevantes para el Virreinato del Perd ocurridos en
los siglos XVII y XVIII plantea que el 25 de marzo
de 1725 también se habria sentido un terremoto en
Santiago de Chile (Barrenechea, 1725).

29 “Actas del Cabildo de 26 de mayo de 1722”, ACS,
CHCh, Santiago, Editorial Universitaria, Tomo L,
1942, p. 370; Otro temblor de este tipo habria
ocurrido el de 9 de Julio de 1690 (Palacios, 2009).
También podriamos sefnalar otro sismo que si fue
considerado terremoto, pero que al no pertenecer
a la gran zona de seguridad no tuvo un gran eco en
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Consideraciones finales

Los movimientos teldricos que no fueron
descritos y representados posteriormente,
fueron hechos que de todas maneras impacta-
ron y generaron dafios en las localidades. Sin
embargo, no alcanzaron a valorizarse en el
colectivo o, mejor dicho, por las autoridades
para que se creara un relato que pudiera des-
cubrirlas como una catéstrofe del Reino. Una
catastrofe fue considerada como tal, cuando
un conjunto de hechos nefastos pudieron ser
descritos, relatados y transmitidos posterior-
mente.

Posiblemente, la gran mayoria de estos
sismos desechados podrian considerarse
como desastres porque aportaron destruc-
cion. No obstante, hubo otros motivos o
eventos que no permitieron posicionarlos
como un verdadero “problema”. La fuerza
ejercida desde el plano politico se superpuso
y marcé la lectura y olvido de estos eventos.
Asi se estableci6 tanto el orden como el con-
tenido de lo que se debia representar tras una
de estas catastrofes.

La perspectiva presentada tuvo el interés
de mostrar, panordmicamente, algunos de los
temas que pueden servir como base para esta-
blecer preguntas relacionadas a las memorias
asociadas al tépico teldrico y los actores que
las han protagonizado y utilizado. A su vez,
pueden constituir un camino para verificar
hasta qué punto catastrofes como los terre-
motos se han convertido en hilos conductores
para leer e interpretar la historia de Chile.

Probablemente, jamas se encontrara el
punto exacto de partida sobre los origenes
de estas memorias, sin embargo, se pueden
delinear las formas iniciales cémo se han
construido o desarrollado estas, mediante
estudios multidisciplinarios entre las ciencias,
en donde la historia también tiene una voz,
puesto que una parte de ella busca la verdad.

su transmisién. Nos referimos a un terremoto que
habria ocurrido en la zona de Coquimbo. Ver el tes-
timonio de “Juan Sotomayor Sobre el terremoto de
Coquimbo del 30 de marzo de 1796”. Escrito en La
Serena en 1796, Archivo Nacional de Chile, Fondo
Capitania General de Chile, Volumen 1032, fj. 682.
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