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Una primera disquisicién que surge al leer
este libro son las amplias posibilidades para esti-
mular un dialogo interdisciplinario entre socio-
logos, historiadores y gedgrafos, entre otros cam-
pos disciplinarios. Particularmente para nosotros
los geografos — que hemos hecho del espacio (“abs-
tracto” y “real”) el objeto de nuestro quehacer
intelectual — resulta estimulante que sociologos
(que conforman la gran mayoria de los autores
de la coleccion en comento) aborden fenémenos
espaciales, como lo es la produccién (y consu-
mo) de barrios cerrados, tema que ha sido
profusamente estudiado por gedgrafos naciona-
les, europeos y anglosajones. Al mismo tiempo,
representa un llamado de atencion a los gedgra-
fos para mantenerse prestos para responder a los
desafios epistemologicos y metodoldgicos que se
alzan y preparados para asumir un liderazgo inte-
lectual en temas relacionados con la produccién
social del espacio geografico. Dado que por ra-
zones de espacio (“real”) resulta imposible ofre-
cer una vision pormenorizada sobre cada uno de
los articulos de la coleccion, se ha optado por
examinar tres grandes ejes tematicos y ofrecer
comentarios generales sobre algunos trabajos.
Estos son: cuestiones epistemoldgicas, aspectos
metodologicos y la naturaleza del fenomeno de
la produccion de barrios cerrados. Estos tres gran-
des ejes estructuran la discusién que a continua-
cién se ofrece.

La relacion entre fenémenos sociales y espa-
ciales ha sido materia de profundo andlisis y de-
bate escoléstico desde hace décadas. La colec-
cion editada por Gregory y Urry (1985) marca,
desde mi punto de vista, un momento clave en
el dialogo entre sociologos y gedgrafos, diferen-
ciandose claramente posiciones que conciben el
espacio como un mero producto de procesos so-
ciales y aquellos que adoptan una posicion en
que procesos espaciales son centrales en la gene-
racion de estructuras sociales (véase también dis-
tincion que hace Sabatini entre procesos “esen-
ciales” y los “reflejos” de dichos procesos). Si-
guiendo y tomando la postura de Dorren Massey
(1985), si bien el espacio no es determinante, no
se puede entender al espacio como algo neutro:
el espacio, por ejemplo, resulta esencial para la
continua reproduccion del capital a través de la
generacion de jerarquias espaciales, oportunida-
des de localizacién, ventajas comparativas, etc.
(véase también Harvey 1982, 1989). En la esti-
mulante introduccion de Sabatini y Caceres se
toca este aspecto, estableciendo una clara dife-
renciacién entre hechos empiricos y conceptos,
aseverando que “lo espacial” representa una “sin-
tesis”, no necesariamente una fuerza o factor por
si mismo. Si bien esta aproximacion al hecho
urbano resulta util para inferir explicaciones (teo-
rias) sobre los cambios de las configuraciones
espaciales, deja un tanto de lado, a mi entender,
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la relacién dialéctica entre espacio y sociedad,
lo cual lleva a entender la “aparicién” de barrios
cerrados como un “producto” y como dicho pro-
ducto marca una diferencia con la configuracion
espacial precedente.

A pesar que Sabatini es claro en sefalar que
“la dimension espacial es parte componente de
la sociedad y no su simple manifestacion exter-
na” (p. 278), la dialéctica socio-espacial queda
debilitada al asignar al mercado del suelo y a las
racionalidades que alli operan una “gravitacion
principal”. Las fuerzas econéomicas pueden ser,
sin duda, factores gravitantes, pero dilucidar su
rol es materia de trabajos empiricos, no un pun-
to de partida fijo. La cuestion de fondo es ;De
qué manera las dindmicas econémicas son
gravitantes?, ;Como la configuracién socio-espa-
cial afecta la racionalidad econémica?,;De qué
forma factores extra-econdomicos juegan un rol
en el comportamiento del mercado inmobilia-
rio?. Con esto sugiero avanzar en considerar la
interaccion de un nimero de factores cuya combi-
nacion varia de lugar en lugar. Esto es, la dimen-
sion horizontal de la geografia urbana (y la geo-
grafia humana en general).

Una de las recomendaciones centrales que
Sabatini y Caceres ofrecen es analizar los hechos
(espaciales) empiricos a distintas “escalas geo-
graficas”, siendo Caceres, Sabatini y Arriagada
persuasivos en mostrar como los resultados cam-
bian segln la escala de trabajo. Mas alla de este
punto metodolégico reconocido explicita o im-
plicitamente por gedgrafos interesados en descri-
bir fenomenos empiricos, una amplia literatura
sugiere que las escalas geograficas no son “da-
das”, son socialmente construidas y cada dife-
renciacion escalar que se construye para analizar
un fenémeno dado esta interrelacionada con una
jerarquia escalar “hacia arriba” y “hacia abajo”,
un continuo vertical (véase discusion contenida
en Brenner, 2002; MaclLeod y Goodwin, 1999;
Marston, 2000). Asi, el proceso de la expansiéon
de los barrios cerrados no es simplemente una
consecuencia de los factores macro-socioldgicos
“mas esenciales” (cémo el funcionamiento del
andamiaje econémico), ni sélo un hito que marca
el eventual nacimiento de un nuevo modelo de
desarrollo urbano o un nuevo patrén de segrega-
cion social; es también un proceso en si mismo,
el cual cruza distintas escalas geograficas: el re-

GEOGRAFIA

NoRrRTE GRANDE

sultado de procesos desenvolviéndose a escalas
mas generales (e.g., las necesidades que emergen
constante reestructuracion del sistema de acumu-
lacion capitalista) y a microescalas (e.g., el rol
de los gobiernos locales, luchas entre intereses
contrapuestos, la agencia individual de determi-
nados individuos). Mas aun, los barrios cerrados
como un nuevo “artefacto de la globalizacion”
(Hidalgo y Arenas, citando a De Mattos, 1999)
no son inertes, son uno de los elementos (espa-
ciales) que influira sobre el desarrollo urbano en
las proximas décadas. A esto denomino la di-
mension vertical de la geografia urbana.

En lo que resta de esta discusion se analiza-
ran algunos puntos de los distintos trabajos, a la
luz de entender los barrios cerrados no tan solo
cémo un “fenémeno”, sino también como un
proceso multi-escalar con su dindmica propia.
Este entendimiento no equivale a hacer desapa-
recer la distincion entre lo empirico y la teoria;
tal como lo afirma Sabatini, no existe observa-
cion en ausencia de teoria. El punto que hago es
que la distincién entre lo “observado” y lo “pen-
sado” es necesaria dada nuestra condicion de se-
res limitados en el tiempo y en el espacio: s6lo
podemos pensar después de haber observado (in-
cluyo también aqui la imaginacién). Es por esto
que toda teoria requiere de un fuerte sustento
empirico, y todo trabajo practico esta cruzado
por teorias y conceptos. Con esto quiero validar
tanto los trabajos mas inclinados hacia lo empi-
rico, que nos permiten inferir procesos genera-
les, como trabajos deductivos que requieren un
sustento practico para su validacion.

En cuanto a la naturaleza de los barrios cerra-
dos, tanto los editores como Arriagada entran al
campo evaluativo/prescriptivo preguntandose si
la aparicion de barrios cerrados localizados tie-
nen un efecto positivo sobre su entorno inmedia-
to en términos de reducir el grado de segregacion
(a escalas mas generales) y qué se podria hacer
para guiar el proceso de cambio urbano en cierta
direccion. Este ambito es, sin duda, clave y criti-
co para posicionar a los estudios urbanos como
una actividad comprometida con el desarrollo
nacional. Los aportes de estos investigadores son
muy importantes y el grado en que los barrios
cerrados puedan repercutir sobre el entorno in-
mediato (el grado de permeabilidad de los ba-
rrios cerrados) es una linea de investigacion que
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parece necesario continuary reforzar. En particu-
lar, encuentro recomendable explicitar tanto las
condiciones macro-estructurales influyendo en la
dinamica urbana asi como la gama de agentes
actuando a distintas escalas funcionales o
institucionales, dandole expresion concreta y sien-
do los entes articuladores de los cambios urba-
nos. Mas alla, una cuestion esencial es evaluar
como los agentes urbanos responden al cambio
en la estructura de incentivos presentes a escalas
mas generales (véase Giddens 1979, 1984). En
definitiva, son seres humanos actuando bajo las
posibilidades y restricciones que impone un sis-
tema social, que con sus decisiones construyen,
destruyen y/o reconfiguran las geografias urbanas.
Stockins, apunta, quizas inadvertidamente, en
esta direccion al enfatizar que las urbanizaciones
cerradas no son una consecuencia inevitable de
la globalizacién sino que evoluciona por las for-
mas particulares y concretas de los actores
involucrados en la construccién de la ciudad.

Se desprende, de este entendimiento, que el
potencial conflicto en la reproduccién del espa-
cio urbano esta siempre presente, como lo ilus-
tran Hidalgo y Arenas al referirse a las disputas
por la apropiacion de espacios publicos y Stockins
cuando especula sobre las consecuencias de la
cercania espacial entre grupos sociales diferen-
tes. Las relaciones de poder en procesos de cam-
bio urbano, constituyen, por tanto, un elemento
central para comprender la constante
reconfiguracién del espacio urbano. Salcedo y
Torres, por ejemplo, basandose en el trabajo de
Michel Foucault insintian que los barrios enreja-
dos son una nueva forma de ejercitar el poder, la
cual produce un conjunto de transformaciones
(positivas y negativas) en el ambito urbano. Si
bien se concuerda con estos autores en entender
los barrios enrejados como una estrategia para
ejercer el poder, no hay que olvidar que estas
estrategias estan siendo posibilitadas por estruc-
turas mas generales y que existe una relacién de
mutua dependencia entre distintas escalas o am-
bitos de accion. Esta dialéctica entre la microfisica
y la macrofisica del poder es lo que Foucault
entiende como la capilaridad de las relaciones
de poder (Foucault, 1979), sugiriendo que accio-
nes en el ambito local siempre estan conectadas
con procesos mas amplios, y que son acciones
acotadas espacialmente las que le dan forma con-
creta a fendmenos globales.

EXCLUSION SOCIAL.

Fernandez, Salcedo y Torres hacen un aporte
significativo para entender la construccion de
barrios cerrados desde la perspectiva de los habi-
tantes; como ven ellos su habitat y como le dan
sentido a sus decisiones de localizacién. Sus con-
clusiones refutan investigaciones recientes y ofre-
cen una perspectiva de singular valor para com-
prender este proceso “desde abajo”. Asimismo,
el trabajo de Salcedo insinta que la “permeabili-
dad” y la “benevolencia” de los barrios cerrados
es una pregunta que debe ser respondida en base
a estudios empiricos, desafiando literatura mas
ideoldgica que estigmatiza esta forma de desa-
rrollo urbano. Este trabajo viene a reformar la idea
que los resultados del “enrejamiento” de Santia-
go no son facilmente predecibles y en ellos inter-
vienen factores operando a distintas escalas geo-
graficas.

En sintesis, el libro en comento ofrece una
recopilacion de articulos de altisimo nivel, y
podria marcar un punto de inflexién para un tra-
tamiento mas riguroso alin de tematicas tan cen-
trales para nuestras ciudades como la expansion
horizontal, gentrificacion, el rol de los gobiernos
locales, la reconfiguracion espacial de la ciudad,
etc. Quizas lo que mas gratamente sorprende es
la sintesis, el balance, entre trabajos empiricos y
tedricos, cada uno de ellos de gran nivel y que
aportan mucho desde su campo particular de ac-
cion. Con el interés de aportar en algo en futuras
Iineas de investigacion, se ofrecen algunos posi-
bles areas de accion, las cuales se sustentan en
los comentarios precedentes: el impacto de los
gobiernos locales en las decisiones de los due-
nos del capital, el rol de los agentes individuales
en la construccion de la ciudad, el ejercicio del
poder y su relacion con las condiciones macro-
estructurales y la dialéctica socio-espacial.
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