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Polarización socio espacial:  
un nuevo abordaje desde la dialéctica 

socio espacial

Socio-spatial polarization: a new approach from the 
socio-spatial dialectic

Juan Correa-Parra1 

RESUMEN
Una de las principales tesis de la geografía marxista es que las desigualdades sociales se 
han visto exacerbadas en las sociedades capitalistas, desigualdades que también se ex-
presan en el espacio en múltiples escalas y dimensiones, las cuales afectan notoriamente 
el bienestar de las personas y las sociedades. Durante décadas se han estudiado dichas 
desigualdades socio espaciales, a través de diversos conceptos, entre los cuales se des-
taca la noción de polarización, junto con diversos subconceptos (polarización social, 
política, económica, afectiva, etc.) para referirse a diferentes fenómenos sociales y terri-
toriales, como transformaciones laborales, segregación o conflictos políticos, a partir de 
lo cual se ha argumentado que el concepto es difuso y ambiguo. A partir de lo anterior, se 
generó un análisis sobre cómo se ha abordado el concepto de polarización, sobre todo 
en la geografía y otras disciplinas afines, mediante una revisión bibliográfica con el fin de 
poder generar un espacio de reflexión sobre cómo se ha construido este concepto, abor-
dado desde los origines del concepto en el marxismo, el abordaje teórico de S. Sassen, 
las aproximaciones técnicas desde la geografía y los diferentes subconceptos de pola-
rización que se reconocen en la literatura. A partir del proceso anterior, se propone un 
enfoque teórico a través de la dialéctica socio espacial, reconociendo la importancia del 
componente territorial, como social y del capital, para retomar este concepto como un 
enfoque interesante para los estudios sobre desigualdad socio espacial en la geografía.

Palabras clave: Desigualdad, Polarización socio espacial, Geografía.

ABSTRACT
One of the main theses of Marxist geography is that social inequalities have been exacer-
bated in capitalist societies, inequalities that are also expressed in space on multiple sca-
les and dimensions, which notoriously affect the welfare of individuals and societies. For 
decades, these socio-spatial inequalities have been studied through various concepts, 
among which the notion of polarisation stands out, together with various sub-concepts 
(social, political, economic, affective polarisation, etc.) to refer to different social and 
territorial phenomena, such as labour transformations, segregation or political conflicts, 
on the basis of which it has been argued that the concept is diffuse and ambiguous. Ba-
sed on the above, an analysis of how the concept of polarisation has been approached, 
especially in geography and other related disciplines, was generated through a literature 
review in order to generate a space for reflection on how this concept has been cons-
tructed, approached from the origins of the concept in Marxism, Sassen’s theoretical 

1 Programa de Doctorado en Geografía, Pontificia Universidad Católica de Chile; jrcorrea@uc.cl

https://orcid.org/0000-0002-0612-8780


2 Re v i sta d e Geo G R a f í a No Rt e GR a N d e

approach, technical approaches from geography and the different sub-concepts of pola-
risation that are recognised in the literature. From the previous process, we seek to ela-
borate a new proposal of theoretical approach through the socio-spatial dialectic, recog-
nising the importance of the territorial component, as social and capital, to take up this 
concept as an interesting approach for studies on socio-spatial inequality in geography.

Keywords: Inequality, Socio-spatial polarization, Geography.

Introducción

Una de las principales tesis de la geografía marxista, es que las desigualdades sociales se han 
visto exacerbadas en las sociedades capitalistas, inequidades que a su vez se han expresado en 
el ámbito espacial (Peet, 2001). Dichas desigualdades se observan en múltiples escalas, pasando 
de lo local, a lo regional y a lo global, afectando diversas aristas sociales, las cuales inciden en el 
bienestar de las personas que conforman a dichas sociedades.

Ya que detrás de dichos procesos, subyacen las profundades desigualdades económicas que 
han acompañado a la humanidad desde sus inicios (Piketty, 2021), las cuales hoy han sido explo-
tadas por las lógicas de la globalización del capital (Castell, 1989) que han acarreado profundas 
transformaciones laborales junto con las redes de producción y acumulación, como también las 
nuevas lógicas neoliberales, donde los procesos de financiarización e investificación (Brenner y 
Theodore, 2005), han complejizado las desigualades sociales, económicas, políticas y espacia-
les a diversas escalas, dando lugar a lo que se denomina como la gran brecha de desigualdad 
(Stiglitz (2021).

Esta brecha se ha expresado en los territorios, y especialmente en las ciudades, donde pro-
cesos como la financiarización de la vivienda han generado un fuerte incremento tanto en los 
niveles de desigualdad de los ingresos y de la riqueza (Piketty, 2014), a partir de los procesos de 
acumulación y especulación en torno a dicho activo social (Vergara et al., 2020), lo cual ha des-
encadenado diversos procesos territoriales como la segregación residencial o gentrificación (Ma-
loutas, 2012), periferización de la vivienda social (Hidalgo, 2007), autosegregación de las élites 
(Salcedo y Torres, 2004) o desequilibrios en la provisión de diversos bienes y servicios urbanos, 
los cuales afectan directamente el bienestar de las personas a escalas intergeneracionales (Gentili 
& Hoekstra, 2021).

Vinculado a esta relación entre desigualdades sociales, económicas y espaciales y sus expre-
siones en las ciudades, temática que ha sido abordada desde la perspectiva marxista (Peet, 1975; 
Harvey, 2012, 2017), planteando la importancia entre territorio y sociedad, especialmente desde la 
relación histórica de los medios de producción social (Peet, 1975), es que cabe destacar el trabajo 
de Sassen (1991) sobre La Ciudad Global. Este trabajo plantea el desarrollo de una “polarización 
social” en las ciudades más importantes del circuito global de capitales e inversiones, donde las 
nuevas lógicas económicas impulsadas por la globalización y el neoliberalismo han generado 
fuertes transformaciones en las estructuras sociales y laborales de estas ciudades, provocando 
una polarización de sus estructuras sociales. Esto, se reflejaría en una nueva estructura social con 
forma de reloj de arena, donde la clase media prácticamente desaparece, en pos del aumento de 
tamaño de las clases altas, que poseen mayores habilidades y técnicas, y por lo tanto mejores 
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empleos e ingresos, junto con el aumento de las clases bajas, las cuales cuentan con menores 
habilidades y técnicas, y, por lo tanto, empleos precarios y de menores ingresos (Sassen, 1991; 
Wiesel et al., 2023).

Sin embargo, sobre esta tesis de polarización social, se ha criticado lo vago y poco definido 
del concepto de polarización en sí, según Hamnett (1994) una de las principales deudas de esta 
tesis es definir como polarización social, a un proceso que se basa en la transformación laboral y 
el crecimiento económico, pero sin profundizar si se trata de una polarización relativa o absoluta, 
o si realmente se está refiriendo a procesos de profesionalización o proletarización.

Problemática conceptual que no es nueva, pues al revisar diversos trabajos que tratan sobre 
la desigualdad urbana, especialmente sobre segregación, muchos de ellos (Wessel, 2010; Gu and 
Shen, 2003; Kovács and Hegedus, 2014) hablan del concepto de polarización sin dar una defini-
ción clara en sus problematizaciones, e incluso acuñándolo derechamente, como un sinónimo 
de segregación, como plantean Morales et al. (2019), dando cuenta de lo aparentemente difuso 
o polisémico del concepto de polarización (Bramson et al, 2016), especialmente en las disciplinas 
interesadas en los territorios urbanos.

A partir de lo anterior, cabe preguntarse sobre qué se entiende por polarización, especial-
mente desde las ciencias geográficas, y como esta se liga con otras disciplinas que también usan 
dicho concepto como la ciencia política, la sociología o la economía, las cuales también hablan 
sobre otras miradas de la polarización, discutiendo sobre otros conceptos como como polariza-
ción social, política, afectiva y especialmente en los últimos años, sobre polarización espacial, la 
cual claramente le debe competer a la geografía

Para ello, es importante volver a las raíces del marxismo, donde la primera referencia en las 
ciencias sociales sobre el concepto de polarización social es precisamente Karl Marx (Youngme-
vittaya, 2020), quien en el Manifiesto Comunista plantea que en las sociedades capitalistas del 
futuro habrá una gran polarización de clases, la cual se traducirá en una estructura social des-
equilibrada donde existirá una muy pequeña clase capitalista rica y una enorme clase proletaria 
pobre, generando una estructura social similar a una pirámide, y cuyas fuertes diferencias serán 
las bases para la revolución socialista (Marx y Engels, 2007).

Dentro de esta tesis de polarización social entre burgueses y proletarios, entendida como una 
gran brecha entre dos grandes clases sociales, lo cual hoy se puede apreciar desde otras perspec-
tivas como la planteada por Sassen (1991) sobre desarrollo socio laboral o la distribución del ingre-
so en sí (Duclos et al., 2004). Pero es importante rescatar dos elementos planteados por Marx en El 
Capital (2014), que son fundamentales para entender mejor las lógicas de desigualdad económica 
y social desde la perspectiva marxista, pues para Marx, la estructura de clases y su estratificación 
se basa en el conflicto producido por la desigualdad en la propiedad o posesión de los bienes y 
medios de producción, junto con la valoración del trabajo y el rol de la mano de obra, generando 
así una explotación de la clase proletaria por parte de la burguesa (Marx y Engels, 2007).

A partir de ello, es importante reconocer el rol que le asigna Marx al trabajo, al momento de 
estudiar el conflicto entre clases, pues volviendo a teorías más contemporáneas, , el mercado 
laboral es un elemento central para entender la inequidad de ingresos, la cual a su vez posee una 
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fuerte incidencia en la desigualdad espacial, pues como plantean Tammaru et al. (2020), dicha 
desigualdad de ingresos incide directamente en la capacidad de elección de vivienda de los ho-
gares, generando y reforzando los procesos de desigualdad espacial y segregación residencial.

Procesos que a su vez están estrechamente relacionados con la reproducción de diversas 
desigualdades sociales que afectan las experiencias de vidas de las personas, como su acceso a 
la geografía de oportunidades (Tammaru et al., 2021), exposición a diversos niveles de violencia y 
crimen (Galster y Sharkey, 2017), posibilidades de interacción con otros grupos en los estableci-
mientos educacionales (Owens, 2020), inactividad económica (Sanhueza y Larrañaga, 2007), en-
tre otras problemáticas, las cuales además de su fuerte carácter espacial, también se transmiten 
de manera intergeneracional (Sharkey y Faber, 2014; Chetty et al., 2016).

Considerando este fuerte contenido espacial de los estudios mencionados anteriormente 
sobre desigualdad (Pociūtė-Sereikienė et al., 2019) es que se ha vuelto necesario abrir nuevas 
perspectivas para entender mejor la complejidad de dichas relaciones sociales sobre el espacio, 
abriendo la posibilidad a que se discuta sobre la presencia de una dialéctica socio espacial (Soja, 
1980), especialmente si pensamos en las lógicas de distribución u organización espacial, como la 
localización de la vivienda, los empleos o los establecimientos educacionales, en función de los 
medios de producción, los cuales a su vez refuerzan y reproducen las desigualdades sociales, que 
reconfiguran los espacios y territorios.

Esta perspectiva podría ser una gran oportunidad para re abordar el concepto de polariza-
ción desde los estudios de la desigualdad social, con una fuerte perspectiva espacial; frente a 
otras disciplinas sociales donde dicho concepto si posee una mayor claridad, abarcando desde 
la concentración de población, recursos o ideas en dos polos opuestos de un espectro (Esteban 
and Ray, 1994), la división entre diversos grupos de opinión política generando mayores hostili-
dades entre ellos (Torcal and Comellas, 2022) hasta como las diferencias económicas refuerzan 
las desigualdades culturales y políticas entre los más acomodados y los más desaventajados (Gu 
and Wang, 2022).

Oportunidad de discusión teórica que se pretende abordar en este estudio, al relacionar como 
la desigualdad económica, social y espacial son un claro proceso de dialéctica socio espacial, y 
como diversos autores desde la geografía y otras disciplinas afinas lo han trabajado haciendo 
mención explícita o no a este, permitiendo, en opinión del autor de este artículo, generar un pe-
queño nuevo enfoque para los estudios sobre desigualdad socio espacial en la geografía.

A partir de lo anterior, esta investigación tiene por objetivo recabar y analizar cómo se ha de-
finido el concepto de polarización en los estudios de la geografía, pero también en otras ciencias 
sociales afines que abordan la dimensión espacial (como la sociología o las ciencias políticas); 
identificando y definiendo las diversas ramificaciones o subconceptos acuñados a este concepto, 
los cuales refuerzan la idea de multidimensionalidad, complejidad y dialéctica existente en los 
procesos de polarización, con miras hacia la dimensión espacial para de esa manera, abordar la 
posibilidad de proponer un nuevo abordaje del concepto polarización socio espacial, desde la 
base teórica de la dialéctica socio espacial, como una manera de re abordar el concepto desde 
las ciencias geográficas, pero también con una mirada crítica.
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Materiales y métodos

Esta investigación se sustenta en una revisión bibliográfica sobre el concepto de polarización, 
tanto en la geografía como en otras ciencias afines (como economía, sociología, ciencias políti-
cas y urbanismo) a partir de una muestra de diversas fuentes académicas, considerando artículos 
científicos, libros, capítulos de libros o revisiones a fin de dar respuesta a las siguientes preguntas 
de investigación:

1. ¿Cómo se ha abordado el concepto de polarización dentro de los estudios de la geografía 
humana y otras disciplinas afines?

2. ¿Cómo se ha incorporado la dimensión espacial en los diferentes estudios sobre polariza-
ción?

3. ¿Es posible generar una nueva concepción de la polarización, pero incorporando la dialéc-
tica socio espacial?

Para ello, y siguiendo el ejemplo de otros trabajos como Paulsen y Mosquera (2017) o Novack 
e Hidalgo (2018), sobre revisiones bibliográficas en geografía y otras disciplinas, se procedió a 
generar una muestra desde la base de datos en línea de Scopus Elsevier2, donde se pesquisaron 
todos los artículos científicos, artículos de revisión, libros y capítulos de libros disponibles desde 
1960 hasta 2023, que cumpliesen con las condiciones del cuadro n°1:

Cuadro N°1 
Resumen de palabras claves y filtros de búsqueda.

Palabras claves Condición 1 Condición 2
Polarization OR Polarisation
Spatial OR Social OR Sociospatial

Tipo de documento:
Articulo científico
Libro
Capítulo de libro
Artículo de revisión

Subárea:
Ciencias sociales

Fuente: Elaboración propia.

Las palabras claves del cuadro 1 fueron buscadas tanto en la sección de resumen (abstract), 
como en el título y en las keywords. Por otra parte, se excluyeron todos los documentos que no 
fuesen parte de la categoría de subárea de ciencias sociales (condición 2), para así evitar aquellos 
artículos que hacen referencia a los procesos de polarización en física o química, y de esta mane-
ra filtrar mejor hacia el campo de interés de la geografía y otras disciplinas afines.

A dicha muestra, se le aplicó un segundo filtro, de manera discrecional de parte del autor, de 
revisar solamente aquellos artículos que poseen 5 o más citaciones al momento de la consulta de 
la base de datos, con fecha del 31 de octubre de 2023. Esto como una forma de centrarse en aque-
llos trabajos que ya han sido revisados y citados por otros miembros de la comunidad científica.

2 Se prefirió esta base de datos por sobre otras como Web of Science, Scielo o PubMeb, debido a la mayor cobertura de revistas y acceso a 

capítulos de libros con referato que posee la base de Scopus.
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Una vez definida la muestra de análisis, se precedió a revisar para cada artículo tanto su título, 
resumen, palabras claves, como también la sección de marco teórico o problematización a fin de 
encontrar que conceptualizaciones o definiciones del concepto de polarización se utilizan, junto 
con definir la incorporación de la noción de espacialidad en el estudio, o elementos metodológi-
cos que den cuente de ello, o si derechamente hace referencia al concepto de polarización socio 
espacial, con especial atención a aquellos trabajos que se basan en la teoría marxista.

En paralelo a la revisión en detalle de cada documento, se realizó una clasificación categórica, 
a partir de una modificación de la propuesta teórica sobre subconceptos de polarización de Bauer 
(2019) quien propone que los estos procesos pueden ser reclasificados en 10 distintas categorías, 
referidas a los subconceptos o acuñaciones que se han creado por diversas disciplinas a lo largo 
de la historia (cuadro n°2), con especial énfasis en destacar aquellos artículos que pueden consi-
derarse como parte de la subcategoría de polarización social o polarización espacial.

Cuadro N°2 
Propuesta de reclasificación de subconceptos de polarización, a partir del trabajo de Bauer, 2019.

Subconcepto (Bauer, 2019) Reclasificación propuesta
polarización de ingresos polarización económica
polarización étnica polarización social
polarización religiosa polarización social
polarización política polarización política
polarización opinión polarización opinión
polarización afectiva polarización opinión
polarización geográfica / residencial polarización espacial
polarización social polarización social
polarización de salud polarización social
polarización laboral polarización económica

Fuente: Elaboración propia.

Dicha reclasificación fue desarrollada como una forma de sintetizar la cantidad de subcatego-
rías (de 10 a 6) y generar un mejor abordaje de la información en la sección de resultados.

A partir de todo este andamiaje metodológico, se espera reconstruir los principales enfoques 
bajo los cuales se ha trabajado el concepto de polarización, tanto en la geografía como en otras 
disciplinas afines, con especial énfasis en poder estudiar cómo se incorpora la noción espacial a 
estos estudios, o derechamente un discurso en torno a la dialéctica socio espacial.

Resultados

Caracterización de la muestra analizada

A partir del análisis en la base de datos de Scopus Elsevier, detallada en el apartado metodo-
lógico (cuadro n°1), se lograron recuperar 705 fuentes académicas entre artículos (93%), libros 
(6%) y capítulos de libros (1%), de los cuales 383 cumplen con la segunda condición, relativa a 
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tener 5 o más citas registradas en la base de datos. De esta submuestra, se logró identificar que 
103 (26,9%) hacen mención tanto en sus palabras claves o en el resumen o marco teórico sobre 
el concepto de polarización espacial y que solamente 34 artículos (8,9%) de dicha submuestra 
hacen referencia al concepto de polarización socio espacial de forma directa o plantean un relato 
donde plantean la existencia de dicha relación conceptual.

Figura N° 1 
Evolución de la producción académica de la muestra analizada entre

Fuente: Elaboración propia.

Respecto a la producción académica asociada a esta muestra, cabe destacar de los 705 docu-
mentos identificados, más del 70% de ellos fueron publicados desde el año 2010 hasta la fecha, 
registrándose la mayor cantidad en 2022 con un total 124 documentos, dando cuenta de la emer-
gencia del concepto en la última década, lo cual está estrechamente ligado a los estudios sobre 
polarización política, tanto de Europa como de Estados Unidos (Messing y Westwood 2014).

En línea con lo anterior, solamente 142 de los 705 documentos (20,1%) han sido publicados en 
revistas indexadas en la categoría de geografía, mientras que 282 (40%) de dichos documentos 
están en la categoría de ciencias políticas y 191 (27,1%) en la categoría de sociología, dando cuenta 
de una de las ideas planteadas en la introducción, sobre una mayor presencia de este concepto 
en las ciencias sociales (como sociología, ciencias políticas y economía).

¿Cómo se ha abordado el concepto de polarización dentro de los 
estudios de la geografía humana y otras disciplinas afines?

El primer objetivo de esta investigación busca recopilar como se ha abordado el concepto de 
polarización, el cual surge en el campo del electromagnetismo en la física, correspondiente a la 
densidad de los momentos eléctricos bipolares permanentes o inducidos (Serway, 2010), o en tér-
minos más simples, como se define la configuración de cargas positivas y negativas de cualquier 
cuerpo electrizado.
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Es a partir de esta definición que, en las ciencias sociales se habla de polarización bajo la lógi-
ca de concentración de población, recursos o ideas en dos polos opuestos, como las cargas eléc-
tricas (Esteban and Ray, 1994) pero también como la separación o distanciamiento entre grupos 
concentrados en sí mismos, a lo largo de la distribución de algún recurso en particular (Esteban 
and Ray, 2012).

A partir de las definiciones de Esteban y Ray (1994, 2012) es que Bauer (2019) reconoce tres ele-
mentos fundamentales para poder definir los procesos de polarización, los cuales corresponden a:

Primero, la polarización nos habla de concentración, ya sea de elementos tangibles como per-
sonas, viviendas o metros cuadrados construidos, como también intangibles, como posiciones 
políticas, creencias religiosas u opiniones sobre otros fenómenos. Dicha concentración se da en 
torno a polos, los cuales poseen una alta similaridad interna y una fuerte disimilaridad entre ellos 
(Esteban y Ray, 1994).

Segundo, nos habla de existencia de una distancia o brecha entre dichas zonas de concentra-
ción, siendo muy diferente hablar de separación o de distancia efectiva entre dichos elementos, la 
cual responde precisamente a la distribución de dichos recursos, personas o ideas (Bauer, 2019).

Y tercero, también se plantea que los procesos de polarización no se deben restringir a la exis-
tencia de dos grupos, sino que pueden existir más grupos, siempre y cuando entre estos exista la 
concentración, brecha, homogeneidad intra grupal y heterogeneidad intergrupal mencionada an-
teriormente, identificándose tantos procesos de polarización bipolares (Duclos and Taptué, 2015) 
o también multidimensionales o multigrupales (Gigliarano and Mosler, 2009; Andersen, 2010).

En esa misma línea, Duclos y Taptué (2015), Bramson et al. (2016) y Bauer (2019), reconocen 
que el concepto de polarización es frecuentemente usado para describir patrones en distribucio-
nes o definir conflictos entre dos o más grupos. Siendo un concepto muy habitual en la sociología 
y la ciencia política, y que, debido a su uso, se han ido generando diversas categorías o conceptos 
secundarios, que, con ciertos aciertos o ambigüedades, dan cuenta de las complejidades de las 
desigualdades sociales de hoy en día.

El cuadro n°3 presenta una tabla resumen de los principales subconceptos sobre los cuales 
se trabaja el concepto de polarización en las ciencias sociales, junto a una breve definición y los 
trabajos más importantes3 encontrados en la revisión de los documentos analizados.

3 Esto se definió a partir de la selección de 5 trabajos con mayor cantidad de citas para cada una de las categorías analizadas
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Cuadro N°3 
Propuesta de reclasificación de subconceptos de polarización, a partir del trabajo de Bauer, 2019.

Subconceptos de 
polarización Definición Principales trabajos 

identificados

Polarización política

Polarización política o ideológica, refie-
re a la creciente división de la sociedad 
a partir de las posiciones políticas, lo 
cual se traduce en mayores hostilida-
des (Torcal & Comellas, 2022).

Messing & Westwood, 2014
Wolsko et al., 2016
McCright et al., 2014
Lachat, 2008
Hong & Kim, 2016

Polarización opinión 
o afectiva

Ligada a la polarización política, se re-
fiere a la distribución o diferencias de 
grupos de población a partir de su opi-
nión sobre temas que son de interés 
público (Hetherington, 2019).

Williams et al., 2015
Wojcieszak, 2010
Del Vicario, et al., 2017
Entman & usher, 2018
Yarchi et al., 2020

Polarización de 
ingresos

Parte de la base sobre como la des-
igualdad económica (ingresos) genera 
la desaparición de la clase media, a par-
tir de lo cual se refiere a la acumulación 
y brecha de ingresos en determinados 
grupos de la sociedad (Barcena et al., 
2018)

Duclos et al., 2004
Awaworyi & Smyth, 2020
Walks, 2001
Baum, 1997
Kloosterman, 1996.

Polarización laboral

A partir de las transformaciones so-
ciales impulsadas por el capitalismo y 
la globalización, la estructura socio la-
boral se polariza con forma de reloj de 
arena, a partir de la concentración de 
trabajadores con altas capacidades en 
desmedro de aquellos con bajas capa-
cidades (Sassen, 1991).

Oesch & Piccitto, 2019
Lindley & Machin, 2014
Crankshaw, 2012
McDowell, 1997
Kloosterman, 1996

Polarización social

Referida al aumento de las diferencias 
culturales y por tanto de la hostilidad, 
entre diferentes clases sociales (Hol-
mqvist & Wiesel, 2023). Dichas clases 
pueden ser en base a categorías eco-
nómicas, étnicas, raciales o religiosas 
(Bauer, 2019)
También es entendida como la lucha de 
clases planteada por Marx y Engels.

Montalvo & Reynal-Querol, 2005
Flache et al., 2017
Ray, 2006
Senechal De La Roche, 1996
Maloutas, 2007

Polarización 
geográfica o 
espacial

Comúnmente usado como sinónimo de 
segregación, debido a la idea de simi-
laridad interna y disimilaridad externa 
(Johnston et al., 2016) pero una mirada 
más compleja (Wiesel et al., 2023) plan-
tea la importancia de entender cómo se 
expresa espacialmente la brecha de di-
versos elementos que se polarizan (las 
subcategorías anteriores) a múltiples 
escalas, dando cuenta de las distribu-
ciones desiguales o polarizadas de los 
grupos sociales.

Lang, 2015
Johnston et al., 2016
Modai-Snir & Van Ham, 2018
Hochstenbach & Arundel, 2020
Reynolds & Wulff, 2005

Fuente: Elaboración propia en base a Duclos y Taptué (2015), Bramson et al. (2016), Johnston et al. 
(2016), Bauer (2019), Torcal y Comellas (2022) y Wiesel et al. (2023)
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¿Pero qué pasa con la geografía? Pues el concepto de polarización también ha tenido una lar-
ga tradición, pero menos visible que en la sociología y la ciencia política, debido a que se ha ido 
imbricando con otras discusiones de la geografía urbana, económica y regional, dando origen a 
dos teorías clásicas de los años 60 que se pueden considerar como predecesoras de la polariza-
ción espacial, correspondientes la teoría de los polos de Francois Perroux en 1955 y la teoría del 
análisis locacional de Peter Hagget en 1965.

La primera es una de las bases fundamentales de las teorías de economía espacial, pues plan-
tea que, si una nueva actividad industrial se localiza en cierta región, generará efectos positivos 
y negativos en su entorno, pero que si los beneficios son mayores a los perjuicios comenzará a 
atraer nuevas actividades (del mismo tenor) y se formará un polo de desarrollo (Hermansen, 1974). 
Dichos polos de desarrollo asumen la homogeneidad de recursos y potenciales en la zona que se 
instala, generando un crecimiento constante en la zona donde se radican, la cual está impulsada, 
según Pantoja (2013) por la concentración y centralización del capital, el cual a su vez genera 
mayores flujos dentro de los polos o también entre distintos polos de desarrollo.

Por otra parte, la teoría de Haggett, se enfoca en la capacidad de análisis desde el anclaje 
espacial de los fenómenos que estudiamos, poniendo énfasis en comprender mejor las relacio-
nes espaciales que se dan entre diferentes elementos, a partir de la noción de la organización 
espacial, la cual refiere a la localización de los centros poblados y su conexión a través de otros 
elementos como centros industriales, puertos o grandes ciudades (Haggett, 1965).

Lo anterior, nos lleva a la teoría de los lugares centrales de Christaller (1933), la cual plantea 
que la distribución de los asentamientos en espacios urbanos y rurales se basa en el tamaño, nú-
mero y características de estos, formando una matriz espacial en la que se articulan en base a la 
distribución de diversos bienes y servicios, la cual forma áreas de mercado que surten a dichos 
asentamientos (Malczewski, 2009). Teoría que posteriormente también fue trabajada por Berry 
(1971), a partir de la lógica de las jerarquías urbanas, donde las tecnologías e innovaciones se van 
esparciendo a través de la matriz espacial, desde las posiciones centrales hacia las periferias, 
generando una suerte de concentración de la tecnología e innovación en estos puntos centrales, 
hacia los cuales fluyen recursos desde las periferias.

Y precisamente, desde esa lógica de centros y periferias, donde los centros acumulan diversos 
recursos, personas e ideas, que se nutren a su vez de otros recursos que también acumulan las 
periferias, es que se posiciona la teoría del centro-periferia, la cual da cuenta de las relaciones 
desiguales que se dan en el espacio geográfico (Hannerz, 2015). Donde los centros son las gran-
des áreas metropolitanas, generalmente localizadas en el primer mundo, que concentran altos 
niveles de desarrollo económico, tecnológico y poder, mientras que las periferias son áreas de 
menor desarrollo, pero, ricas en recursos naturales para alimentar el desarrollo del centro, como 
plantea Sassen (1991).

Estas cuatro teorías dan cuenta de las relaciones asimétricas que pueden observarse en el es-
pacio, donde se aprecian zonas de concentración de recursos o personas, las cuales generan una 
brecha respecto del resto (principalmente en términos de poder o desarrollo) y que concentran 
otros tipos de recursos, pero que se encuentran sometidas a aquellas zonas de mayor concentra-
ción y poder, reforzando dichas relaciones asimétricas en el tiempo y el espacio.
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Dichas relaciones asimétricas en el espacio han sido abordadas desde una perspectiva más 
cuantitativa en el siglo XX, pues la noción del polo o zona de concentración logra concretarse (en 
términos más geoestadísticos) a partir del concepto de “clúster espacial” desarrollado por Anselin 
(1995) quien plantea, basándose en la primer ley de la geografía de Tobler (1970), que los fenó-
menos no poseen distribución aleatoria sobre el espacio, formando clústeres o agrupaciones con 
patrones espaciales, los cuales pueden ser identificados a partir del uso de indicadores locales 
de asociación espacial (LISA - local indicator of spatial association) los cuales nos entregan una 
panorámica sobre las relaciones de valores locales respecto de los globales.

Precisamente, los clústeres espaciales se han vuelto una herramienta de análisis muy recu-
rrente en diversos estudios socio espaciales, como la epidemiología o la criminología (Aldstadt, 
2010), pues nos permiten observar en el espacio las relaciones asimétricas, a partir de las concen-
traciones de valores altos y bajos en determinados territorios.

Esto nos lleva nuevamente a las tres premisas planteadas sobre el concepto de polarización 
al inicio de este apartado: la concentración (de valores altos o bajos) que se dan en torno a 
polos (en este caso clústeres), los cuales a su vez registran una brecha o distancia entre dichos 
grupos o polos.

Pues esos tres elementos, se integran sin mayores problemas al plano cartesiano de la geo-
grafía, donde diversas teorías han planteado tanto a escalas globales y locales, la existencia de 
polos o zonas de concentración de personas, recursos e ideas, a partir de los cuales se genera el 
desarrollo (económico, social, urbano, político, etc.) pero siempre dejando en evidencia que es un 
desarrollo desigual, donde uno de los polos (el centro) requiere extraer los recursos del otro polo 
(la periferia) para asegurar su desarrollo, especialmente en un contexto de un mundo capitalista 
inserto en las lógicas del neoliberalismo, tal como plantea Neil Smith (2008).

¿Cómo se ha incorporado la dimensión espacial en los diferentes 
estudios sobre polarización?

A partir de las discusiones anteriores en torno a las conceptualizaciones de la polarización, 
y como estas encuentran un punto en común con las teorías espaciales del siglo XX es que po-
demos abordar el segundo objetivo de este estudio, sobre como las investigaciones, tanto de la 
geografía, como de otras disciplinas sociales han ido incorporando la dimensión espacial en sus 
estudios sobre polarización.

Pues tal como se mencionó al inicio del apartado de resultados, cerca de un 26% de los estu-
dios revisados incorporan dicha dimensión en sus estudios, tanto en su apartado teórico como 
metodológico, identificándose ciertas lógicas interesantes en las diversas subcategorías que de-
finen la polarización (cuadro n3) que van desde la simple mención de la componente espacial 
como algo basal, la incorporación de metodologías de análisis espacial (principalmente mediante 
sistemas de información geográfica) hasta el planteamiento de una dialéctica socio espacial que 
reproduce y refuerza los procesos de polarización en el tiempo y el espacio.

En el campo de la polarización política (vinculado a la ciencia política), donde se ha trabajado 
mucho más el concepto de polarización, la componente espacial ha estado muy presente en di-



12 Re v i sta d e Geo G R a f í a No Rt e GR a N d e

versos estudios que buscan entender como votan las personas o sus afiliaciones políticas, pues 
tal como mencionan Taylor y Johnston en Geography of Elections (1979) al analizar la relación de 
los patrones de votos con los barrios donde viven los votantes y sus vecinos, se aprecia una lógica 
de autocorrelación espacial, donde los vecinos tienden a votar de manera muy similar que sus 
otros vecinos, y a la vez los barrios tienden a formar bloques de votación, como demuestran Ko-
lossov (1997), Myers (2013) y Rohla et al. (2018), quienes han analizado este fenómeno a diversas 
escalas, dando cuenta de la fuerte inercia entre condición social, espacio y tendencia política.

Ligado a lo anterior, si analizamos los estudios sobre la polarización afectiva o de opinión, los 
cuales se sustentan en las ideas de Taylor y Johnston (1979), pero también con miradas más mo-
dernas, gracias al trabajo de Messing y Westwood (2014) sobre el impacto de las comunicaciones 
masivas, especialmente en redes sociales en la polarización de las creencias y opiniones de las 
personas, y como estas no se vinculan solamente a elementos políticos, sino también a cuestio-
nes de género, raza o creencias religiosas.

Dichas categorías a su vez se han relacionado a dinámicas espaciales como las diferencias 
entre urbano y rural (Boterman, 2020) o diferencias inter estatales en Estados Unidos (Jiang et al, 
2020), las cuales también se entrelazan con fenómenos de escala global como el cambio climáti-
co (Lewis et al., 2019; Falkenberg et al., 2022) y la pandemia del COVID-19 (Aron and Muellbauer, 
2022) donde precisamente los sectores más escépticos o negacionistas están vinculados a terri-
torios donde la extrema derecha ha incrementado su representación, generando territorios con 
un perfil más conservador y hostil en términos de opinión.

En otra arista, la polarización de ingresos entendida como los efectos de la concentración de 
ingresos en determinados grupos sociales (Barcena et al., 2018) ha incorporado diversos elemen-
tos en sus estudios como la localización espacial de los ciudadanos de menores y mayores ingre-
sos en determinados espacios de la ciudad, como el trabajo de Leyshon (2009) sobre geografías 
de la pobreza y procesos de exclusión financiera (debido a los bajos ingresos), lo cual repercute 
directamente en aspectos como el acceso a la salud privada, al mercado de vivienda e incluso a 
las provisiones, las cuales a su vez se entrelazan con determinados grupos, como comunidades 
raciales o migrantes que se han visto afectados por las transformaciones de los mercados labora-
les en estas últimas décadas (Walks, 2001).

Relacionada con esta última categoría, debido a las transformaciones en las estructuras socio 
laborales por el auge del capitalismo y el neoliberalismo, los estudios sobre polarización laboral 
también han incorporado miradas espaciales, desde el mapeo de los trabajadores según secto-
res laborales (Peugny, 2019), las diferencias de estructuras laborales entre el campo y la ciudad 
(Pociutė-Sereikienė, 2019), o las transformaciones socio laborales en grandes periodos de tiempo 
(Lindley and Machin, 2014; Dagnes et al., 2018), reflejando el legado del trabajo de Sazkia Sassen 
a partir de su tesis sobre polarización social, en donde la concentración de recursos y capitales en 
un determinado grupo afecta directamente al resto de la población, especialmente a los trabaja-
dores de menores habilidades, lo cual impacta directamente en sus ingresos y por lo tanto en sus 
posibilidades de acceder a los diversos bienes y servicios que ofrece la ciudad, especialmente a 
la vivienda (Lyons, 2003; Tammaru et al., 2021) a partir de la cual se refuerzan dichos procesos.



13Po l a r i z ac i ó n s o c i o e s Pac i a l:  u n n u e vo a bo r da j e d es d e l a d i a l éct i ca s o c i o e s Pac i a l

Al analizar la categoría de polarización social es donde se observan mayores y diversos avan-
ces en la incorporación de las dinámicas espaciales, tanto en términos teóricos como metodoló-
gicos, especialmente impulsados por los estudios enfocados en la segregación residencial.

Cabe hacer un paréntesis y plantear que ambos conceptos no son un sinónimo en sí, pues 
a pesar de que la segregación se puede definir como la concentración y homogeneidad de un 
determinado grupo en el espacio (Massey y Denton, 1988; Massey, 2020) también se incorpora la 
posibilidad de interacción de dichos grupos en otros espacios (Rasse, 2019) y con especial interés 
en los espacios residenciales, a diferencia de los estudios de polarización que abarcan otros tipos 
de espacios y no analizan la probabilidad de interacción, sino que se enfocan en la concentración 
de recursos y la brecha entre dichos grupos..

Por otra parte, diversos estudios han explorado múltiples aristas de la polarización social y 
espacial, ya sea ligada a expresiones de cultura (Beauregard et al., 2020), categorías económicas 
o sociolaborales o incluso étnicas o religiosas (O’Reilly and Stevenson, 2003; Klašnja and Novta, 
2016) donde el principal aporte ha sido dimensionar la interrelación de dichas categorías con 
otros procesos que también poseen expresión espacial como lo es la polarización política (Johns-
ton et al., 2017) o laboral (Musterd and Ostendorf, 1998,) o elementos que son estructurales en la 
reproducción de desigualdades, como lo es el acceso a la geografía de oportunidades (Galster & 
Sharkey, 2017) o los mercados de vivienda (Hochstenbach & Arundel, 2020).

De hecho, los mercados de vivienda han sido profundamente abordados en los últimos años 
debido a su fuerte componente espacial (Hochstenbach & Arundel, 2020), destacándose el abor-
daje sobre la polarización de dichos mercados, debido a las lógicas neoliberales y los procesos 
de financiarización de la vivienda (Yates, 2002; Hedin et al, 2012; Le Goix et al 2021, Tammaru et 
al, 2021; Sabater y Finney, 2023).

Estos estudios han demostrado que la polarización espacial se puede vincular a diferentes 
elementos socio territoriales, como la concentración espacial y brecha de diversos grupos en la 
ciudad, la diversidad de usos de suelos, actividades económicas o recursos, los cuales van re-
forzando y reproduciendo las desigualdades sociales, económicas y políticas, que finalmente se 
expresan en los territorios y refuerzan dichas inequidades a largo plazo, como plantean Tammaru 
et al (2021) en su teoría sobre los círculos viciosos de la segregación.

Sin embargo, tal como se planteó anteriormente, la geografía ha abordado este concepto 
desde otras perspectivas, como la teoría de los polos de desarrollos, lugares centrales, jerarquías 
urbanas o clusterización espacial.

En la línea del análisis locacional, autores como Muth (1961), Kirby (1975) o Cronin (1983) de-
sarrollaron sus estudios en poder comprender y cuantificar la localización y concentración de los 
proyectos de vivienda social, y como esto se vinculaba con grupos afrodescendientes o comu-
nidades migrantes, las cuales, son características por su mayor vulnerabilidad, menores capaci-
dades frente al mercado laboral y por lo tanto menores ingresos, reforzando así su situación y 
además generando una concentración espacial a largo plazo.
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Pero también, desde la geografía crítica se incorpora una mirada más compleja y estructuralis-
ta sobre el rol del Estado y los mercados en este tipo de problemáticas espaciales, reconociendo 
el rol del Estado, tanto como entre regulador y cómplice frente al accionar del mercado, el cual 
opera bajo las lógicas capitalistas de producción y acumulación. Lógicas que se han visto exacer-
badas por las ideas del neoliberalismo, que han amplificado y acelerado las desigualdades espa-
ciales en las zonas urbanas (Harvey, 1974; Soja, 1980; Smith, 2008), dando cuenta de la necesidad 
de una lectura histórica y multiescalar, que profundice el análisis de las relaciones espaciales y 
las interrelaciones entre los diversos actores, la cual ha encontrado asidero en la dialéctica socio 
espacial, donde se debe entender que lo espacial modela lo social tanto como lo social modela 
lo espacial (Soja, 2009).

¿Es posible generar una nueva concepción de la polarización, pero 
incorporando la dialéctica socio espacial?

La pregunta central de esta investigación explora la posibilidad de generar una nueva defini-
ción del concepto de polarización, pero incorporando los elementos de la dialéctica socio espa-
cial, como una forma de dar respuestas más completas y complejas a las nuevas problemáticas 
que han surgido en las últimas décadas, ligadas a los nuevos procesos de desigualdades, y que 
han develado una fuerte componente espacial, como lo es la crisis de acceso a la vivienda, injus-
ticia ambiental, exclusión urbana, violencia social, desplazamiento o movimientos xenofóbicos, 
que dan cuenta de las nuevas formas de inequidades que superan la componente económica.

A partir de esta premisa, es que se plantea lo necesario de incluir la perspectiva de la dia-
léctica socio espacial, pues nos permitiría entender que los procesos de polarización (ya sea en 
cualquiera de sus subconceptos) se desarrollan bajo estructuras sociales y espaciales que son 
mutuamente determinantes, como plantea Soja (1980) y que si bien el espacio debe entenderse 
como algo socialmente construido (en las ideas de Lefebvre), este tiene diversos grados de in-
fluencia sobre las estructuras sociales que sostiene.

Algo que tiene bastante asidero si volvemos a cada uno de los subconceptos de polarización 
analizados con anterioridad, donde se observa que muchos de los trabajos reconocen la dis-
tribución espacial de los fenómenos analizados, pero también sobre como factores sociales y 
espaciales se afectan mutuamente, dando paso a procesos de reproducción y consolidación de 
las inequidades analizadas.

Y esto se alinea con lo planteado por Lefebvre (1991), sobre que el espacio no es un mero 
contenedor, ni escenario de la acción humana, sino que el espacio es algo político, cargado de 
ideologías, siempre dinámico y en transformación por las diversas prácticas sociales que se dan 
en él, las cuales a su vez responden a la dialéctica entre mercado y Estado, como también a la 
dialéctica del espacio con la sociedad, donde convergen diversas estructuras, y dándonos una 
visión más sistémica de las problemáticas que nos aquejan como sociedad.

Estas ideas han sido abordados por algunos trabajos, tanto de la geografía como del urbanis-
mo que han tratado de acuñar el concepto de polarización socio espacial, como una respuesta a 
la supuesta ambigüedad de la tesis de Sassen (Hamnett, 1994), pero también como el resultado 
de las propias reflexiones al profundizar sobre el fenómeno de la polarización social y su relación 



15Po l a r i z ac i ó n s o c i o e s Pac i a l:  u n n u e vo a bo r da j e d es d e l a d i a l éct i ca s o c i o e s Pac i a l

con las diversas inequidades espaciales que se observan en las ciudades, ligadas principalmente 
a la geografía de oportunidades o al mercado de vivienda.

Walks (2001) plantea que la tesis de Sassen se enmarca en una polarización del espacio so-
cial de la ciudad, la cual se refleja en procesos como la gentrificación, a partir de ello es que el 
concepto de polarización se usa para referirse a fenómenos espaciales, como la segregación, 
pero sin lograr distinguir entre tipos de segregación (Klasnja and Novta, 2014). Pero se reconoce 
que el concepto en sí posee una capacidad de abordar procesos sociales con una fuerte com-
ponente espacial, y que reflejan un gran dinamismo y poder, encontrándose más en la esfera de 
la desigualdad que de la segregación, abordando fenómenos como la inequidad de ingresos, 
las transformaciones socio laborales o la distribución de grupos sociales en la ciudad, recono-
ciéndose una dualidad social y espacial del fenómeno (Archer, 1997; Walks; 2001, Smith, 2003; 
Lemanski, 2007).

Dicho reconocimiento también es abordado por las geógrafas Reynolds y Wulff (2005) quienes 
a partir de su experiencia con procesos de segregación y estratificación del mercado de vivienda 
en Australia definen la polarización socio espacial como la expresión espacial de la polarización 
social, es decir el aumento (en volumen) de los estratos altos y bajos, a costa de los estratos me-
dios. Pero, también incorporando una dimensión temporal al evaluar como las clases cambian en 
su composición y reafirman su posición en el tiempo y el espacio, donde el rol de los mercados 
de vivienda juega un rol fundamental en la reproducción de las desigualdades socioeconómicas 
y espaciales. Reforzando así esta idea de una dialéctica entre sociedad y espacio, la cual además 
se complejiza a través del tiempo.

Pero también dicha dialéctica es sensible a las escalas de análisis, pues Hudson (2015) reflexio-
na a una escala más nacional, desde su experiencia en los países del antiguo bloque soviético, 
como la abrupta llegada del capitalismo y las lógicas neoliberales en estos países han exacerbado 
el desarrollo desigual (en términos de actividades laborales, ingresos y estructura sociolaboral) 
lo cual ha desencadenado fuertes procesos de polarización socio espacial, pero entre territorios 
centrales y periféricos, o urbanos y rurales, impulsados tanto por procesos de industrialización o 
desindustrialización (Wei et al., 2020) como la llegada del turismo (Xi et al., 2015).

Pero una de las ideas más importantes de Hudson (2015) es comprender como los procesos de 
polarización socio espacial son el efecto de las secuencias de industrialización y desindustrializa-
ción, de crecimiento y decrecimiento económico, observadas en gran parte de Europa del Este (y 
que podrían extrapolarse a gran parte del mundo), las cuales están impulsadas por los procesos 
de desarrollo desigual, planteados porSmith (1980), donde se reconocer que dichas desigualda-
des espaciales no sólo son el efecto de una distribución desigual de los recursos naturales, sino 
que también son el efecto de las relaciones sociales en torno al capital.

A partir de ello, es que Hudson plantea que la relación entre desarrollo espacial desigual y la 
polarización socioespacial debe centrar en preguntarse en cómo, cuándo y dónde se desarrolla la 
producción, no solamente si se producen.

Finalmente, esto nos lleva a las discusiones más recientes sobre polarización socio espacial, 
lideradas por Yates (2001, 2002), Reynolds and Wulff (2005), Górczyńska (2015) y Hochstenbach 
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and Arundel (2020) donde se evidencia la existencia de un análisis dialectico sobre sociedad y 
espacio, donde las diversas transformaciones sociales, ligadas a la estructura de clase y el trabajo 
inciden en los ingresos de los hogares, lo cual finalmente tiene un fuerte impacto en las posibili-
dades de acceso y elección a los diversos mercados que coexisten en la ciudad, como el sistema 
educacional, laboral, sistema de salud, y especialmente, el mercado de vivienda, el cual es por 
excelencia el principal catalizador de los procesos de polarización socio espacial, debido a su 
fuerte naturaleza espacial (Antoniucci and Marella, 2018; Hochstenbach y Arundel, 2020).

A partir de todas estas reflexiones y apuntes, se plantea que, si es posible generar una nue-
va concepción sobre polarización, pero incorporando elementos de la dialéctica socio espacial, 
como el reconocimiento de que lo espacial modela lo social tanto como lo social modela lo espa-
cial o sobre la importancia de la componente multi escalar y temporal en dichos procesos.

De hecho, tal como se ha demostrado, esta visión se ha venido incorporando en diversos traba-
jos desde los años 90, pero con un mayor incremento posteriormente al 2010, donde se posiciona 
la existencia e importancia de lo espacial como una categoría transversal en los diversos estudios 
sobre polarización (y sus subconceptos), superando su posición como algo meramente descrip-
tivo (localización) sino como un motor en la producción y reproducción de dichas inequidades.

Sin embargo, también se debe reconocer que, exceptuando el desarrollo teórico desde la 
ciencia política y la economía, el concepto adolece de una definición más concreta y consen-
suada (como si ocurre con la segregación) desde la geografía y el urbanismo. Pero, esto tam-
bién puede verse como una oportunidad, pues esa brecha teórica es un espacio para desarro-
llar un nuevo abordaje teórico más claro y que permita re abordar el concepto de polarización 
desde la geografía.

Discusión – Hacia un nuevo abordaje de la polarización 
socio espacial

Tal como se planteó al inicio de esta investigación, el concepto de polarización ha tenido una 
interesante emergencia en las últimas décadas, especialmente desde la década de los 90, a partir 
de la tesis de Sassen, pero sin olvidar que dicho concepto surge desde la tesis de Marx y Engels 
sobre la diferenciación de clases. Ambas tesis abordan las diversas transformaciones sociales, 
económicas y laborales que han sufrido las sociedades capitalistas, reforzando así las diversas 
desigualdades y brechas que agrietan el tejido social.

Desigualdades que se observan en diversas dimensiones de la estructura social, como las 
transformaciones laborales, la distribución del ingreso, la concentración de la riqueza, la consoli-
dación de las posturas políticas, los mercados de vivienda, entre otros muchos fenómenos que se 
fueron anotando a lo largo de este artículo.

Existen diversas formas teóricas de abordar dichas problemáticas, siendo uno de los principa-
les paraguas, el enfoque sobre desigualdad urbana, particularmente en segregación residencial, 
donde el concepto de polarización se usa de manera polisémica e incluso como sinónimo de 
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otros procesos sociales y/o territoriales, lo cual ha llevado a tratar al concepto en si como difuso, 
especialmente en las disciplinas que trabajan en los territorios urbanos (Hamnett, 1994; Bramson 
et al, 2016)

Pero tal como se planteó a lo largo de este artículo, esa falta de claridad sobre el concepto de 
polarización debe ser vista como una oportunidad para re abordar el concepto, especialmente 
aprovechando la perspectiva de la dialéctica socio espacial y también, sobre los avances más 
concretos que han tenido sobre este término desde la economía y la ciencia política.

Pues en función de lo anterior, y buscando un abordaje más completo desde la ciencia geográ-
fica, es preciso volver a repasar los tres elementos que definen al concepto de polarización según 
Esteban y Ray (1994, 2012) y Bauer (2019).

El primero corresponde a la idea de la concentración, ya sea de personas, en sus distintas ca-
tegorías sociales, laborales, económicas o étnicas, sus ideas y creencias, como también de los re-
cursos a los cuales pueden acceder, ya sean naturales como la tierra o el agua, como también pro-
ducidos por ellas mismas como la alimentación, puestos de trabajo, servicios urbanos o vivienda.

De hecho, las seis subcategorías de polarización analizadas en el cuadro 3, correspondientes 
a polarización política, de opinión, ingresos, laboral, social y espacial son el reflejo de la multipli-
cidad de aristas que pueden tomar estos procesos, y como además se vinculan entre ellas (como 
la posición política y la opinión frente al cambio climático, o la posición en la estructura socio 
laboral y el acceso al mercado de vivienda, y por lo tanto a la estructura de oportunidades de la 
ciudad) evidenciando como estas concentraciones se van complejizando y reforzando en el tiem-
po y el espacio. Y nos consta que dichas concentraciones no son azarosas, pues tal como revisa-
mos en las teorías de Christaller (1933), Perroux (1955), Hagget (1965) y Hermansen (1974), existen 
lógicas espaciales de concentración, anclaje y reproducción, las cuales generan una inercia tanto 
en términos sociales como espaciales, pues nunca debemos olvidar la primera ley de la geografía 
de Tobler sobre que “Todas las cosas están relacionadas entre sí, pero las cosas más próximas en 
el espacio tienen una relación mayor que las distantes” (Tobler, 1970).

Inercia que se expresa en la teoría del desarrollo desigual de Smith (1980) y que da cuenta 
de cómo dichas desigualdades se complejizan en el tiempo y el espacio (Hudson, 2015) siendo 
producidas y reproducidas por las lógicas de producción capitalista y las lógicas neoliberales, 
evidenciando la expresión socio espacial del capital (Castell, 1989; Brenner and Theodore, 2005).

Un segundo elemento, habla de la existencia de una distancia (física o social) o una brecha 
(relativa o absoluta) entre dichas zonas, o territorios, de concentración, lo cual históricamente ha 
sido un campo de interés de la geografía, vinculado al poder cuantificar y jerarquizar los diversos 
procesos que se dan en los territorios (Haggett, 1965; Berry, 1971), pues también esto nos lleva a 
la primera ley de la geografía, donde esa distancia entre los polos debería reforzar o disminuir la 
relación (ya sea simétrica o no) entre dichos polos.

Finalmente, un tercer elemento planteado por Bauer (2019) es comprender que la polarización 
no solo se debe leer en una clave dicotómica de dos grupos, sino que pueden existir más grupos 
(Esteban and Ray, 2012), lo cual también da cuenta de las complejidades derivadas de las transfor-
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maciones sociales que han afectado al mundo, y como dichas variables de diferenciación se van 
entrelazando, frente a lo cual se hace necesaria una mirada más multidimensional e interseccional, 
para comprender la emergencia de estos polos en el territorio, como un proceso socio espacial

Volviendo a las ideas de la geografía marxista, sobre cómo se han exacerbado las desigual-
dades sociales en el contexto capitalista, Milton Santos (2000) dice que, en cada nueva división 
del trabajo, en cada nueva transformación social, hay nuevas distribuciones sobre el territorio, y 
precisamente dichas divisiones del trabajo, se asientan sobre las antiguas divisiones territoriales 
del trabajo.

Aquella componente espacial que une al trabajo con lo social es justamente parte del corazón 
de la tesis de Sassen (1991), donde la transformación socio laboral impulsada por el capitalismo, 
han transformado nuestros territorios en una fragmentación de polos que se retroalimentan cons-
tantemente de la desigualdad, la dependencia y la asimetría, tanto de recursos, como de poder.

Incluso, se podría plantear que muchas de las expresiones de polarización socio espacial ana-
lizadas en este artículo, son una expresión de la teoría de acumulación por desposesión de David 
Harvey (1974), donde podemos observar que mientras unos pocos polos cumplen el rol de acumu-
lación de riquezas y recursos, otros polos acumulan la población explotada y vulnerada, a la vez 
que es despojada de sus recursos, riquezas y tierras, como una forma de mantener funcionando 
dicho sistema, bajo lo que podría considerarse una relación de dominación y opresión, tal como 
plantean Marx y Engels (2015).

A partir de estas reflexiones, junto con la revisión de diversas perspectivas y elementos que 
han definido el concepto de polarización, tanto en la geografía como otras ciencias, como la eco-
nomía, sociología, economía o urbanismo, es que se plantea, desde el abordaje de la dialéctica 
socio espacial, una nueva mirada sobre el concepto de polarización, particularmente la polariza-
ción socio espacial.

Esta polarización no debe ser entendida como una mera expresión espacial, basada en la 
localización de las zonas de concentración de recursos e ideas, sino como un proceso socio es-
pacial e histórico, de formación de polos o zonas de concentración, de diversos recursos físicos 
o inmateriales, donde además está presente la componente humana y social. A partir de ello es 
fundamental también el rol del trabajo y la estructura de clase, y especialmente como la distancia 
física y social va aumentando con el paso del tiempo, acrecentando la brecha existente entre 
dichos polos o zonas.

Cabe plantear, en base a lo anterior, que es menester entender que desigualdad y polarización 
son fenómenos estrechamente ligados, pero la polarización socio espacial no es un mero efecto 
de la desigualdad, sino que es un proceso en sí mismo, y que poseen una dialéctica entre socie-
dad, espacio y tiempo, donde lo espacial moldea lo social, así como lo social moldea lo espacial, 
y dicha dinámica evoluciona a lo largo del tiempo.

Proceso que, a su vez, está profundamente vinculado a los procesos sociales, económicos, 
políticos y territoriales que afectan a las diversas aristas de la desigualdad, una inercia socio es-
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pacial que es el motor que explica la producción y reproducción de dichas brecas en el tiempo y 
el espacio, y que hoy se ven exacerbadas bajo las lógicas neoliberales.

Conclusiones

La presente investigación ha tratado de generar un espacio de investigación y reflexión, a 
partir de la búsqueda y revisión bibliográfica de trabajos que han trabajado el concepto de pola-
rización y sus subconceptos (política, de opinión, ingresos, laboral, social y espacial) para poder 
generar un nuevo abordaje, desde las ideas de la dialéctica socio espacial de Soja (1980), para 
dar una nueva mirada hacia una noción teórica de mayores alcances, y que permita estudiar las 
nuevas desigualdades socio territoriales que hoy se han ido develando.

Tal como se plantea al inicio de esta investigación, el concepto de polarización ha sido tra-
bajado por diversas disciplinas afines a la geografía, como la sociología, la economía, la ciencia 
política y el urbanismo. Las cuales a lo largo de sus trabajos han ido incorporando la componente 
espacial a sus estudios, ya sea como algo descriptivo (localización), como de interpretación (diná-
micas entre zonas de concentración) o como parte de la dialéctica, reconociendo la importancia 
de esta componente en la reproducción de las brechas a lo largo del tiempo y espacio.

Algo que para los geógrafos no es algo nuevo, pues nos consta que dichas distancias y locali-
zaciones no son algo al azar, sino que detrás de ellas hay una dialéctica socio espacial, pues esos 
procesos de polarización socio espacial se desarrollan bajo determinadas estructuras sociales y 
espaciales que son mutuamente determinantes, las cuales además están sometidas a fuertes ten-
siones por las desigualdades estructurales que el modelo capitalista ha arrastrado durante siglos. 
También es clave incorporar una tercera variable, correspondiente al tiempo, el cual nos ayuda a 
observar y comprender mejor la evolución espacial y social de dichas dinámicas. 

Es a partir de esta serie de reflexiones a lo largo del estudio, que abarcan los primeros dos 
objetivos de este estudio, correspondientes a como se ha abordado el concepto de polarización 
dentro de los estudios de la geografía y otras disciplinas afines; y cómo se ha incorporado la 
dimensión espacial en dichos estudios, es que se da cuenta de la riqueza teórica del concepto 
y la oportunidad de abordarla desde nuevas perspectivas para así poder dar una respuesta más 
compleja y completa a los nuevos procesos de desigualdades que se han ido develando, muchos 
de ellos ligados a las diversas crisis del capitalismo en el marco del neoliberalismo. 

Ese nuevo abordaje, desde la dialéctica socio espacial, plantea la necesidad de entender la 
polarización como un proceso socio espacial e histórico, donde se destaca la formación de polos 
o zonas de concentración, de diversos recursos físicos o inmateriales, donde además está presen-
te la componente humana y social. A partir de ello es fundamental también el rol del trabajo y la 
estructura de clase, y especialmente como la distancia física y social va aumentando con el paso 
del tiempo, acrecentando la brecha existente entre dichos polos o zonas.

Y donde lo espacial moldea lo social, así como lo social moldea lo espacial, complejizándose di-
cha relación a lo largo del tiempo, produciendo y reproduciendo dichas brechas socio espaciales.
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Las reflexiones y abordaje conceptual de este articulo dan cuenta de la posibilidad de una 
nueva mirada, desde la dialéctica socio espacial, de los procesos de polarización socio espacial, 
y que dicha perspectiva podría ser un gran aporte en los estudios sobre desigualdad territorial, 
especialmente en estos tiempos, donde la desigualdad económica, social, política y territorial ha 
vuelto a ser un tema central de discusión.

Especialmente si consideramos que junto a las transformaciones socio laborales, planteadas 
por Sassen, se suman las fuertes desigualdades de ingresos, las cuales han desencadenado diver-
sos procesos socio territoriales donde la vivienda posee un rol protagónico, como la segregación 
residencial, la gentrificación, la autosegregación de las élites, el aumento de los asentamientos 
informales o la periferización de la vivienda social.

Pues tal como se mencionó con anterioridad, una de las nuevas formas de expresión de la 
acumulación de la riqueza, es la especulación en torno al suelo y la vivienda, dos mercados que 
poseen un fuerte protagonismo en la reproducción de las inequidades socio espaciales, y que 
por lo tanto se podrían indicar como los principales catalizadores de los procesos de polarización 
socio espacial.

A partir de ello, se recomienda poder seguir investigando sobre cómo se configuran las diver-
sas desigualdades sociales, económicas y espaciales en torno a estos mercados en particulares y 
su relación con otros procesos territoriales, especialmente con los procesos de polarización socio 
espacial mencionados en esta investigación.
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