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1. INTRODUCCION

El presente escrito elevado ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en calidad
de amicus curiae en el caso Pavez Pavez contra Chile fue elaborado por integrantes del
Semillero de Litigio ante Sistemas Internacionales de Proteccion de Derechos Humanos —
SELIDH- de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia'® en
asocio con el Programa de Accidn por la Igualdad y la Inclusién Social -PAIIS- de la Universidad
de Los Andes'’ y el Colectivo Feminista Bolivar en Falda'®. La intervencion tuvo como
finalidad coadyuvar a las pretensiones y teorias del caso propuestas por la Comisidon
Interamericana de Derechos Humanos y la Representacion de las Victimas en el presente
caso Pavez Pavez contra Chile. Se sostiene como tesis principal que el Estado chileno es
responsable internacionalmente respecto de las vulneraciones acaecidas en perjuicio de
Sandra Cecilia Pavez Pavez debido al incumplimiento de sus obligaciones internacionales de
respeto y adecuacion de su normativa interna en relaciéon con el incumplimiento de la
obligacién derivada del principio de no discriminacion. Es decir, la fuente de responsabilidad
en el caso concreto no estd dada exclusivamente por un accionar de la Vicaria para la
educacién del Obispado de San Bernando, entidad que si bien tiene naturaleza privada al
actuar en delegacién de una funcion publica actia materialmente como ente estatal, sino
también debido a que la delegacion de facultades en dicha entidad resulta inconvencional,
asi como por la no realizacion de un control de convencionalidad por parte de las autoridades
estatales al momento de revisar la decision de la entidad religiosa.

16 SELIDH es un semillero de investigacion de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de
Antioquia, sede Medellin. Se destaca por la preparacién de estudiantes en moot courts nacionales e
internacionales, presentacién de escritos en calidad de amicus curiae ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la Corte Constitucional colombiana, investigacién, promocion y activismo en derechos humanos.
Desde el 6 de septiembre de 2017 mediante Acta 217-11 se encuentra oficialmente inscrito y avalado por la
referida institucién. El contenido del presente documento no compromete la postura de la Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas de la Universidad de Antioquia.

17 El Programa de Accién por la Igualdad y la Inclusidn Social - PAIIS - se fundé en el afio 2007 como una de las
clinicas de derecho de interés publico de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes, con el fin de
generar conocimiento y acciones de incidencia legal y politica para el avance de los derechos humanos, la
igualdad y la inclusion social de personas pertenecientes a grupos histéricamente marginados, particularmente
las personas con discapacidad, y la poblacién LGTBI. El contenido del presente documento no compromete la
postura de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes ni de ninguna de los miembros de PAIIS no
firmantes.

18 Bolivar en Falda es un colectivo feminista enfocado en la visibilizacidn, prevencidn y sancidn de la violencia
de género en los espacios universitarios, a partir del trabajo en los medios de comunicacién, la opinién publica,
la atencién y asesoria socio juridica a las victimas de este tipo de conductas, ademas realiza investigaciones y
escritos ante altas cortes en materia de derechos de las mujeres y derechos sexuales y reproductivos.
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En este sentido, sostenemos que las vulneraciones que sufrid la victima Sandra Cecilia Pavez
Pavez tiene una fuente en una delegacién de competencias debido al Decreto 924 de 1984,
a partir del cual se le concede a la Vicaria para la educacion del Obispado de San Bernando,
como entidad religiosa, la facultad de decretar la idoneidad de quienes ejercen la funcién
publica de educacién (especificamente educacion religiosa). La Agencia del Estado, como se
desprende de su intervencion en la Audiencia Publica llevada a cabo entre los dias 13 y 14
de mayo de 2021, plantea que esta delegacidn se encuentra amparada por la libertad
religiosa; no obstante, demostraremos como esto no resulta convencional, en tanto se estan
dando amplios poderes a la entidad religiosa que no superan las exigencias convencionales.

Adicionalmente, sostenemos que en el caso concreto la discriminacidon por orientaciéon
sexual se torna transversal a todas las demas vulneraciones de derechos. Al respecto, nos
basamos en el concepto de patologizacién como una violencia simbdlica a las personas
LGBTI+ que ha sido ejercida de manera histdrica y sistematica, de alli que pueda predicarse
la existencia de un contexto de discriminacion estructural que se materializa en el caso
concreto con la completa imposibilidad de defensa de Sandra Cecilia Pavez Pavez ante las
autoridades estatales en razén a su orientacion sexual.

En nuestra calidad de amicus curiae coadyuvamos las tesis de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos y los Representante de las Victimas y expondremos los fundamentos
juridicos y facticos que derivan en la responsabilidad internacional del Estado chileno por las
vulneraciones a los derechos humanos que han sido declarados vulnerados en el Informe de
Fondo de la CIDH: igualdad ante la ley, vida privada, permanecer en el empleo publico,
trabajo, garantias judiciales y proteccidn judicial ampliando el marco interpretativo de dichos
derechos. Sumado a ello, presentaremos los fundamentos juridicos y facticos que derivan en
la responsabilidad internacional del Estado chileno por vulneraciones de otros derechos que
no fueron inicialmente contemplados en dicho Informe, especificamente el principio de
legalidad y los derechos a la integridad personal y la vida digna, y se analizaran los derechos
a la libertad religiosa y a la educacion y sus implicaciones en el caso concreto, en aras de que
la Honorable Corte en virtud del principio iura novit curia en su sentencia involucre
elementos en su analisis diferentes y complementarios a los inicialmente propuestos por las
partes y se declaren vulnerados los derechos al principio de legalidad, integridad personal y
vida digna.

Finalmente, se presentaran las conclusiones al presente escrito, por medio de las cuales se
sugiere a la Honorable Corte que declare responsable internacionalmente al Estado Chileno
por el incumplimiento a sus obligaciones de proteccidén y adecuacidn respecto de los
derechos de la profesora Pavez Pavez.
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2. CUESTIONES PRELIMINARES

2.1. ANALISIS DEL PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION Y DERECHO A LA IGUALDAD ANTE LA
LEY

2.1.1. El principio de no discriminacion y el derecho a la igualdad ante la ley

El articulo 1.1 de la Convencién Americana establece los deberes de respeto y garantia,
frente a todos los derechos protegidos por la misma. La obligacién de respeto es de caracter
negativo e implica para el Estado, el “abstenerse de inferir con el ejercicio de tales
derechos”*®. El deber de garantia, a su vez, es una obligacién de caracter positivo e implica
que se deben adoptar las medidas necesarias para que sea razonable asegurar el ejercicio de
los derechos consagrados en la Convencion e imposibilitar a injerencia de terceros en este?.
La HCIDH ha establecido que, para cumplir con la CADH, se debe direccionar todo el aparato
estatal con el objetivo de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los DDHH, esto
implica prevenir razonablemente las vulneraciones, investigarlas seriamente con los medios
a su alcance para identificar a los responsables, sancionarlos aplicando penasy proporcionar
el restablecimiento del derecho afectado y la reparacion de los dafios generados por tal
afectacion?!. En este sentido, las obligaciones generales deben efectuarse, seguin lo expresa
la literalidad del articulo 1.1, “sin discriminacidn alguna por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimiento o cualquier otra condicidn social.”??

Segun la HCOIDH en su Opinion Consultiva OC-18/03 sobre la condicién juridica y derechos
de los migrantes indocumentados, el principio de igualdad y no discriminacion posee un
caracter fundamental para la salvaguardia de los derechos humanos tanto en el derecho
internacional como en el interno, por tanto, los Estados tienen la obligacidn de no introducir
en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, de eliminar de dicho
ordenamiento las regulaciones de caracter discriminatorio y de combatir las practicas que
ostenten la misma ldgica. Ademas, la Corte sefialé que este principio “impregna toda
actuacion del poder del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones, relacionada con el
respeto y garantia de los derechos humanos”.?3

En este punto debe efectuarse una claridad: mientras la obligacion general del articulo 1.1
se refiere al deber del Estado de respetar y garantizar “sin discriminacion” los derechos
contenidos en la CADH, el articulo 24 de dicho instrumento protege el derecho a “igual
proteccién de la ley”. En otras palabras, el articulo 24 de la CADH prohibe la discriminacion
de derecho (de iure) o de hecho (de facto), no sélo en cuanto a los derechos consagrados en

19 Ledesma, 2004. Pag.77.

20 | edesma, 2004. P.78.

21 Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Serie C No. 04. Inter-Am. C.O.H.R. P4rrafo 166 (29 de julio de 1988).

22 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Articulo 1,1. 22 de noviembre de 1969.

23 OEA. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-18/03 sobre la condicidn juridica y
derechos de los migrantes indocumentados. Parrafo 100 (17 de septiembre de 2003).
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dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su
aplicacién. Por ello, si un Estado discrimina en el respeto o garantia de un derecho
convencional, incumpliria la obligacidn establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo
en cuestion. Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a una proteccién desigual de la
ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la CADH.?*

Ahora bien, el derecho a la igualdad ante la ley, consagrado en el articulo 24 convencional,
segln la HCOIDH en el emblematico caso Atala Riffo y nifias vs. Chile de 2012, se desprende
de la “dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a
lainversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine
del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal
situacion”?> Ademds, debe tomarse de base que este principio hoy se reputa como norma de
ius cogens?®, tal y como ha sido afirmado por la Corte en multiples sentencia, por ejemplo en
el de la Comunidad Indigena Xdkmok Kdsek vs. Paraguay de 2010.%’

Sumado a lo anterior, en esta Ultima sentencia la Corte indicd que “los Estados deben
abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera vayan dirigidas, directa o
indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de facto”,?® lo cual implica “el
deber especial de proteccion que el Estado debe ejercer con respecto a actuaciones y
practicas de terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia, creen, mantengan o favorezcan
las situaciones discriminatorias”?®. También, en el caso Atala Riffo sefialé que “si un Estado
discrimina en el respeto o garantia de un derecho convencional, incumpliria la obligacion
establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestién. Si, por el contrario, la
discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna o su aplicacién, el hecho
debe analizarse a la luz del articulo 24”30,

Asimismo, el Alto Tribunal en el caso Furlan y familiares vs Argentina de 2011 considerd que
“el derecho a la igualdad y no discriminacién abarca dos concepciones; una concepcion
negativa relacionada con la prohibicion de diferencias de trato arbitrarias, y una concepcion
positiva relacionada con la obligacién de los Estados de crear condiciones de igualdad real
frente a grupos que han sido histéricamente excluidos o que se encuentran en mayor riesgo
de ser discriminados.”*! Ademads, en la sentencia Norin Catrimdn y otros (Dirigentes,

24 Atala Riffo y nifias vs. Chile. Serie C No. 239. Inter-Am. C.0.H.R. Parrafo 82 (24 de febrero de 2012).

2 |bidem. Parrafo 79.

26 OEA. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-18/03 sobre la condicidn juridica y
derechos de los migrantes indocumentados. Parrafo 101 (17 de septiembre de 2003).

27 Comunidad Indigena Xakmok Kasek vs. Paraguay. Serie C No. 214. Inter-Am. C.O.H.R. Pérrafo 269 (24 de
agosto de 2010).

28 |bidem. Parrafo 103.

2 |bid. Parrafos 104 y 271; Atala Riffo y nifias vs. Chile. Serie C No. 239. Inter-Am. C.0.H.R. Parrafo 80 (24 de
febrero de 2012); U.N. Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Observacion General
#18 relativa al principio de No Discriminacidon. CCPR. Parrafo 6 (10 de noviembre de 1989).

30 Atala Riffo y nifias vs. Chile. Serie C No. 239. Inter-Am. C.O.H.R. Parrafo 82 (24 de febrero de 2012).

31 Furlan y familiares vs. Argentina. Serie C No. 246. Inter-Am. C.0O.H.R. P4rrafo 267 (31 de agosto de 2012).
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miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile de 2014 refirid que “una
diferencia de trato es discriminatoria cuando la misma no tiene una justificacién objetiva y
razonable, es decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacién razonable de
proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido.”3?

Por otro lado, la HCOIDH en su Opinion Consultiva OC-24/17 sobre identidad de género, e
igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo consagré por un lado que los Estados
“estdn obligados a adoptar medidas positivas para revertir o cambiar situaciones
discriminatorias existentes en sus sociedades, en perjuicio de determinado grupo de
personas. Esto implica el deber especial de proteccion que el Estado debe ejercer con
respecto a actuaciones y practicas de terceros que, bajo su tolerancia o aquiescencia, creen,
mantengan o favorezcan las situaciones discriminatorias”.?® Por otro lado, es de recordar
qgue no toda diferencia de trato serd reputada discriminatoria, sino sélo aquella que se base
en criterios que no puedan ser racionalmente apreciados como objetivos y razonables, es
decir, cuando no persigue un fin legitimo y no existe una relacidon razonable de
proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin perseguido.

Asimismo, en casos de tratos diferentes desfavorables, cuando el criterio diferenciador se
corresponde con uno de aquellos protegidos por el articulo 1.1 de la Convencidon que aluden
a: i) rasgos permanentes de las personas de los cuales éstas no pueden prescindir sin perder
su identidad, ii) grupos tradicionalmente marginados, excluidos o subordinados v iii) criterios
irrelevantes para una distribucién equitativa de bienes, derechos o cargas sociales, la Corte
se encuentra ante un indicio de que el Estado ha obrado con arbitrariedad.”3* Ademds, “los
criterios especificos en virtud de los cuales esta prohibido discriminar, segun el articulo 1.1
de la Convencién Americana, no constituyen un listado taxativo o limitativo sino meramente
enunciativo. De este modo, la Corte estima que la redaccion de dicho articulo deja abiertos
los criterios con la inclusion del término “otra condicién social® para incorporar asi a otras
categorias que no hubiesen sido explicitamente indicadas, pero que tengan una entidad
asimilable”, como lo son la orientacion sexual y la identidad de género3>

En suma, la discriminacion se relaciona con toda distincion, exclusion, restriccion o
preferencia que se basen en determinados motivos como la raza, el color, el sexo, el idioma,
la religion, la opinidn politica o de otra indole, el origen nacional o social, la propiedad, el
nacimiento o cualquier otra condicidn social y que tengan por objeto anular o menoscabar
el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales de todas las personas.3®

32 Norin Catrimén y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile. Serie C No.
279. Inter-Am. C.0.H.R. Parrafo 200 (29 de mayo de 2014).

33 OEA. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-24/17 sobre la identidad de género,
igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo. Parrafo 65 (24 de noviembre de 2017).

34 OEA. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-24/17 sobre la identidad de género,
igualdad y no discriminacion a parejas del mismo sexo. Parrafo 66 (24 de noviembre de 2017).

35 Ibidem. Parrafo 67.

36 Gonzalez Lluy y otros vs. Ecuador. Serie No. 298. Inter-Am. C.0.H.R. Paragrafos 253 (1 de septiembre de
2015); Atala Riffo y nifias vs. Chile. Serie C No. 239. Inter-Am. C.O.H.R. Parrafo 81 (24 de febrero de 2012); U.N.
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2.1.2. Estandares en materia de proteccion de las personas LGBTI+

A nivel global, los derechos humanos de la poblacién LGBTI+ han tenido un desarrollo
sumamente reciente y, por tanto, aun es precario. El caso Toonen vs Australia de 1991 fue
el primer caso en conocerse dentro del Sistema Universal de Derechos Humanos que
abordara esta problematica®’. Puntualmente, dicho caso se refirié a un desafio a las leyes en
el Estado australiano de Tasmania que penalizaban las conductas sexuales consensuadas de
personas del mismo sexo. Alli, el Comité de Derechos Humanos del sistema de Naciones
Unidas, determind que era "indiscutible que la actividad sexual consensual de adultos en
privado esta cubierta por el concepto de" privacidad" (...) "en virtud del articulo 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos®®. Fue este el comienzo de un desarrollo
progresivo en pro de los derechos de las personas LGBTI.

En el ambito de Naciones Unidas, la firma de los Principios de Yogyakarta fue otro momento
paradigmatico en dicho reconocimiento juridico, pues estos son un conjunto de principios
redactados por expertos sobre la proteccién de los derechos humanos de las personas que
experimentan diversidad en su orientacion sexual e identidad de género. En ellos se define a
la orientacién sexual como “la capacidad de cada persona de sentir una profunda atraccion
emocional, afectiva y sexual por personas de un género diferente al suyo, o de su mismo
género, o de mas de un género, asi como a la capacidad de mantener relaciones intimas y
sexuales con estas personas”3°. Ademas, se define a la identidad de género como “la vivencia
interna e individual del género tal como cada persona la siente profundamente, la cual podria
corresponder o no con el sexo asignado al momento del nacimiento, incluyendo la vivencia
personal del cuerpo (que podria involucrar la modificacion de la apariencia o la funcién
corporal a través de medios médicos, quirurgicos o de otra indole, siempre que la misma sea
libremente escogida) y otras expresiones de género, incluyendo la vestimenta, el modo de
hablar y los modales.”49

Derivado de lo anterior, la CortelDH ha elaborado una linea jurisprudencial donde ha
profundizado su andlisis en relacion con la vulneracidon de derechos de personas LGBTI y, en
especial, sobre las categorias de orientacién sexual, identidad de género y expresion de
género como categorias protegidas por la convencién y por las cuales no puede nadie ser
discriminado. Al respecto, en 2012 la Corte profirid la sentencia Atala Riffo y nifias contra
Chile donde se analizé la convivencia de parejas del mismo sexo en relacién con el derecho
a la proteccion de la familia y los derechos de los NNA. Posteriormente, cuatro afios después,
en 2016, la Corte profirié las sentencias relativas al caso Duque contra Colombia y el caso
Flor Freire contra Ecuador, donde analizé, en el primero, el contexto de los derechos

Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Observacion General #18 relativa al
principio de No Discriminacion. CCPR. Parrafo 6 (10 de noviembre de 1989).

37 U.N. Human Rights Office of the High Commissioner. Born free and equal. Sexual orientation and gender
identity in international human rights law. Doc. HR/PUB/12/06 (2012).

38 J.N. Toonen v. Australia. Comité de Derechos Humanos. Sesién No. 50™. At, Communication No. 488/1992,
Doc. CCPR/C/50/D/488/1992 (4 de abril de 1994).

39 Principios de Yogyakarta. Predmbulo. Marzo de 2007.

40 Ibidem.
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pensionales y patrimoniales de parejas del mismo sexo y, en el segundo, la discriminacion
debido a la orientacidn sexual percibida dentro de la estructura militar. Al afio siguiente, es
decir, en 2017, la Corte profirid la Opinion Consultiva OC 24 de 2017 sobre las obligaciones
estatales en relacién con el cambio de nombre, la identidad de género y los derechos
derivados de un vinculo entre parejas del mismo sexo y alli avanza significativamente en el
reconocimiento juridico de estos derechos fundamentales. Ademas, en el afio 2018, profirio
la sentencia Ramirez Escobar contra Guatemala donde nuevamente se reiterd la proteccion
convencional respecto a la orientacion sexual diversa. Finalmente, de manera reciente, en el
afio 2020 se profirid la sentencia relativa a Azul Rojas Marin contra Pert donde se fijaron y
consolidaron estos estandares especificamente respecto a los conceptos de violencia por
prejuicio y violencia simbdlica frente a la poblacién LGBTI.

2.1.3. La orientacion sexual como categoria protegida por el principio de no discriminacion

Tal y como lo afirma Rodrigo Uprimny el peritaje surtido en la Audiencia Publica del caso
concreto, la orientacion sexual es una categoria protegida por el principio de no
discriminacion, asunto que no admite controversia alguna, pues asi lo ha decantado la
doctrina autorizada o jurisprudencia internacional, es decir, el conjunto de decisiones de los
érganos de tratado del derecho internacional. Incluso, ello se observa en los iconicos casos
Toonen vs. Australia del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, en la
Observacion General N°20 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y en
sentencias del TEDH como Salgueiro Vs. Portugal.

En el dmbito interamericano ello fue decantado en el caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile,
reiterado en los casos Duque Vs. Colombia, Flor Freire y otros Vs. Ecuador, Ramirez Escobar
Vs. Guatemala y Azul Rojas Marin Vs. Peru, asi como solidificado en la Opinidn Consultiva 24
de 2017. Ahora bien, la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde la Opinién
Consultiva 18 de 2003 sobre la Condicion juridica y derechos de los migrantes
indocumentados sefiald que el principio de no discriminacién se reputa actualmente como
una norma de ius cogens. En deriva, la prohibicion de tratos diferenciados no justificados, es
decir, discriminatorios, con base en la orientacidn sexual se constituye en una norma de ius
cogens que ha sido evidentemente contrariada por el estado chileno.

2.1.4. Contexto de discriminacidn estructural

Para comprender el contexto de vulneracion que experimentan las personas LGBTI+%,
resulta fundamental tener de base que la comprension de la forma en la que opera el sistema

41 Se utiliza a lo largo del texto la sigla LGBTI+ como categoria sombrilla para agrupar a las personas cuya
orientacién sexual, identidad de género o expresién de género disienten de la heteronormatividad vy
cisnormatividad, es decir, quienes tradicionalmente se identifican como lesbianas, gays, bisexuales, trans,
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de opresién basado en el género, que afecta principal y desproporcionadamente a las
mujeres, produce fuertes roles y estereotipos de género, asi como un marcado rechazo de
todo aquello que se aparte de las ideas rigidas de lo que constituye ser hombre y ser mujer,
de lo cual se deriva el ejercicio de la violencia simbdlica, es decir, aquella que se ejerce
buscando transmitir un mensaje, el cual en el caso de las personas LGBTI+ consiste en el
rechazo y el castigo por transgredir la heteronormay la cisnorma.

De ello se deviene que las personas que experimentan diversidad sexual (personas lesbianas,
gays y bisexuales), de identidad de género (personas trans, queer y no binarios) y corporal
(personas intersex), al cuestionar las comprensiones biologicistas y tradicionales de la
masculinidad, la feminidad y lo que se ha discursivamente enmarcado como “normalidad
sexual”, son susceptibles a ser constante y masivamente vulnerados en sus derechos
humanos. Precisamente, la orientacién sexual y la identidad de género se constituyen en
categorias a partir de las cuales pueden erigirse practicas discriminatorias en tanto
cuestionan la norma social construida sobre los roles de género, las cuales son comprendidas
a partir de los conceptos de heteronormatividad y cisnormatividad.

Por un lado, la heteronormatividad se refiere “al sesgo cultural a favor de las relaciones
heterosexuales, conforme al cual dichas relaciones son consideras ‘normales, naturales e
ideales’ y son preferidas sobre relaciones del mismo sexo o del mismo género”*?; asi mismo
“se compone de reglas juridicas, sociales y culturales que obligan a las personas a actuar
conforme a patrones heterosexuales dominantes e imperantes”®. Por otro lado, la
cisnormatividad es un concepto que se ha usado para describir la expectativa de que todas
las personas son cisexuales o cisgénero, es decir, “que aquellas personas a las que se les
asignd masculino al nacer siempre crecen para ser hombres y aquellas a las que se les asigno
femenino al nacer siempre crecen para ser mujeres”44.

La CIDH sefiala en su informe sobre Violencia contra personas LGBTI de 2015 que estos
presupuestos estdn sumamente arraigados social y culturalmente y que por ello en las
sociedades americanas “son predominantes las presunciones de que todas las personas son
mujeres u hombres y que este elemento define el sexo, el género, la identidad de géneroy
la orientacién sexual de cada persona”. Estas categorias permiten comprender a la
experiencia lésbica, gay, bisexual y trans como categorias de especial proteccion, pues al no
seguir estas normas sociales entran en contextos de graves vulneraciones a sus derechos
humanos. En este mismo sentido, en el informe mencionado la CIDH logra un avance
significativo al comprender la categoria “sexo” como una construccién social al sefialar que
esta idea trasciende lo bioldgico y la comprension del sexo como masculino o femenino vy
que, por ello, el sexo no es una hecho biolégico innato sino que, al ser un constructo artificial,
a las personas se les es asignado socialmente un sexo al nacer con base en la percepcion que

intersexuales, asi como todas aquellas identidades no hegemonicas y emergentes como las personas no
binarias, agénero, de género fluido, entre otras.

%2 Ibid. Paragrafo 31.

43 Ibid.

4 Ibid. Paragrafo 32.
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se tiene sobre sus genitales; esto es sugerente pues indica que “clasificar a una persona como
hombre o como mujer es una decisién social”*°.

En este sentido, “frecuentemente la asignacion sexual al nacer es el resultado de
consideraciones culturales como el “correcto” tamafio del pene o la “correcta” capacidad de
la vagina”“®, lo que especificamente produce vulneraciones a las personas intersexuales. La
intersexualidad como concepto describe “todas aquellas situaciones en las que el cuerpo
sexuado de un individuo varia respecto al standard de corporalidad femenina o masculina
culturalmente vigente” y, por ende, se entiende a estas personas como aquellas que “nacen
con variaciones en las caracteristicas sexuales fisicas, incluyendo caracteristicas genéticas,
hormonales o anatdmicas atipicas”#’. En el dmbito puntual de los estdndares del SIDH, estas
personas ven vulnerado su derecho a la igualdad ante la ley en virtud de los diferentes
contextos discriminatorios, siendo uno de los mas graves la criminalizacion de conductas
sexuales consensuadas entre adultos en privado y la patologizacidén a la que se exponen.
También, ven afectados sus derechos a la vida, a la integridad fisica, a la dignidad y honra,
entre otros, en virtud de la violencia y los dafios fisicos, psicolégicos y morales, de los que
son victimas, especialmente las personas trans y las personas intersex, las cuales son
sometidas a intervenciones quirurgicas para la reasignacion de sexo y la modificacién
corporal sin su consentimiento.

Ahora bien, segln la CIDH en el informe precitado de 2015, la violencia por prejuicio en la
region tiene como caracteristicas generales: la falta de denuncias y estadisticas oficiales que
conducen a invisibilizacion, impunidad y falta de debida diligencia en las investigaciones y
juzgamientos, el hecho de que la violencia sea sumamente generaliza y se invisibilice la que
se ejerce cotidianamente al interior de los hogares, instituciones educativas y en el espacio
publico, el hecho de que se ejerza con altos niveles de crueldad, lo cual se ve ejemplificado
en la intensa cantidad de violaciones correctivas, especialmente las que se ejercen contra
mujeres LBT y los dafios fisicos y verbales que se ejercen en represalia a demostraciones
publicas de afecto®.

En adicion, en el 2018 la CIDH emitié su informe Reconocimiento de derecho de personas
LGBT! donde sefiald que luego de tres aflos de promulgado el informe sobre Violencia
“siguen estando presentes los diversos tipos de violencia fisica, psicolégica y sexual
identificados en la regién”#. Ademds, manifesté como una de sus principales
preocupaciones el avance de sectores anti-derechos LBTI lo cual “se traduce en la adopcion
de leyes y otras medidas estatales contrarias a los derechos de las personas LGBTI”, sumado
a la “proliferacion de campafias de desinformacion y manifestaciones promovidas por

 Ibid.

4 |bid. Paragrafo 16.

47 Ibid. Paragrafo 17.

48 CIDH. 2015. Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en América.

49 Avances y desafios hacia el reconocimiento de los derechos de las personas LGBTI en las Américas. Inter-Am.
C.H.R. Doc. 184. OAS/Ser.L/V/I1.170. Paragrafo 2 (7 de diciembre de 2018).
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sectores contrarios al reconocimiento de los derechos de las personas LGBTI en todo el
continente”>°,

A partir de estos elementos, interconectando con lo desarrollado por la Corte en la sentencia
Hacienda Brasil Verde contra Brasil, puede afirmarse que existe un contexto de
discriminacion estructural en contra de la poblacion LGBTI+ en América Latina. De esta
forma, resulta notorio que existe un contexto generalizado de violencia y vulneracién masiva
a las personas LGBTI en América Latina. Ello, toda vez que en dicha sentencia,
especificamente en el voto razonado del Jue Ferrer MacGregor, se identifican como
elementos de esta: Primero, un grupo o grupos de personas que tienen caracteristicas
inmutables o inmodificables por la propia voluntad de la persona, o estan relacionados a
factores histéricos de practicas discriminatorias; segundo, estos grupos se han encontrado
en una situacion sistematica e histérica de exclusion, marginacién o subordinacién que les
impiden acceder a condiciones basicas de desarrollo humano; tercero, la situacién de
exclusion, marginacién o subordinacion se centra en una zona geografica determinada o bien
puede ser generalizada en todo el territorio de un Estado, la cual en algunos casos puede ser
intergeneracional, y cuarto, que las personas pertenecientes a estos grupos sean victimas de
discriminacion indirecta o de discriminacién de facto por las actuaciones o la aplicacion de
medidas o acciones estatales®!.

Cada uno de estos elementos se cumple cabalmente en el marco de la violencia por prejuicio
simbdlica que se le ejerce a las personas LGBTI a lo largo del continente americano y que en
el caso concreto tiene una especial connotacion cuando se observa que precisamente el
primer caso que analizd la CortelDH sobre personas LGBTI fue Atala Riffo y nifias Vs. Chile,
un caso que evidencid el prejuicio existente en la rama judicial frente a las mujeres lesbianas,
prejuicio que pervive y que se observa de manera transversal en el caso concreto.

2.1.5. La patologizaciéon como criterio transversal

Resulta fundamental a la hora de analizar el presente caos que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos adopte el lente de la discriminacion estructural respecto de las personas
LGBTI, particularmente respecto al concepto de patologizacidon que se observa presente en
el caso concreto. Ello, toda vez que a Sandra Cecilia Pavez Pavez se lo indicéd que su
orientacion sexual era una enfermedad, que “tenia el demonio adentro” y que por ello debia
someterse a una terapia psiquiatrica. Esta situacion es la misma que experimentan miles de
personas LGBT a lo largo del planeta en razén ser observados como enfermos, negando asi
sus derechos humanos fundamentales.

*0 |bidem. Paragrafo 15.
51 CortelDH, Caso Hacienda Brasil Verde vs. Brasil, Voto razonado del Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot,
agosto 24 de 2010, parr. 80.
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Tal y como lo presenta el Experto Independiente de Naciones Unidas sobre Orientacidn
Sexual e Identidad de Género Victor Madrigal-Borloz en sus informes de 2018 y de 2019°3,
las personas LGBTI experimentan un sinnimero de vulneraciones que tiene como origen los
prejuicios y preconcepciones sociales sobre lo “correcto” e “incorrecto” en el ambito de la
sexualidad. De alli que las personas que contravienen la norma heterosexual son observadas
como desviadas o enfermas. Esta patologizacion de la orientacion sexual y la identidad de
género diversas es fruto de un proceso histérico que comienza a finales del siglo XIX cuando
cientificos comienzan a clasificar como enfermedad comportamientos considerados
moralmente incantables, incluyendo la homosexualidad y el travestismo, ademads de teorizar
posibles curas para ello, siendo este el origen de las “terapias de conversion”>*. Sin embargo,
ello comienza a ser modificado a partir de mediados del siglo XX cuando la diversidad sexual
y de género empiezan a ser reconocidas como parte del desenvolvimiento normal de los
seres humanos lo que conduce a que sean removidas de las clasificaciones internacionales
de enfermedades mentales>>.

El concepto de “terapia de conversién” es usado como un término sombrilla para describir
las intervenciones de diferente naturaleza que tienen como premisa el asumir que la
orientacion sexual, la identidad de género y la expresién de género pueden y deben ser
modificados o suprimidos cuando no son aceptados como “normales”, en especial cuando
se trata de personas lesbianas, gays, bisexuales, trans o de género diverso. El concepto es
usado para describir una multitud de practicas y métodos, incluso siendo algunos de ellos
clandestinos y muy poco documentados?®. Este tipo de précticas puede incluir exorcismos,
violaciones correctivas (usualmente infringidas a mujeres lesbianas) y tratamientos
psiquidtricos®’ que pueden conducir privacion de libertad y el sometimiento a tratos crueles
inhumanos y degradantes, hasta el punto en que pueden ser observados como hechos de
tortura.

La patologizacién y el intento de borrar la identidad de los individuos niega su existencia
como lesbianas, gays, bisexuales, trans o de género diverso y provoca autodesprecio lo cual
tiene profundas consecuencias en su integridad fisica y psicolégica. De hecho, se ha
registrado que la patologizacion, el sometimiento a terapia de conversién e incluso su sola

2 General Assembly United Nations. Seventy-third session Item 74 (b) of the preliminary list* Promotion and
protection of human rights: human rights questions, including alternative approaches for improving the
effective enjoyment of human rights and fundamental freedoms. Protection against violence and discrimination
based on sexual orientation and gender identity. 12 July 2018. A/73/152.

3 General Assembly United Nations. Human Rights Council Forty-fourth session 15 June—3 July 2020 Agenda
item 3 Promotion and protection of all human rights, civil, political, economic, social and cultural rights,
including the right to development. Practices of so-called “conversion therapy”. Report of the Independent
Expert on protection against violence and discrimination based on sexual orientation and gender identity. 1
May 2020. A/HRC/44/53.

> Ibidem. Parr. 22.

55 Ibidem. Parr. 23.

%6 Ibidem. Parr. 17.

7 Ibidem. Parr. 18.
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amenaza, pueden conducir a autolesiones, intentos de suicidio, depresion, ansiedad,
verglenza, falta de autoestima, entre otras graves afecciones a la salud mental®®.

Si bien Sandra Cecilia no fue sometida como tal a una “terapia de conversién” si fue
patologizada al indicarsele que estaba enferma, que tenia el demonio adentro y que debia
someterse a una terapia psiquidtrica y dejar su estilo de vida homosexual si deseaba
continuar en su trabajo. En este sentido, esta forma de violencia grave y discriminacién
estructural contra la poblacion LGBTI tiene un efecto concreto y especifico sobre el caso
concreto a tal punto que, incluso, Sandra Cecilia sufrid depresién severa fruto de estos
hechos. En adicion, debe comprenderse este hecho como transversal, pues la patologizacion
que sufrié fue la causa que condujo al retiro de la idoneidad para continuar laborando, es
decir, la patologizacion se instituye como la causa de todas las vulneraciones acaecidas en el
caso concreto.

En sintesis, resulta fundamental observar cémo la patologizacion jugd un rol fundamental en
la vulneracién de derechos humanos de Sandra Cecilia Pavez dado que la concepcion de que
su orientacion sexual es una enfermedad fue el motivo fundamental a partir del cual se
decidié retirarle su idoneidad para continuar dictando las clases de educacién religiosa y fue
lo que la condujo finalmente a una depresidn severa. En este sentido, resulta esencial que la
Honorable Corte adopte el lente de la discriminacién estructural en el caso concreto y analice
cémo la patologizacién resulto un criterio transversal que derivd en las vulneraciones de
derechos humanos acaecidas en perjuicio de la victima Sandra Cecilia Pavez.

2.2. ANALISIS DE LA LIBERTAD RELIGIOSA

2.2.1. Contenido del derecho a la libertad religiosa

Desde el articulo 3. I°° de la Carta de la OEA®?, se establece las categorias de discriminacién
prohibidas como uno de los principios fundantes que gobiernan el actuar general de los
Estados miembros, de donde se puede extraer el principio de no discriminacién bajo ningun
concepto en cuanto refiere a la titularidad de los derechos fundamentales como una
obligacién impuesta a los diferentes Estados®’. Ademas, la Carta de la OEA tanto en su
predmbulo como en sus art 1y 2, adopta las disposiciones del SUDH a su carta de derechos,
y, por tanto, haciendo aplicable estos a los Estados miembros, por lo que la DUDH®? en sus

8 Ibidem. Parr. 19.

%9 | os Estados americanos proclaman los derechos fundamentales de la persona humana sin hacer distincion de
raza, nacionalidad, credo o sexo,

®0 OEA. Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. Suscrita en Bogotd en 1948 y reformada por el
Protocolo de Buenos Aires en 1967, por el Protocolo de Cartagena de Indias en 1985, por el Protocolo de
Washington en 1992, 'y por el Protocolo de Managua en  1993.Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos_A-41 carta_OEA.asp

®1 Dicho principio ademds se reafirma en la misma carta en el art 45.a y en el art 137 del mismo tratado.

62 ONU. Declaracién Universal de Los Derechos Humanos. Paris. 10 de diciembre de 1948. Disponible en:
https://www.un.org/es/about-us/universal-declaration-of-human-rights
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art4, 16, 18, y 26 que sefiala la libertad religiosa como principio y como derecho auténomo,
es vinculante a los Estados americanos en virtud de la incorporacidn de esta a su catalogo de
derechos, como ya se menciond.

En cuanto a la libertad de credo como principio, la DUDH en su art 2 sefiala: “Toda persona
tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién, sin distincién alguna
de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicidon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién”, es decir, la
libertad de credo es un limite objetivo a los Estados para no discriminar a la persona por
razon de su religion, entre otras categorias®.

En cuanto a la libertad religiosa como derecho auténomo se encuentra que el art 16.1 de la
DUDH lo relaciona con el derecho a la familia, el Art. 18 con su libertad de pensamiento,
conciencia y religion, y el 26.2 con el desarrollo de la personalidad humanay el respeto a las
libertades fundamentales y los derechos humanos; es decir, que la libertad de credo como
derecho estd ligada a la persona per se, y en ningin momento al Estado; ya que se deduce
del contenido de dichos articulos, que es derecho de la persona la construccién de un
proyecto de vida basado en el libre desarrollo personal y familiar, siendo en todo caso el
Estado garante de tal autonomia y de los derechos necesarios para desarrollarla, y con dnico
limite en los derechos consagrados de igual manera a otras personas y/o grupos étnicos o
sociales.

El Tribunal Constitucional de Espafia se ha pronunciado sobre el derecho a la libertad
afirmando que este se concreta en la posibilidad de los ciudadanos de actuar en esta materia
sin injerencia alguna por parte del Estado o de otros grupos sociales®. Posteriormente, ha
manifestado que este derecho “garantiza la existencia de un claustro intimo de creencias vy,
por tanto, un espacio de autodeterminacidon intelectual ante el fendmeno religioso,
vinculado a la propia personalidad y dignidad individual”®®. No obstante, refiriendo lo Gltimo,
se tiene que el espacio de autodeterminacion intima que ofrece el derecho a la libertad
religiosa, quedaria sin contenido si solamente se protege dicha facultad, por tal motivo el
Tribunal sefiala que: “la libertad religiosa se concreta en la posibilidad juridicamente
garantizada de acomodar el sujeto su conducta religiosa y su forma de vida a sus propias
convicciones”®®.

En consecuencia, el derecho a la libertad religiosa se refiere tanto al reconocimiento del
espacio intimo en el cual el sistema de principios y valores de cada persona coincide con
aquellos predicados por la religion que cada persona decida adoptar, como a las practicas de

83 sin limitarse Unicamente a esto, toda vez que de las frases “cualquier otra indole”, y “cualquier otra

condicion”, se deduce que las prohibiciones a la discriminaciéon consignadas en el art 2 son meramente
enunciativas y no taxativas

64 ESPANA. Tribunal Constitucional, STC 24/1982 citada por la STC 166/1996, de 28 de octubre de 1996.

%5 ESPANA. Tribunal Constitucional, STC 177/1996, de 11 de noviembre, fundamento juridico 9.

% ESPANA. Tribunal Constitucional, ATC 617/1984, de 31 de octubre, fundamento juridico 4.
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dicha fe®’, y debe ser protegido por el Estado a través de medidas de facilitacion (obligacion
positiva) y de abstencién (obligacion negativa).

Asimismo, es pertinente resaltar que el derecho a la libertad religiosa no es un derecho
absoluto® y por lo tanto la funcion del Estado, en los términos de la libertad religiosa como
derecho, también consiste en fungir de mediador entre grupos que puedan tener conflicto
en cuanto la vision propia del mundo y su proyecto personal de vida y el credo religioso que
profesen; y por tanto, evitar en atencidon a una interpretacion armdnica con la libertad
religiosa como principio, gue surjan actos desde el Estado vy la sociedad que discriminen a
una persona o grupo étnico o social por la forma propia de vivir su sentir religioso en clave
positiva, o bien, que dicha discriminacién surja por razones religiosas, en clave negativa,
dadas las prohibiciones de discriminacion aplicables de manera transversal a todos los
derechos, y que dicha prohibicidn se torna en garantia formal y material del respeto de todos
los derechos consagrados en la Declaracién.

Lo anterior, ademas, se refuerza con las disposiciones de la CADH la cual en sus articulos 1.1,
12.1,12.2y12.3,13.5,22.8,27.1y 27.2, hace referencia a la libertad de religion, y el articulo
12 en relacion con los articulos 13.5y el 27.1y 27.2%°. En referencia a las prohibiciones de
practicas discriminatorias por odio u otros similares fundadas en razén de la religién o de
practicas religiosas, y a que dicha situacion en ningin momento podra ser tolerada o que
dichos derechos y prohibiciones podran ser suspendidos, lo que se deduce de la lectura
integral y armadnica de las disposiciones de la Convencidn; las cuales también se entienden
tanto como principios que deben orientar los actos del Estado, como derechos auténomos
consagrados en favor de la persona’®.

De todo lo anterior se desprende que, si bien la libertad religiosa es un derecho auténomo y
protegido tanto por el sistema interamericano como por el universal, el mismo se refiere a
un espacio intimo de autodeterminacion del individuo vy la libertad para ejercerlo, predicarlo
y expresarlo de forma libre y como parte del conjunto de valores personales, culturales,
sociales y étnicos que le son propios, como una manifestacién propia del desarrollo de su

7 Incluye rezos, dias santos, santos como tal, y otras practicas religiosas.

%8Antonio-Luis Martinez Pujalte y Tomas de Domingo, “Los Derechos fundamentales en el Sistema
Constitucional, Teoria General e Implicaciones Practicas”, Coleccién Juridica, Facultad de Derecho-Universidad
de Piura, Palestra Editores, Lima 2010, p. 227; Antonio-Luis Martinez Pujalte y Tomas de Domingo, “Los
Derechos fundamentales en el Sistema Constitucional, Teoria General e Implicaciones Practicas”, Coleccidn
Juridica, Facultad de Derecho-Universidad de Piura, Palestra Editores, Lima 2010, p. 227.

8 OEA. Convencién Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la Conferencia Especializada
Interamericana Sobre Derechos Humanos. San José, Costa Rica 7 al 22 de noviembre de 1969. disponible en:
https://www.oas.org/dil/esp/tratados_b-32_convencion_americana_sobre_derechos_humanos.htm

7OUN. Consejo de Derechos Humanos 199 periodo de sesiones Temas 2 y 8 de la agenda. Informe anual del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos e informes de la Oficina del Alto Comisionado
y del Secretario General Seguimiento y aplicacion de la Declaracién y el Programa de Accién de Viena. Leyes y
prdcticas discriminatorias y actos de violencia cometidos contra personas por su orientacién sexual e identidad
de género. 17 de noviembre de 2011. A/HRC/19/41. pérr. 41 vy 48. Disponible en:
https://www.ohchr.org/documents/issues/discrimination/a.hrc.19.41_spanish.pdf
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personalidad y de su proyecto de vida, junto a otros derechos de igual categoria, tales como
su pensamiento politico, expresidn sexual, entre otros.

2.2.2. La ensefianza religiosa

El derecho internacional no limita la relacién entre el Estado y la Iglesia a una Unica forma
posible. Es asi como, en virtud de la libertad de las dindmicas sociales, la diversidad de cultos
y considerando la incidencia gubernamental y politica de los Estados, se ha hecho comun la
posicion de la aconfesionalidad religiosa como es el caso de Chile, que de manera general
establece la separacion del Estado y la(s) iglesia(s).

Aclarado el punto anterior, es importante diferenciar entre la educacion y la ensefianza
religiosa. En este sentido, la primera es exclusiva del ambito eclesial, también llamada en la
religion catdlica catequesis y, por tanto, se dirige al acto o experiencia de la fe y estd a cargo
de la comunidad cristiana’!, mientras que la ensefianza religiosa se brinda dentro del servicio
publico de educacion, por lo que estd sometida a la vigilancia y control de los poderes
publicos ya que sale del ambito exclusivo de la congregacién. Para efectos del debate en
relacién con los intereses presuntamente enfrentados en el espacio educativo, concurren al
menos tres: i. la educacion de los estudiantes de acuerdo con la conviccidn de los padres, ii.
el derecho de educacion propia de los estudiantes v, iii. la idoneidad como profesora de
religion de la sefiora Pavez.

Es importante resaltar, respecto del primer grupo, que el Estado esta desconociendo el
titular del derecho de libertad religiosa, privilegiando la decisién de los representantes
religiosos sobre la de los padres del colegio Samoré, quienes abiertamente se opusieron a la
orden religiosa de la denegacidn del certificado de idoneidad. Esto, a pesar de la redaccién
individual del derecho mencionado en los diversos instrumentos internacionales y de la
acepcioén liberal que se le ha otorgado, en el entendido de que “el grupo no tiene sobre el
individuo ningun poder salvo el que este Ultimo ha consentido otorgarle””’?.

Respecto al derecho de educacidn de los y las estudiantes, este debe conformarse con los
planteamientos de los derechos humanos vy las libertades fundamentales’?
independientemente del ambito privado o publico en que se imparta la ensefianza religiosa,
lo que, teniendo en cuenta la situacién, no ocurrid en el sistema educativo chileno al no
garantizar los derechos en discusion, el de libertad religiosa conforme a lo anteriormente
dicho y los derechos confrontados de la sefiora Pavez Pavez.

Con referencia a la idoneidad de la peticionaria para orientar la catedra de religion, el Estado
defiende aceptable el retiro del certificado de idoneidad conforme a la excepcion ministerial

71 https://ciec.edu.co/observatorio/ere/diferencias-entre-ensenanza-religiosa-escolar-y-catequesis/ (25 de

mayo de 2021).

72ARLETTAZ, Fernando. La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la libertad religiosa:
un analisis juridico-politico. pag. 218 (2012).

73 Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre derechos humanos en materia de derechos
econdmicos, sociales y culturales, "Protocolo de San Salvador". Art. 13-2. 17 de noviembre de 1988.
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u obligacién de lealtad de la fe catdlica, no obstante, es claro de los hechos y pruebas
practicadas, que la profesora Pavez no era empleada de la didcesis, por lo que, en principio,
no se puede predicar esta excepcion en la relacién laboral de la docente, menos aun, si se
tiene en cuenta que la decisidon del vicario de educacién afectaba para el ejercicio de su
profesién no sdlo en el colegio Municipal Antonio Samoré si no en cualquier colegio chileno
en virtud de las amplias facultades consignadas en la legislacion chilena.

En este orden de ideas, igualmente contrario a la libertad religiosa, resulta que los profesores
de religion sélo puedan ejercer como tal en cuanto sean autorizados por una de las érdenes
religiosas reconocidas por el Estado, cercenando asi el desarrollo de las libertades
aconfesionales, laicas y religiones minoritarias en su territorio.

En todo caso, siguiendo la terminologia candnica normativamente aceptada, la posicidon
ministerial es notoriamente conocida a los arzobispos, obispos, clérigos, religiosos,
canénigos, sacerdotes, capellanes castrenses’#; haciendo esta diferenciacién se puede inferir
razonablemente que para reconocer en otra persona esta condicion, debe hacerse explicita,
lo gue no consta en el caso en cuestion.

Una vez confrontados los intereses de los actores en el modelo educativo Chileno, la decisidon
adoptada es contraria al postulado de que la ensefianza religiosa debe comulgar con el
respeto y promocion de las libertades y derecho humanos, asi como a la aceptacion de la
diversidad, tolerancia y no discriminacién fundadas en la religion o convicciones, y ser
compatible con el Sistema General de Naciones Unidas’>, especificamente, en cuanto a la
prohibicion de violencia de género y discriminacién fundada en motivos religiosos’® .

2.2.3. Aplicacion de test de proporcionalidad estricto

La Corte IDH ha resaltado que un test de proporcionalidad es necesario para poder solucionar
casos con colision directa de derechos, el cual debe ser estricto para aquellos en los que hay
categorias sospechosas en disputa, como bien han sefialado tanto el Estado como las
victimas en el caso sub judice. El test propuesto por las victimas y sus representantes se
orienta a afirmar que los limites de la libertad religiosa son tan amplios y difusos que dentro
del Estado democratico no existiria posibilidad de pronunciarse en materia de religion,
constituyéndose asi en una causal de justificacion objetiva para vulnerar los DDHH v la
dignidad de las personas con fuente en los credos de fe.

74 SEGLERS GOMEZ-QUINTERO, Alex. Autonomia confesional y designacién de ministros de culto. ANUARIO DE
DERECHO ECLESIASTICO, 2005, p. 107.

7> Documento Final De La Conferencia Internacional Consultiva Sobre La Educacién Escolar En Relacién Con La
Libertad De Religion, De Convicciones, La Tolerancia y La No Discriminacién (Declaraciéon De Madrid).” Revista
Espafiola De Pedagogia, vol. 60, no. 222, 2002, pp. 349—-357. JSTOR, www.jstor.org/stable/23765780. (22 May
2021).

76 UN. Consejo de Derechos Humanos 43er periodo de sesiones Temas 3 de la agenda. Informe del Relator
Especial sobre la libertad de religién o de creencias. Violencia de género y discriminacién en nombre de la
religion o las creencias. 24 de agosto de 2020. A/HRC/43/48. parr. 7,13, 20, 52 y 59.
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Por lo tanto, afirman que el respeto por la libertad religiosa debe analizar los limites de la
misma, y como ésta libertad convive con los DDHH de las demads personas y su caracter
progresivo, y que por ello el art 12 de la CADH incluye un limite el cual es el orden publicoy
los DDHH vy, por lo tanto, el derecho a manifestar una creencia segun los representantes no
es absoluto, y asi al defender el Estado la libertad religiosa crea espacios por fuera del Estado
de derecho. En este sentido, cualquier consideracién que resulte discriminatoria o
relacionada con una categoria sospechosa es una consideracién de orden publico en el que
el Estado debe limitar, como es el caso de la profesora Pavez Pavez. A ello se suma que los
Estados no pueden invocar su legislacién interna como una justificacion para el
incumplimiento de un tratado y que la sefiora Pavez Pavez no estaba empleada por la Iglesia,
ni fungia como ministra o catequista; sino por el Estado con salario publico, por lo que la
excepcidon ministerial no le era aplicable.

Los representantes del Estado sefialan que la jurisprudencia internacional es consistente y
uniforme en el sentido de afirmar que las iglesias son auténomas en la eleccion de sus
maestros, incluso cuando hay presencia de categorias sospechosas, y que un fallo en un
sentido contrario a esta afirmacién alejaria la Corte IDH del consenso mundial, ya que al ser
la victima profesora de religion catdlica estaba ligada a la voluntad de la iglesia catdlica.
Indican que por esta razon es convencional el Decreto 924 porque cumplen con lo
establecido en los art 12.1 y 12.4 de la convencion; y por tanto el Estado no podia haber
revocado la decisién de la iglesia de no emitir el certificado de idoneidad, porque de haberlo
hecho habria vulnerado las disposiciones convencionales precitadas e interferido con la
separacién entre Iglesia y Estado.

Afirman que el requisito de idoneidad no es necesario para ser contratado como docente,
sino solamente para dar la asignatura de religién con efectos Unicamente eclesidsticos y no
civiles, que esto también garantiza la igualdad entre confesiones religiosas, y que el
certificado Unicamente apunta a decisiones que respondan a criterios religiosos con recursos
brindados por el Estado ante cualquier arbitrariedad, y que de esta forma, se valord el
recurso de proteccion, al considerar Unicamente si la decisién de la comunidad estuvo
fundada en razones legitimamente religiosas.

Sefialan también que la religién como materia lectiva es optativa para respetar las creencias
religiosas de todos los estudiantes. Ademas, que la libertad religiosa incluye la posibilidad de
manifestar y profesar su religion de manera individual y colectiva, tal y como ha reconocido
la Corte IDH en los casos de las comunidades de testigos de Jehova en Paraguay y Argentina.
Indican también que la profesora Pavez Pavez no fue despedida, sino reasignada con un
aumento en su remuneracion, y en consecuencia, no fue desmejorada en cuanto a su
relacién laboral. A su vez, aseguran que la profesora Pavez Pavez no es servidora publica
porqgue laboraba en una corporacién de derecho privado y, por tanto, su contrato se rige por
el codigo de trabajo y no por el régimen de funcionarios publicos. Indican sobre la necesidad
de armonizar diversos derechos e intereses legitimos al interior de la sociedad, situacion que
desconocen los representantes de victimas porgue en su sentir también estan en juego los
derechos de diversas comunidades religiosas y no solo los de la victima.
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Finalmente, afirman que el art 12.4 de la Convencién consagra el derecho de padres y tutores
a que sus hijos reciban la educacién religiosa acorde con sus propias creencias y que esto es
una obligacidn positiva para el Estado al garantizar tal educaciéon de manera coherente con
las propias convicciones. Por todo lo anterior, sefialan que imponer a una persona sin
certificado de idoneidad, implicaria un desconocimiento absoluto del derecho a la libertad
religiosa y una violacion de la convencién, y que los actos del Estado fueron tendientes a
garantizar en la mayor medida posible los derechos de las partes en conflictos.

Ahora bien, de los hechos del caso se desprende que efectivamente existe una colisiéon de
derechos, ambos considerados como categorias sospechosas que se podrian resumir en la
libertad religiosa consagrada el art 12.4 de la Convencion y la obligacion del Estado de no
discriminacion por razones de género, sexo o cualquier otra, contempladas en los art 1.1y
24 de la Convencidn, los cuales necesariamente implican la aplicaciéon de un test estricto de
proporcionalidad cuyos elementos se encuentran en la sentencia Kimel Vs Argentina y que
consisten en’’: “analizar i) el grado de afectacién de uno de los bienes en juego,
determinando si la intensidad de dicha afectacion fue grave, intermedia o moderada; ii) la
importancia de la satisfaccion del bien contrario, vy iii) si la satisfaccion de éste justifica la
restriccion del otro”.

De esta forma, en el andlisis del grado de afectacién de los derechos tendriamos que la
sefiora Pavez fue profesora de religién por mas de 22 afios y que en el Estado de Chile para
poder dictar dicha asignatura es necesario un certificado de idoneidad emitido por la Curia.
Asi, es deducible que la Curia certificé a la sefiora Pavez por 22 afios. También, se deduce
que dicha certificacion se le negd a la sefiora Pavez por un descubrimiento sobre su
orientacion sexual, ya que la religién catdlica ha utilizado dos fragmentos de los relatos de la
creacion (Gn. 1,26-28; y Gn. 2, 18-25) para fundamentar toda su moral sexual vinculandola
exclusivamente con la procreacién y condena de la homosexualidad; al entender la relacién
heterosexual como la Unica vélida y querida por Dios’®, ademas de algunos elementos de
derecho candnico tal y como sefialaron los representantes del Estado en sus alegatos finales.

De lo anterior, no es posible predicar una afectacién al derecho a la Libertad religiosa, toda
vez que no se evidencia que el retiro del cargo de la sefiora Pavez Pavez hubiera sido
indispensable para proteger el derecho de la libertad religiosa en relacion con la educacion;
maxime cuando ella habia ensefiado tal asignatura por 22 afios de manera iddnea segun la
misma Curia que emitia el certificado. Lo que si es palpable es una discriminacién laboral con
base en su preferencia sexual, ya que el retiro de su cargo como docente publica del Colegio
Cardenal Antonio Samoré, el cual funciona con recursos del Estado, obedecid a la negativa
de tratarse psicologicamente para “revertir su supuesta alteracién mental” y “negarse a

77 Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008 (Fondo, Reparaciones Y Costas).

78 Juan Cornejo Espejo (2012). Homosexualidad y cristianismo en tensién: la percepcién de los homosexuales a
través de los documentos oficiales de la Iglesia Catdlica. Bagoas - Estudos gays: géneros e sexualidades, v. 2, n.
02, 27 nov. 2012.

19



REVISTA LATINOAMERICANA DE DERECHO Y RELIGION NUMERO ESPECIAL (2022)
ISSN 0719-7160 CAso PAVEZ PAVEZ VS CHILE

cambiar su vida homosexual””?, por lo que se puede afirmar de la presencia de un prejuicio
personal del Vicario René Aguilera, amparado en su credo religioso, y que el Estado de Chile
pudo evitar, teniendo ademas el deber de hacerlo y no lo hizo; luego la afectacién de los
derechos de la victima fue de la maxima gravedad.

Lo anterior se sustenta en el testimonio de la sefiora Pavez Pavez en el minuto 16:558% de la
audiencia, cuando declaro que: “Nunca tuve problema, siempre me entregaron el certificado
de idoneidad, y el vicario anterior, el Padre Andrés Tellice sabia de mi orientacién sexual”.
Asi, si otra persona con igual rango y funciones e idéntica obligacién de salvaguarda de los
principios de su fe, que el Sr. Vicario René Aguilera Colinier, consideraba a la victima como
idénea para dar clases de religion y catequesis por 22 afios; solo es posible entender tales
manifestacién del Vicario, como un prejuicio propio que se busca escudar en el derecho a
libertad religiosa por parte del Estado, en sentido de entender a la victima como una enferma
mental en razdon de su orientacidn sexual, como quedo consignado en los hechos del caso
del informe de fondo de la CIDH, y con el retiro de su cargo derivado de la no emision del
certificado de idoneidad, necesario para ejercer la docencia de religion, lo que evidencia clara
discriminacion por razones de orientacidon sexual enmarcado en la patologizacién y la
discriminacion estructural en la que se han visto sometidas las personas LGBTI,
particularmente las mujeres lesbianas a lo largo de América, pero particularmente en Chile.

Ahora bien, respecto del andlisis de la necesidad de satisfaccién del bien contrario, es preciso
sefialar que ambos derechos son categorias sospechosas, y que la libertad religiosa en
materia educativa presenta dos aspectos: la catequesis y la educacion religiosa. De lo
anterior es claro que la educacién religiosa que brinda el Estado y la Educacién religiosa que
brinda la Iglesia estdn en orbitas de derechos diferentes y, por tanto, lo que se alega frente
a la libertad religiosa como derecho colectivo por parte del Estado solo es aplicable en las
condiciones irrestricticas que defienden, a su aspecto mdas confesional, es decir, a la
catequesis como manera de formacién en una determinada fe. De los hechos del caso solo
se extrae que la profesora Pavez Pavez es docente de educacion religiosa v no catequista;
por lo tanto, no le era exigible lo que sefiala la representacion del Estado en el sentido de la
idoneidad moral. Le era Unicamente exigible que la materia que dictaba, en este caso
religion, fuera conforme al dogma general que ensefiaba, en este caso el de la Iglesia
Catodlica, situacién que efectivamente ocurridé por mas de 22 afios.

Ahora bien, frente a lo dicho por el Estado en sus alegatos finales, respecto a que la injerencia
del Estado afectaba al derecho de los padres a decidir libremente sobre la educacién de sus
hijos en materia religiosa, es menester sefialar lo siguiente: del testimonio de la profesora
Pavez Pavez en el minuto 58:268! cuando declara que: "no, nunca tuve ningdn problema con

72 CIDH. Informe No.148/18. Informe de Fondo Sandra Cecilia Pavez Pavez Vs Chile, 7 de diciembre de 2018.
Parrafo 7.

80 Corte IDH. Audiencia Caso Pavez Pavez Vs Chile parte 1. Disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=gj823JUWgHo

81 Corte IDH. Audiencia Caso Pavez Pavez Vs Chile parte 1, disponible en
https://www.youtube.com/watch?v=gj823JUWgHo
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ningun tipo de apoderado o alumno", y de los hechos del caso cuando se indica que “(...)
nunca fue objeto de reproche alguno por parte de sus superiores, pares ni alumnado”®?y del
hecho de que algunos de sus alumnos perecerian a comunidades religiosas diversas como la
evangélica o los Testigos de Jehova, como sefiala la profesora Pavez Pavez a min 33:29 de la
audiencia®, se desprende que los padres y alumnos si estaban de acuerdo con las formas de
ensefiar de la docente y con los contenidos de la materia que impartia, luego el derecho a la
educacién religiosa estaba siendo adecuadamente satisfecho y fue vulnerado por el Sr
Vicario René Aguilera Colinier no solo en cabeza de una, sino de tres comunidades religiosas.

Lo anterior en atencion al contenido del derecho ofrecido por los representantes del Estado,
es decir, el derecho de los padres y tutores a decidir libre e irrestrictamente sobre la
educacién religiosa de sus hijos y pupilos y, por tanto, a decidir sobre los maestros que
ensefian dichos valores religiosos y brindan dicha educacidn, el cual el mismo Estado afirma
no es limitable en ninglin sentido sin vulnerar la Convencién. Ademas, surge una vulneracion
adicional al derecho a la educacién de los nifios y nifias, como un sujeto de especial
proteccién de derechos en materia educativa por parte del sr Vicario René Aguilera Colinier
como agente del Estado.

En la tercera categoria de analisis, la cual indica si la satisfaccion de la no discriminacién
justifica una limitacion a la libertad religiosa, es pertinente sefialar que del art 1.1 de la CADH
se deduce que la prohibicion de discriminacién contiene la libertad religiosa, es decir, la
convencién reconoce que la discriminacion puede darse por razones de credo, sexo, raza,
ideologia politica entre otras, y que estas categorias no pueden entenderse como taxativas
en atencidn a los principios de progresividad y no regresividad de los derechos Humanos. En
este orden de ideas, la no discriminacion es la regla general y cualquier vulneracién en tal
sentido no puede ni debe ser tolerada.

Asi, la libertad religiosa debid ser limitada por el Estado chileno porque el certificado de
idoneidad necesario para impartir el curso de religion se asemeja a un concurso de mérito
para una entidad del Estado, al ser el Colegio Municipal Cardenal Antonio Samoré un colegio
publico y por tanto el uso de una categoria basada en la orientacién sexual para el ejercicio
del cargo de docente publico, que en ultimas el ser funcionario del Estado, no es aceptable
para el rechazo o destitucion del cargo.

Por lo tanto, en favor de medidas menos lesivas y mas progresivas, se debid limitar la libertad
religiosa en favor de la no discriminacion de la sefiora Pavez Pavez: en primer lugar, porque
no se evidencia cémo el que la victima sea parte de la comunidad LGTBI afecta en modo
alguno los valores religiosos que ensefio durante mads de 22 afios, o su desempefio
profesional como docente y, en segundo lugar, porque la libertad religiosa no puede usarse
como excusa por parte del Estado para realizar actos discriminatorios o tolerar y no actuar
para corregir los mismos.

82 CIDH. Informe No. 148/18. Caso 12.997. Fondo. Sandra Cecilia Pavez Pavez. Chile. 7 de diciembre de 2018.
8  Corte IDH. Audiencia Caso Pavez Pavez Vs Chile parte 1, disponible en:
https://www.youtube.com/watch?v=gj823JUWgHo
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Sumado a todo lo anterior, resulta fundamental que, en la Audiencia Publica, al momento en
el que la Agente del Estado Juana Acosta esta realizando el interrogatorio al perito Rodrigo
Uprimny, éste le pregunta qué pasaria si en el caso se estaria alegando no una discriminacion
por orientacién sexual sino por raza a lo que ella responde que no habria dudas de que si
estaria en presencia de discriminacién. De alli que surja como interrogante épor qué si
estariamos en discriminacidn ante la presencia de la categoria “raza”, pero no de la categoria
“orientacién sexual”? Si la CortelDH adopta un sentido diferente estaria perpetuando la
discriminacion estructural de las personas LGBTI.

Por todo lo anterior, resulta evidente que el test de proporcionalidad expuesto por los
Agentes del Estado resulta de un analisis amafiado y parcializado que no toma en cuenta
elementos trascendentales en el analisis y, por ende, no resulta conducente; por el contrario,
el test aplicado por la Representacién de Victimas observa todos los elementos esenciales
del caso y conduce a la afirmacion de que en este caso concreto la libertad religiosa no puede
ser ilimitada sino que debe tener limite racionales en defensa de los derechos humanos v,
por ello, no solo el proceso de vulneracion de Sandra Cecilia Pavez Pavez resulta en una
responsabilidad internacional, sino que, en adicion, existe fuente de responsabilidad del
Estado por la sola emision del Decreto 194 de 1884, en tanto este resulta abiertamente
inconvencional.

2.3. ANALISIS SOBRE EL DERECHO A LA EDUCACION

Es imperativo abordar el analisis preciso del derecho a la educacién en el caso que nos
convoca con ocasion del contexto que envuelve las vulneraciones a los derechos humanos
de Sandra Cecilia Pavez Pavez. En aras de avanzar en la exégesis del derecho a la educacion
que atraviesa el caso en cuestién, se trae a colacién la Observacion General Nro. 13 del
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que data del 8 de diciembre de 1999
a través del cual se concreta el Derecho a la Educacion consagrado en las disposiciones
normativas de los articulos 13 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales, asi como la Observacion General Nro. 118* del mismo organismo, que amplia y
armoniza el derecho a la educacidn especialmente en la obligacion de los Estados de adoptar
un plan de accién para la ensefianza primaria.

Ahora bien, aunque son multiples las aristas abordadas por el Comité respecto al derecho a
la educacién y su contenido normativo, hay temas meridianos que precisan atencién en esta
oportunidad, verbigracia, los objetivos o propdsitos de la educacidon que constan en el
parrafo 1 del articulo 13 y se acompasan con el parrafo 2 del articulo 26 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos vy el articulo 1 y 2 de la Carta de Naciones Unidas: “la
educacién debe orientarse al desarrollo del sentido de la dignidad de la personalidad
humana, debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una sociedad

84 Organizacién de Naciones Unidas (ONU), Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.
Observaciones Generales 11. 1999.
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libre y debe favorecer la comprensidon entre todos los grupos étnicos, v entre las naciones y
los grupos raciales y religiosos®” (Subrayado propio).

A su vez, el Comité desarrolld el parrafo 3 y 4 del articulo 13 relativo al derecho a la libertad
de ensefianza, distinguiendo dos elementos esenciales que involucran el derecho a la
libertad de ensefianza. A saber, el primer elemento refiere la obligacién de los Estados de
respetar la determinacion de los padres o tutores de que sus hijos tengan una educacién que
se ajuste a sus convicciones o creencias morales, sin embargo, acto seguido sefiala: “(...) este
elemento del parrafo 3 del articulo 13 permite la ensefianza de temas como la historia
general de las religiones y la ética en las escuelas publicas, siempre que se impartan de forma
imparcial y objetiva, que respete la libertad de opinién, de conciencia y de expresion.
Observa que la ensefianza publica que incluya la instruccién en una determinada religion o
creencia no se atiene al parrafo 3 del articulo 1326 (...)”

En igual sentido, extiende el Comité su interpretacién sobre la libertad académica vy
autonomia de las instituciones bajo la premisa de que todos los miembros de la comunidad
académica deben posicionarse en la libertad individual y colectiva para ensefiar, no solo
desde la posibilidad de transferir los conocimientos mediante heterogéneas estrategias de
aprendizaje, sino ademas desde la libertad de poder expresar sus opiniones libre toda
discriminacion o actos de represidn, de participar activamente en organismo profesionales y
de gozar del ejercicio pleno de sus derechos humanos. Asi mismo, sefialé: “El disfrute de la
libertad académica conlleva obligaciones, como el deber de respetar la libertad académica
de los demads, velar por la discusidn ecuanime de las opiniones contrarias y tratar a todos sin
discriminacion por ninguno de los motivos prohibidos”®’.

En cuanto al derecho a la educacién visto desde los pronunciamientos de la Honorable Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el caso representativo en esta Corporacidon en que
se efectud un estudio minucioso del derecho a la educacion es el conocido Gonzdles Lluy y
otros vs Ecuador®®. Alli, la Corte valord las vulneraciones que se concretaron sobre la nifia
Talia cuando la institucién educativa a la que asistia adoptd la decision de retirar a la nifia del
centro educativo por ser una persona con VIH/SIDA. Sin embargo, dado los elementos
especificos en que concurren las vulneraciones a los derechos humanos de la sefiora Sandra
Cecilia Pavez, serdn esenciales los argumentos que se esbozan en la Observacion General
Nro. 13 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

Ahora, vista la denegacion del certificado de idoneidad de Sandra Cecilia Pavez con ocasion
de su orientacion sexual, a la luz de los principios y objetivos que enmarca la disposicion del
articulo 13 del Pacto, se advierte por el Estado de Chile un total desconocimiento de los
postulados que guian el respeto y garantia del derecho a la educacién, que ademas de

8 Organizacién de Naciones Unidas (ONU), Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.
Observaciones Generales 13 (21° periodo de sesiones), 8 de diciembre de 1999, pég. 2.

8 |bidem, pag. 8.

& Ibidem, pag. 10.

88 COIDH, Caso Gonzales Lluy y otros vs Ecuador. Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Pag. 67.
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predicarse que aquellos que reciben la ensefianza, también se debe materializar en el cuerpo
docente, y es que intervenir arbitrariamente en la esfera del &mbito privado de la victima y
acudir a la orientacién sexual de la sefiora Sandra Cecilia para inhabilitarla en el ejercicio de
la docencia cercena la posibilidad de la docente de participar en una sociedad libre que
integra multiplicidad de visiones, pensamientos, vertientes, provocando asi que ese sentido
de la dignidad que enarbola la educacién se vea plenamente excluido en quien se ubica en
una posicion o comprensién distinta a la aceptada, ademas de impedir la concurrencia de
razonamientos dispares que nutren la diversidad en la educacion.

Por otra parte, de oponerse el argumento de que la institucién educativa tiene un caracter
privado y confesional, como se explica en lo extenso del escrito, la ensefianza no solo debe
sincronizarse con los demas derechos vy libertades de la persona humana, sino que resulta
concluyente la interpretacién del Comité de cara al parrafo 3 y 4 del articulo 13 en que la
ensefianza religiosa ademads de ser objetiva e imparcial, debe respetar la “libertad de opinién,
de conciencia y de expresion”® méaxime cuando la institucidn ejecuta una funcion publica de
ensefianza basica. En el caso sub examine, la docente Sandra Cecilia Pavez ademas de ser
idénea para la ensefianza de la asignatura, tanto que acumuld 22 aflos impartiéndola, estaba
en la facultad de expresar su opinion y pensamiento en el marco de una sociedad que
procura integrar diversas comprensiones, sin que ello necesariamente resultara contrario a
la ensefianza imparcial y objetiva de la asignatura. Lo que devela que los principios e
interpretaciones del derecho a la educacion fueron ignorados con la decisién de
inhabilitacion, agravado con las razones permeadas de discriminacion que expusieron para
su retiro.

Finalmente, la libertad académica y autonomia de las instituciones exige la libertad individual
y colectiva en la ensefianza, materializada en que la sefiora Pavez Pavez tuviera la facultad
de impartir sus clases con diversas metodologias de aprendizaje en atencidon a sus
estudiantes y las necesidades particulares que cada grupo proyectara —lo que no es dbice
para que ella garantizara los presupuestos minimos educativos que debe tener la educacion—
, vy la oportunidad para crear escenarios de debate y opiniones que incluyan a cada individuo
y eliminen toda situacién de discriminacion.

En este sentido, la orientacion sexual de la sefiora Pavez Pavez no puede admitirse como
causal para inhabilitar su profesién como docente de ensefianza religiosa cuando se
desprende de la Observacion General Nro. 13 que la ensefianza deberd en todo momento
propiciar y resguardar la participacién y didlogo diverso que atienda a la “discusién ecuanime
de las opiniones contrarias” y en consideracion a la autonomia en las decisiones y
expresiones.

En suma, el cardcter confesional de la institucidon no puede entenderse como la prohibicién
de que la ensefianza en esta institucion Unicamente se realice por arzobispos, obispos,
clérigos, religiosos, candnigos, sacerdotes, capellanes castrenses y quienes conserven la

8 Organizacién de Naciones Unidas (ONU), Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.
Observaciones Generales 13 (21° periodo de sesiones), 8 de diciembre de 1999, pag. 8.
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misma postura o doctrina, pues ademads de imparcial y objetiva la ensefianza al tratarse de
una funcidon publica es esencial propender por la discusion de y participacion de diversas
opiniones.

2.4. ANALISIS DEL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DEL DECRETO 924 DE 1984

En el presente apartado se realizard un examen de convencionalidad sobre el Decreto 924
de 1984. Para tales fines, primero se indicaran los hechos relevantes del caso, a continuacion,
se indicaran los estandares interamericanos relativos al control de convencionalidad,
pasando a sefialar la normativa interamericana en relacion con la delegacién de facultades a
privados por parte de los Estados, especificamente de facultades sancionatorias. Con base
en esto, se realizard un test de proporcionalidad entre la facultad sancionatoria delegada a
las autoridades religiosas de revocar el certificado idoneidad para ensefiar religion como
manifestacién del derecho a la libertad religiosa y las afectaciones al derecho a vida privada
y honra que de la delegacién de esta facultad se pueden derivar. Ello, en aras de concluir que
la delegacién de facultades sancionatorias a autoridades religiosas por parte del Estado
Chileno en el caso concreto no supera un examen de convencionalidad y, en consecuencia,
el Estado Chileno ha incumplido la obligacion estatal consagrada en el articulo 2 de la
Convencién Americana de adecuar la normativa interna a los estandares interamericanos de
derechos humanos.

El Estado Chileno mediante el Decreto 924 de 1984 expedido por el Ministerio de Educacién
mediante el cual reglamenta las clases de religion en establecimientos educacionales,
establece que los profesores de religién deben tener un certificado de idoneidad otorgado
por la autoridad religiosa que corresponda para dictar las clases de religion. Sefiala que este
certificado serd valido hasta que sea revocado por la misma autoridad religiosa. Con base en
esta norma, la sefiora Pavez Pavez recibié por parte de la autoridad eclesidstica doce
certificados de idoneidad hasta el afio 2007, en el cual la Didcesis de San Bernardo le revocd
este con base en su orientacidon sexual y mediante un comunicado dirigido a la sefiora Pavez
que fue también remitido a la Alcaldesa de San Bernardo vy al director de la Corporacién de
Educacion y Salud de la misma municipalidad.

Respecto a esta decision, la sefiora Pavez presentd recurso de proteccion ante la Corte de
Apelaciones. Esta entidad lo rechazd afirmando que en cuanto la facultad de emitir el
certificado de idoneidad habia sido delegada por el Estado mediante el Decreto 924 no podia
existir injerencia alguna por su parte o de particulares en este proceso. Expresamente indicé
“subyace en la propia norma citada que quien imparta tal credo en las aulas deberd ajustarse
a dichas normas, creencias y dogmas sin que competa a los érganos del Estado inmiscuirse
o cuestionarlas”. Ello, bajo una interpretacion del Decreto en conjunto con el Cédigo de
Derecho Candnico que regula la educacion religiosa y sefiala que las autoridades religiosas
deben fijar las directrices necesarias para la difusion de la fe catdlica, frente a su contenido
y frente a la idoneidad de las personas encargadas de ensefiar la doctrina de la iglesia. El
recurso de apelacidén frente a esta decision fue rechazado por la Corte Suprema de la
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Republica de Chile sin motivacidon alguna, mas alla de la confirmacion de la sentencia de
primera instancia.

2.4.1. El Control de Convencionalidad en la jurisprudencia interamericana

El control de convencionalidad se desprende de la obligacion establecida en el articulo 2 de
la Convencidn Americana, y ha sido desarrollado mediante la jurisprudencia de la Corte
Interamericana desde Almonacid Arellano contra Chile, pasando por casos como Boyce y
otros contra Barbados, hasta casos mas recientes como Colindres Schonenberg contra El
Salvador. A partir de estos, ha sefialado que el control de convencionalidad es una obligacion
estatal que consiste en corroborar la compatibilidad de las normas y practicas internas con
la Convencion Americana®, teniendo en cuenta la jurisprudencia de la Corte IDH y los otros
tratados internacionales e interamericanos de los que el Estado sea parte. Asimismo, esta es
una obligacién de toda autoridad publica en el dmbito de sus competencias que debe ser
realizada de oficio®. Por (ltimo, establece que el ejercicio del control de convencionalidad
puede implicar la supresién de normas y practicas internas o su interpretacién de acuerdo
con la Convencidn Americana, dependiendo de las facultades de la autoridad estatal que
realice este control®?.

En virtud de dichos estandares, a continuacion, se realizard un examen de convencionalidad,
analizando en un primer momento la compatibilidad del Decreto 924 con los estandares en
el derecho internacional y, posteriormente, se estudiard la actuacion de las autoridades
estatales chilenas respecto al control de convencionalidad que debieron realizar en el marco
de sus funciones frente al mencionado decreto.

2.4.2. Estdndares interamericanos que entran en contradiccion con el Decreto 924 de 1984
2.4.2.1. Delegacion de funciones a particulares

Como se ha sefialado previamente, el Decreto 924 de 1984 faculta a un ente privado para
ejecutar una funcién sancionatoria mediante la facultad de revocar certificados de idoneidad
para la ensefianza de la asignatura de religion. Respecto a esto, la Corte Interamericana ha
establecido que la obligacion estatal de respetar los derechos humanos de quienes se

9 Corte IDH. Caso Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 15 de marzo de 2018. Serie C No. 3532, parr. 292; Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes,
Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Supervision de Cumplimiento de Sentencia.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 28 de noviembre de 2018, parr. 64.

91 Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011. Serie C
No. 2219, parr. 193; Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014.
Serie C No. 2821, parr. 497.

92 Corte IDH. Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 235; Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010, parr. 218
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encuentran bajo su jurisdiccion se extiende a todos los niveles de la administracion,
incluyendo a terceros en los cuales el Estado delega su autoridad®®. Asimismo, ha indicado
en casos como Albdn Cornejo contra Ecuador que la responsabilidad estatal puede provenir
de actos realizados por particulares cuando el Estado omite prevenir o impedir conductas de
terceros que vulneren bienes juridicos protegidos®. En esta misma linea, indica en Poblete
Vilchez contra Chile que la atribucién de la responsabilidad estatal puede surgir por
incumplimiento del deber de supervision de la prestacion de servicios publicos por parte de
terceros para proteger el bien respectivo®.

A pesar de que en el presente caso la facultad sancionatoria delegada no se constituye como
un servicio publico, si es una facultad usualmente reservada al Estado en cuanto tiene la
posibilidad de restringir derechos, que ademas se estd ejerciendo en el marco de la
prestacién del servicio publico de educacion. De tal manera, resulta pertinente revisar los
estandares mencionados en cuanto brindan luces sobre las obligaciones estatales en
contextos en los cuales los terceros se ven facultados para ejercer una funcién que puede
llegar a restringir o vulnerar derechos en el marco de la prestaciéon de un servicio publico.

Asi, entonces, la Corte IDH al pronunciarse sobre el analisis de la garantia y proteccién de los
derechos a la salud, a la educacion y a la consulta previa, ha identificado que, en
cumplimiento de la obligacién consagrada en el articulo 2 de la Convencion, los Estados
deben adoptar un ordenamiento juridico que contenga las medidas necesarias para que lo
establecido en la Convencién sea cumplido y puesto en prdctica y que la legislacién no se
convierta en una mera formalidad®®. De esta manera, en aras de que los servicios publicos
que sean delegados a terceros se presten de manera efectiva y sin discriminacion el Estado
debe consagrar en el ordenamiento juridico funciones de supervisidn, inspeccidn y
fiscalizacion frente a los terceros que ejecutan estos servicios?’, y debe otorgar facultades a
sus agentes estatales para que desempefien de manera efectiva estas obligaciones®®. En caso
de no ejecutar estas funciones la Corte manifiesta que se genera un posible riesgo para la
vulneracion de derechos humanos®. Adicionalmente, sefiala que las funciones de

9 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149 parr. 96-97

9 Corte IDH. Caso Alban Cornejo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
noviembre de 2007. Serie C No. 171,parr. 119

9 Corte IDH. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de
2018. Serie C No. 349 s parr. 124

998 y Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, supra nota 4, parr.110; Caso Gémez Palomino, supra nota
21, parrs. 90 y 91; y Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr.
89.Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149 parr.

97 Corte IDH. Caso Ximenes Lopes Vs. Brasil. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149 parr. 96-97

% Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, parr. 138

% Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de mayo de 2013. Serie C No. 261, Parr. 154
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supervision, inspeccidén v fiscalizacidon no pueden ser delegadas al tercero mismo gue presta
el servicio®°.

En el caso concreto, el Estado de Chile mediante el Decreto 924 de 1984 reglamenta las
clases de religion en establecimientos educacionales e indica en su articulo 4 que se podra
impartir el credo religioso mientras este no atente contra “un sano humanismo, la moral, las
buenas costumbresy el orden publico”. En su articulo 6 sefiala que la ensefianza de la religion
se impartira con base en los programas de estudio aprobados por el Ministerio de Educacién
Publica propuestos por la autoridad religiosa correspondiente. En su articulo 7 establece el
procedimiento de aprobacion que el Ministerio de Educacion debe seguir frente a los
programas de estudios propuestos por la autoridad religiosa. Por Ultimo, el articulo 9 faculta
a las autoridades religiosas a emitir y revocar certificados de idoneidad necesarios para
trabajar como profesor de religién. Estos certificados durardn hasta que sean revocados por
la misma autoridad religiosa.

Adicionalmente, en la sentencia de la primera instancia de este caso la Corte de apelaciones
interpretd este Decreto en conjunto con los articulos 803, 804, 805, y 806 del cddigo de
derecho candnico los cuales se refieren a la educacion catdlica. El articulo 803 sefiala que los
profesores de una escuela catélica deben destacarse por su recta doctrina e integridad de
vida, el articulo 804 sefiala que depende de la autoridad de la Iglesia la ensefianza y autoridad
religiosa catdlica, sefiala de nuevo que los profesores deben resaltar por su recta doctrina,
el testimonio de vida cristiana y su aptitud pedagdgica. Por Ultimo, sefiala que esta en cabeza
de la autoridad religiosa dentro de su didcesis el nombrar o aprobar profesores de religién o
removerlos de su cargo cuando asi lo requiera una razon de religion o moral. Como
consecuencia de esta interpretacion, la Corte de Apelaciones afirma que la facultad
entregada a la autoridad religiosa se encuentra blindada ante la intervencién estatal, y que
el ejercicio de la facultad sancionatoria delegada por el Estado se debe interpretar en
conjunto con las disposiciones normativas propias de la autoridad religiosa catdlica. A partir
de alli es posible advertir que esta facultad es entendida por el Estado chileno como una
manifestacién del derecho a la libertad de religién y conciencia de las entidades religiosas a
quienes se les delega dicha facultad.

Si bien es posible ver como el Decreto 924, a pesar de delegar esta facultad, consagra labores
de supervision respecto de las facultades entregadas a las autoridades religiosas para el
Estado en cabeza del Ministerio de Educacion, tales como revisar y aprobar los planes de
estudio propuestos por las comunidades para las clases de religion; esta disposicién
normativa no contempla mecanismo alguno de supervision frente a la expedicion vy
revocacion de los certificados de idoneidad, ni siquiera con miras a evitar la vulneracion de
algiin derecho. En el caso concreto esto desemboca en la declaratoria de idoneidad que tiene
como efectos sustraer del cargo de profesora a Sandra Cecilia Pavez Pavez, un cargo que ya
habia sido ejercido por afios z, que ademas hizo publica la orientacién sexual de la
peticionaria y su relacién sentimental en contra de su voluntad, en conjunto con la

100Corte IDH. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298, parr. 186
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patologizacion que las autoridades religiosas realizaron de su orientacién sexual y la amenaza
con psiquiatrizacion que se presentd como consecuencia de tal patologizacion. Todo esto en
el marco del ejercicio de una facultad sancionatoria delegada a un tercero dentro de la
prestacién del servicio publico de educacion, frente al cual las labores de supervision,
inspeccidn y fiscalizacién del Estado fueron casi inexistentes.

2.4.2.2. Principio de legalidad y garantias judiciales en procesos sancionatorios
administrativos

El marco juridico de estos derechos seran abordados con posterioridad en mayor
profundidad para observar cdmo son vulnerados en el caso concreto; sin embargo, es
relevante sefialar que afirmamos en el presente escrito que la facultad de otorgar la
idoneidad y de despojar de dicha idoneidad debe ser entendidos como una funcion
sancionatoria, en tanto, materialmente se constituye en una sancién el despojo de la
idoneidad basado en elementos personales de quien ejerce la profesion de educacion
religiosa.

Esto da a lugar, entonces, a determinar que hay una incompatibilidad entre el marco
normativo interno chileno que regula esta facultad sancionatoria dentro del servicio publico
de educaciény los estandares en derechos humanos en materia de las obligaciones estatales
que se presentan cuando un tercero presta un servicio publico, a lo cual se suma el hecho de
gue en su ejecucion se tiene, en adicién, una facultad sancionatoria que, al no estar regulada
bajo un criterio estricto de legalidad con garantias judiciales minima sino, por el contrario,
en el marco de una amplia discrecionalidad, tiene vocacion de vulnerar derechos humanos,
como efectivamente ocurrid en el caso de Sandra Cecilia Pavez Pavez.

Ahora bien, en aras de fortalecer esta argumentacién, se procederd a realizar un test de
razonabilidad de esta delegacion de funciones por parte del Estado en aras de verificar que
no resulta idoneo, necesario ni proporcional y que, por el contrario, tiene efectos
vulneratorios.

2.4.2.3. Test de restriccion

La COIDH ha aplicado en su jurisprudencia un test de razonabilidad como test de restricciéon
de derechos observando cémo en los casos concretos la restriccion de un determinado
derecho resulta idonea, necesaria y proporcional. Esto lo ha hecho respecto al derecho a la
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101 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de enero de
1994. Serie C No. 16; Corte IDH. Caso Servellén Garcia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 21 de septiembre de
2006. Serie C No. 152; Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
4 de julio de 2007. Serie C No. 1658; Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170; Corte
IDH. Caso Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de abril de 2012.
Serie C No. 272; Corte IDH. Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 29 noviembre de 2012. Serie C No. 258; Corte IDH. Caso Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No. 316; Corte IDH.
Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de abril de 2018. Serie C No. 354; Corte IDH. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Perl. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388; Corte IDH. Caso Hernandez
Vs. Argentina. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2019.
Serie C No. 395

102 Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre
de 2009. Serie C No. 206; Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276; Corte IDH. Caso Norin Catriman y
otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279; Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Perd. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319

103 Corte IDH. La colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5.; Corte IDH. Caso Herrera
Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Prelimina res, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004.
Serie C No. 107; Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
febrero de 2006. Serie C No. 141; Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340; Corte IDH. Caso Alvarez Ramos Vs.
Venezuela. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C
No. 380

104 Corte IDH. Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 302; Corte IDH. Caso Mujeres Victimas de Tortura Sexual en
Atenco Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de
2018. Serie C No. 371.

105 Corte IDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panamd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero
de 2001. Serie C No. 72; Corte IDH. Caso Huilca Tecse Vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de marzo de 2005. Serie C No. 121; Corte IDH. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009. Serie C No. 200; Corte IDH. Caso Garcia y familiares Vs.
Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258; Corte IDH. Caso
Escaleras Mejia y otros Vs. Honduras. Sentencia de 26 de septiembre de 2018. Serie C No. 361
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adolescentes
politicost®

, a la propiedad!?’, a la libertad de circulacion y residencia'®, a los derechos

y a la fertilizacidn asistida*®©.

Al respecto, es preciso identificar que el articulo 30 convencional sefiala que: “Las
restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de los derechos
y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a leyes que se
dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido establecidas.”
y en el articulo 32.2 convencional se indica que: “Los derechos de cada persona estan
limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias
del bien comun, en una sociedad democratica.”

Derivado de este articulado, la CortelDH en la Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de
1986 sefiald que:

“Al leer el articulo 30 en concordancia con otros en que la Convencién autoriza la
imposicion de limitaciones o restricciones a determinados derechos vy libertades, se
observa que exige para establecerlas el cumplimiento concurrente de las siguientes
condiciones:

a. Que se trate de una restriccién expresamente autorizada por la Convencién y en
las condiciones particulares en que la misma ha sido permitida;

b. Que los fines para los cuales se establece la restriccion sean legitimos, es decir, que
obedezcan a " razones de interés general " y no se aparten del "propdsito para el cual
han sido establecidas". Este criterio teleoldgico, cuyo andlisis no ha sido requerido en
la presente consulta, establece un control por desviacién de poder; y

c. Que tales restricciones estén dispuestas por las leyes y se apliquen de conformidad
con ellas.

106 Corte IDH. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de
proteccién internacional. Opinion Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21.

107 Corte IDH. Caso "Cinco Pensionistas" Vs. Perud. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero de
2003. Serie C No. 98; Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170; Corte IDH. Caso Salvador
Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 1795; Corte
IDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de marzo de 2011. Serie C No.
222.; Corte IDH. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 6 de mayo
de 2008. Serie C No. 179; Corte IDH. Caso Furlan y familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246.

108 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2004. Serie C No. 111.; Corte IDH. Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2019. Serie C No. 380.

109 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127; Corte IDH. Caso Castafieda Gutman Vs. México. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184

110 Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros (Fecundacién in Vitro) Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257
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Sumado a ello, en el caso Jenkins vs Argentina, analizando especificamente el derecho a la
libertad personal, sefiald que las medidas que restringen derechos deben ser:

“(i) idéneas para cumplir con el fin perseguido, (ii) necesarias, en el sentido de que
sean absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una
medida menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que
cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, y (iii) que
resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la
restriccién del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las
ventajas que se obtienen mediante tal restriccién y el cumplimiento de la finalidad
perseguida.”

De esta forma, los elementos para la realizacién de un test de restriccion de derechos son:
primero, que el derecho convencional pueda ser restringido; segundo, que dicha restriccion
obedezca a fines legitimos; tercero, que la medida que restringe derechos se encuentra
consagrada en una ley en sentido formal; cuarto, que dicha medida sea iddnea para el fin
legitimo buscado; quinto, que dicha medida sea necesaria, es decir, que no existan otros
medidas posibles y, sexto, que la medida resulte estrictamente proporcional a través de un
analisis de costo/beneficio.

La medida que sometemos a analisis es la delegacion estatal en un particular de una facultad
gue materialmente tiene efectos sancionatorios, una medida que restringe el principio de
legalidad, el derecho a las garantias judiciales y que, ademas, tiene por efecto anular el
ejercicio del derecho al trabajo y el derecho a permanecer en el empleo publico.

Lo primero es sefialar que todos estos derechos mencionados pueden ser restringidos segun
lo indica la Convencion. Segundo, esta restriccién de derecho se realiza en aras de alcanzar
un objetivo que el Estado considera legitimo el cual es dotar de autonomia a las entidades
religiosas para decidir sobre quiénes pueden ejercer la ensefianza religiosa. Respecto a estos
dos puntos no hay discusion; sin embargo, al observar el tercer elemento comienza a
observarse la inconvencionalidad, pues esta medida que tiene efectos de restriccion de
derechos no esta contemplada en una ley formal, sino en un decreto expedido por el ente
administrativo, el cual incluso, fue expedido en un periodo en el cual el Estado estaba
sometido a un régimen dictatorial.

Ahora, respecto a la idoneidad, la medida de delegacién tiene vocacion de alcanzar el fin
perseguido por el Estado chileno en relacion con el derecho a la libertad religiosa, debido a
que interpreta esta facultad como la posibilidad de las autoridades religiosas para determinar
quién y bajo qué parametros ensefiara sobre su religién. Esto, ademas, teniendo en cuenta
que las autoridades judiciales interpretan esta facultad en conjunto con el cédigo candnico
y su regulacion sobre la educacion religiosa, como previamente se expuso, de tal manera que
bajo esta mirada la delegacion de esta facultad sancionatoria se observa como un medio
idoneo.

Frente a la necesidad, se observa que existian otras medidas alternativas para lograr la
finalidad buscada, esto porque el Estado pudo haber optado por delegar en la entidad
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religiosa una funcién de conocimiento de quienes ejercer la ensefianza de religion y de
supervisar que el contenido de las clases se impartiera segln sus estandares. Ademas, al
observarse que una persona en especifica no estuviera cumpliendo con ello se pudo haber
establecido medidas de aviso al docente para que la clase se dictara en conformidad con el
contenido de la religion catdlica o, incluso, establecer un proceso para la revocacién del
certificado de idoneidad que estuviera a cargo de autoridades estatales y no de una entidad
privada, cumpliendo con los estdndares minimos frente al principio de no discriminacion,
legalidad y protegiendo garantias judiciales minimas. De esta forma, no se cumple con el
requisito de necesidad.

Frente a la proporcionalidad en sentido estricto, se observa que el sacrificio inherente a la
restriccién de estos derechos resulta sumamente exagerado y desmedido frente a las
posibles ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida. Ello, toda vez que el principio de legalidad y las garantias judiciales minimas son
extinguidas por completo en el marco de la determinacion de la autoridad religiosa de
despojar de idoneidad a un docente, lo cual no resulta comparable con la proteccién de la
libertad religiosa, pues se estaria afirmando que este es un derecho ilimitado. Sumado a ello,
es preciso observar como en el caso concreto esta medida, ademas, condujo a la vulneracién
de la vida privada de la victima Sandra Cecilia Pavez Pavez y a su discriminacion por su
orientacion sexual en el marco de una amplia discrecionalidad otorgada a la entidad religiosa
lo que, a todas luces, resulta sumamente desproporcionado.

De esta forma, se concluye que, en abstracto, el Decreto 194 de 1883, especificamente la
medida de delegar en la entidad religiosa la facultad de despojar del certificado de idoneidad
a una persona sin cumplimiento del principio de legalidad, sin garantias judiciales minimasy
bajo una amplia discrecional en la cual se puede adoptar decisiones basadas en criterios
sospechosos como la orientacién sexual, es una medida que resulta inconvencional. Ello,
ademas, porque tiene efectos materiales de restriccién de derechos y no esta contemplada
en una ley formalmente hablando sino en un Decreto expedido por el ejecutivo y, aunque a
priori fuese una medida idénea, no es una medida necesaria ni proporcional.

2.4.3. Ausencia del deber de ejercer control de convencionalidad por los funcionarios
chilenos

Ahora bien, como se indicd previamente un examen de convencionalidad no debe analizar
Unicamente la correspondencia entre un ordenamiento interno y los estandares
interamericanos e internacionales en derechos humanos, sino que también debe dar cuenta
si las autoridades estatales en el ejercicio de sus funciones llevaron a cabo un control de
convencionalidad. De los hechos del caso se desprende que tanto la alcaldesa de San
Bernardo como el director de la Corporacion de Educacién y Salud de la misma municipalidad
conocieron de estos hechos y no realizaron ningun tipo de accién o procedimiento tendiente
a proteger los derechos de la sefiora Pavez Pavez o a realizar un control de convencionalidad
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respecto al Decreto 924 y su aplicacion, a pesar de que al menos uno de ellos estaba
directamente relacionado con la prestacion del servicio publico de educacion.

Asimismo, en el proceso judicial iniciado por la sefiora Pavez Pavez el caso fue conocido en
primera instancia por la Corte de Apelaciones la cual se limitd a afirmar que el Estado no
debia inmiscuirse en las decisiones tomadas por las autoridades religiosas en virtud de que
sus facultades habian sido delegadas por el mismo Estado, y la segunda instancia tan solo
confirmd lo establecido por la Corte de Apelaciones, de tal manera que las autoridades
judiciales no ejercieron el control de convencionalidad en este caso.

2.4.4. Conclusion respecto al deber de adecuacion

En suma, se observa que en abstracto la delegacién de la funcién de declarar la idoneidad y
la funcion consecuente de despojar de dicha idoneidad a quien ejerce la ensefianza religiosa
es inconvencional, toda vez que es una funcién que se delega en un particular que tiene
materialmente efectos sancionatorios sin un marco de estricta legalidad y sin la existencia
de garantias judiciales minimas como, por ejemplo, el derecho de defensa. En otras palabras,
existe una fuente de responsabilidad internacional del Estado chileno con relacidn a su deber
de adecuacién (articulo 2 convencional), en tanto esta medida contemplada en el Decreto
194 resulta inconvencional.

Por estos motivos, en el marco de sus competencias, las autoridades estatales debieron
aplicar dicho control de convencionalidad al revisar el recurso interpuesto por Sandra Cecilia;
sin embargo, omitieron hacerlo, afirmando que todo ello se encuentra protegido por la
autonomia de la entidad religiosa, por lo que, ademas se deriva una segunda fuente de
responsabilidad del Estado chileno con relacién a su deber de adecuacion (art. 2
convencional) por la omisidn en la realizacién de este control por parte de sus funcionarios.

3. ANALISIS DE LOS DERECHOS VULNERADOS EN EL CASO
CONCRETO

3.1. VULNERACION DE LA INTEGRIDAD PERSONAL Y LA VIDA DIGNA

En este apartado se analizara la vulneracion del derecho a la integridad personal, la vida
digna y a la honra consagrados en los articulos 5, 4 y 11 de la CADH en relacion con las
obligaciones internacionales del articulo 1.1 del mismo instrumento. A continuacion, se
analizard la vulneracion a los derechos a la integridad personal y a la vida digna en contra de
la sefiora Pavez Pavez por parte del Estado chileno. Para ello, inicialmente se indicaran los
estandares internacionales planteados por la Corte IDH respecto a los derechos a la
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integridad personal y vida digna, y posteriormente se aplicaran estos estandares al caso
concreto.

La posicidon que se adopta es que efectivamente ocurrié una vulneracion por parte del Estado
chileno en contra de la integridad personal y la vida digna de la sefiora Sandra Cecilia Pavez
Pavez. Dicha vulneracion se desprende de los siguientes hechos: i. el vicario para la educacién
del obispado de San Bernardo, René Aguilera, exhorto a la sefiora Pavez a que dejara su “vida
homosexual” so pena de que no se le permitiera seguir ejerciendo como docente de religion;
ii. la misma autoridad le impuso como condicion adicional para mantenerse en su cargo que
se sometiera a una terapia psiquidtrica para que “revirtiera su supuesta alteracion mental” y
le manifestd que “tenia el demonio adentro”; iii. la sefiora Pavez ha expresado que la
situacién que enfrentd al haber perdido su puesto de trabajo tras 22 afos ejerciéndolo
debido a su orientacidn sexual, le ha ocasionado una depresién severa. Asimismo, la decision
de la Vicaria de alejarla del cargo por su orientacién sexual la forzé de manera traumatica a
asumir ella misma tal orientacion, lo cual hasta entonces habia mantenido en reserva.

En efecto, la sefiora Pavez Pavez fue victima de tratos crueles e inhumanos por parte de la
vicaria de San Bernardo, los cuales mancillaron su integridad personal sobre todo en el
ambito psicoldgico y emocional. Estos vejdmenes estuvieron fundamentados en la violencia
estructural y sistemdtica que se ejerce contra la poblacion LGBTI a través de su
patologizacion y se materializa a través de actos como la amenaza de sometimiento a una
“terapia de conversién” (o psiquiatrizaciéon forzada) que tienden a anular la identidad sexual
de las personas con base en prejuicios heteronormativos, un tipo de violencia que se es
simbdlica y que se ha ejercido histdrica y sistematicamente.

El derecho a la integridad personal se encuentra consagrado en el articulo 52 de la CADH,
especificamente en su numeral primero que establece que “toda persona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica, psiquicay moral”*'t. También, el numeral segundo incluye
la prohibicion absoluta de someter a alguien a torturas, penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En ese sentido, la jurisprudencia interamericana ha establecido que “la
infraccién del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de
violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro
tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser
demostrados en cada situacion concreta”!!?. Por tanto, ha sido establecido que el contenido
el articulo 52 y las maneras a través de las cuales puede transgredirse son diversas y pueden
tener mayores o menores grados de afectacidon, no solo frente a la integridad fisica, sino
también psiquica y moral.

Por su parte, el derecho a una vida digna ha sido desarrollado por esta Corte en numerosa
jurisprudencia donde ha indicado que: “El derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos

111 Art 5.1 CADH
112 Caso Loayza Tamayo vs. Perd. Sentencia de 17 de septiembre de 1997 [57].
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humanos. De no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido. Debido al caracter
fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo. En
esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no sélo el derecho de todo ser
humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le
impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia digna. Los Estados tienen
la obligacién de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que no se
produzcan violaciones de ese derecho basico y, en particular, el deber de impedir que sus
agentes atenten contra él”.13 Ademds, ha indicado que “el Estado tiene el deber de adoptar
medidas positivas, concretas y orientadas a la satisfaccion del derecho a una vida digna, en
especial cuando se trata de personas en situacién de vulnerabilidad y riesgo, cuya atencién
se vuelve prioritaria”*4, tal y como lo son las personas LGBTI.

Adicionalmente, en este caso la orientacion sexual es un criterio necesariamente
fundamental para el cabal entendimiento de estas vulneraciones. Ello, por cuanto la
poblacion LGBTI ha sido histérica y sistematicamente discriminada y obligada a encajar en
un patrén heterosexual de socializacion que anula su identidad. Por tanto, los tratos
inhumanos infligidos sobre la sefiora Pavez y su afectacidn psicolégica se enmarcan en un
contexto de violencia y discriminacién especifico.

La Corte Interamericana se ha pronunciado respecto de la violencia en contra de las personas
LGBTI en casos como Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru y Atala Riffo y nifias vs. Chile. En ellos,
reconocid que las personas LGBTI han sido histéricamente victimas de discriminacion
estructural, estigmatizacion y diferentes formas de violencia en contra de sus derechos
fundamentales>. También, en el informe de 2018 del Experto Independiente sobre
orientacion sexual e identidad de género de las Naciones Unidas, Victor Madrigal Borloz, se
enuncio que la causa fundamental de los actos de violencia y discriminacion en contra de las
personas LGBTI es la intencion de castigar sobre la base de prejuicios, partiendo de una vision
binaria heteronormatival*®.

Particularmente, uno de los actos a través de los cuales se manifiesta la violencia en contra
de las personas LGBTI es la amenaza o sometimiento a terapias de conversion o
psiquiatrizacion forzada. Sobre este punto, el Experto Independiente Victor Madrigal Borloz
determind en su Informe de 2020 que “los intentos de patologizar y borrar la identidad de
las personas, negar su existencia como lesbianas, gais, bisexuales, transgénero o de género
diverso y provocar autoodio tienen consecuencias profundas en su integridad y bienestar

113 Caso Nifios de la Calle (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de
1999. Serie C No. 63. Parr. 144,

114 Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de
2005. Serie C No. 125 Parr. 162.

115 Caso Atala Riffo y nifias Vs. Chile. [92][267].

118 Informe presentado por el Experto Independiente sobre la proteccidn contra la violencia y la discriminacion
por motivos de orientacién sexual o identidad de género, Victor Madrigal-Borloz, UN Doc. A/HRC/38/43, 11 de
mayo de 2018 [48].
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fisicos y psicologicos”*’. Mas aln, el mismo informe establece que las terapias de
conversion, como aquella a la que la sefiora Pavez debia someterse para mantener su puesto,
entrafian un riesgo considerable de tortura?®, en tanto implica el sometimiento a tratos
crueles con altos niveles de sufrimiento con relacion a una finalidad clara: el castigo por tener
una orientacion sexual no hegemonica.

Lo anterior, se deriva del hecho que todas las “terapias de conversién” parten de la premisa
que las personas con orientacién sexual diversa son inferiores a la poblacion heterosexual
cisgénero*® y que requieren ser “reformadas” para adherirse correctamente a la sociedad.
Asi, adoptan una postura segln la cual la orientacién sexual puede ser “curada” o
“rehabilitada”, como si no se tratara de un aspecto inherente a la persona. De esta manera,
la naturaleza discriminatoria de las terapias de conversidon que buscan la anulacion de la
identidad de la poblacion LGBTI constituyen tratos crueles y degradantes, que segun la
intensidad de sus consecuencias pueden equivaler tortura.

Asi pues, la vulneracion a la integridad personal y a la vida digna en este caso debe
enmarcarse el contexto de violencia sistematica a la cual estd sujeta la poblacion LGBTIy que
se manifiesta en actos discriminatorios y degradantes como las terapias de conversién.
Entonces, no se trata de un caso particular y aislado, sino que se refiere a la proteccién de
los derechos de todo un grupo poblacional. En especial, pues el proyecto de vida de las
personas LGBTI se alteran completamente cuando son patologizados, sometidos o
amenazados a ser sometidos a este tipo de terapia.

En el caso concreto la serie de actos discriminatorios realizados en contra de la sefiora Pavez
Pavez, mencionados al inicio de este aparte, tuvieron como consecuencia la afectacién de su
integridad psiquica. Esta afectacién no solamente surgié como consecuencia de la pérdida
de idoneidad para ser docente de religion; surgié principalmente de los actos tendientes a
despojar a la victima de su identidad por no encajar en el patrén binario heteronormativo
tradicional. La vicaria de San Bernardo exhorté a la sefiora Pavez Pavez a “dejar su vida
homosexual” y a someterse a una terapia de conversidn como requisito para mantenerse en
el cargo. Adicionalmente, la removié de su cargo por motivos discriminatorios y expuso su
orientacion sexual publicamente por primera vez. Estos actos constituyeron tratos crueles e
inhumanos en contra de la victima, toda vez que a través de ellos se buscaba la anulacién y
patologizacion de su identidad sexual.

Precisamente, los actos cometidos por la vicaria en contra de la sefiora Pavez Pavez afectaron
su integridad personal y su vida digna a tal punto que fue diagnosticada con depresién
severa. Esta se presentd como el resultado de una politica de anulacién de su identidad vy la
pérdida de su trabajo por motivos discriminatorios. Ello, resulté también del hecho que el
actuar de la vicaria expuso publicamente su orientacidn sexual, la cual hasta entonces habia

17 nforme presentado por el Experto Independiente sobre la proteccidn contra la violencia y la discriminacion
por motivos de orientacién sexual o identidad de género, sobre la Practica de las llamadas “terapias de
conversién”, Victor Madrigal-Borloz, UN Doc. A/HRC/44/53, 3 de julio de 2020 [9].
118

Idem.
119 1 dem.
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sido mantenida en estricta reserva, un atentado contra su dignidad humana. Todo ello
repercutié en la transformacion no voluntaria de su proyecto de vida en detrimento de su
dignidad.

Estas vulneraciones de la sefiora Pavez a través de los eventos mencionados anteriormente
incluye también un cambio inesperado en su plan de vida y en la manera en que habia
decidido asumir su orientacion sexual. La sefiora Pavez habia mantenido adrede su
orientacion sexual como parte de su vida privada. Sin embargo, las acciones de la vicaria
expusieron su vida privada, menoscabando su proyecto de vida.

En vista de lo anterior, existe responsabilidad del Estado chileno por la violacion del derecho
a la integridad personal y del derecho a la vida digna de la sefiora Cecilia Pavez Pavez con
ocasion de las acciones de la vicaria de San Bernardo. Lo anterior, en la medida que dicho
actos adelantados estuvieron encaminados a la anulacion de la identidad homosexual de la
victima, ademds de producir su destitucion laboral y una amenaza de psiquiatrizacion
forzada.

En este caso, la sefiora Pavez vio su integridad y su vida en condiciones dignas menoscabada
al verse despojada de su trabajo y su vida en las condiciones en que la habia construido por
el simple hecho de ser lesbiana, alterando injustificadamente su proyecto de vida. Su caso es
uno de muchos en los que los Estados han ejercido tratos crueles e inhumanos en contra de
la poblacién LGBTI, causando en las victimas graves afectaciones que trascienden el plano de
lo fisico y quedan marcadas en su identidad y su batalla constante en contra de un sistema
qgue ha intentado forzarlas a ser aquello que no son, como si el respeto a su integridad
personal impidiera el respeto a la integridad del resto de la sociedad.

3.2. VULNERACION A LOS DERECHOS A LA VIDA PRIVADA Y A LA AUTONOMIA SEXUAL

En el presente apartado se expondran las razones por las cuales el Estado de Chile debera
ser declarado responsable internacionalmente por vulnerar el derecho a la vida privada y
autonomia sexual de la sefiora Pavez Pavez, contenido en el articulo 11 de la CADH, en
relacién con las obligaciones generales del articulo 1.1 y 2 de la Convencidn. Esto, dado que
la decision por parte de la vicaria de revocar el certificado de aptitud para dar clases de
educacién religiosa se fundod debido a la orientacién sexual de la profesora Pavez, teniendo
como causa y efecto la exposicidon de su vida privada y autonomia sexual.

Para ello, en un primer momento se abordard el desarrollo jurisprudencial de la Corte IDH y
el TEDH respecto al derecho a la vida privada, exponiendo la construccion de su contenido a
partir de los derechos a la dignidad y honra y su determinacion en el derecho a la autonomia
sexual, posteriormente se conjugaran dichos planteamientos y estandares con los hechos
del caso y lo planteado en las audiencias celebradas ante las Corte IDH, para finalmente
formular las conclusiones que permitiran dar cuenta de la responsabilidad del Estado de
Chile por vulnerar la vida privada y autonomia sexual de la profesora Pavez Pavez.
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3.2.1. Contenido de los derechos a la vida privada y autonomia sexual

La CADH contempla como uno de sus valores principales y transversales, el reconocimiento
a la dignidad de la persona. En este sentido, la Corte IDH ha sefialado en diversos
pronunciamientos que la dignidad y la honra son consustanciales a los atributos de la
persona, por lo que no admiten suspension en ninguna circunstancia*?®. Bajo el principio de
dignidad y honra se reconoce que las personas no son fines en si mismas, sino individuos con
planes de vida diferenciados, intenciones, voluntad y pueden adoptar decisiones propias. Asi,
la dignidad erige como derechos esenciales para su garantia, el respeto y proteccion a la vida
privada, la autonomia e igualdad de las personas.

Es a partir del derecho a la Proteccion de la Honra y de la Dignidad, consagrado en el articulo
11 de la CADH, que la Corte IDH ha desarrollado el contenido del derecho a la vida privada y
familiar, acogiendo para ello lo contemplado en el articulo 11.2., y sefiala que se debera
entender como un espacio en que no debe haber lugar a injerencias injustificadas por parte
del Estado o cualquier otra institucion, en especial si son arbitrarias, estigmatizantes o
discriminatorias!?L.

Sobre este concepto de vida privada, habria que aclarar también que se entiende desde un
sentido amplio, esto es, desde el reconocimiento de la importancia que tiene para el
desarrollo de la personalidad e identidad de las personas. En este sentido la Corte sefialé en
su Opinidn Consultiva 24 de 2017, lo siguiente:

“(...) la proteccién del derecho a la vida privada no se limita al derecho a la privacidad,
pues abarca una serie de factores relacionados con la dignidad de la persona, incluyendo,
por ejemplo, la capacidad para desarrollar su propia personalidad, aspiraciones,
determinar su identidad y definir sus relaciones personales.”

De la mano de lo anterior, la posibilidad de tener una vida privada implica elegir
autonomamente las decisiones involucradas con dicho espacio. De esto Ultimo se desprende
la prohibicion del Estado de interferir en aquellas decisiones que se encuentran ligadas
meramente al ambito privado, de lo contrario se estaria impidiendo la toma de decisiones
acerca de un plan de vida y se estaria empleando al individuo como un medio en lugar de ser
reconocido como un fin'?2. Lo anterior, claro, reconociendo como Unico limite que no se
cometan conductas delictivas o que dicha decisién sea tomada tras haber realizado un juicio
de proporcionalidad en sentido estricto!?3.

120 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2017). Opinién consultiva oc-24/17. Identidad de género, e
igualdad y no discriminacién a parejas del mismo sexo. Pérr. 85.

121 Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas, parr. 149; Caso de las Masacres
de ltuango Vs. Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 194, y Caso Comunidad
Campesina de Santa Barbara Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de septiembre de 2015. Serie C No. 299, parr. 200.

122 Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 150

123 Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre
de 2016. Serie C No. 329, parr. 241
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El TEDH ha indicado respecto al derecho a la vida privada, que deberd entenderse “en el
amplio término de la expresién, que comprende el derecho a llevar una “vida social privada”,
a saber, la posibilidad del individuo a desarrollar su identidad social”. Asi, ha resaltado que el
derecho protege la posibilidad de crear y desarrollar relaciones con las demas personas en
términos de igualdad.

Por su parte, la Corte IDH ha indicado que la vida privada se refiere a “la esfera de la vida de
una persona en la que ésta puede expresar libremente su identidad, ya sea en sus relaciones
con los demds o sola”!?*. En este sentido, puede decirse que el ser humano es una persona
que, al menos en la esfera de su vida privada, puede autogestionarse y tomar decisiones que
le permitan cumplir con su plan de vida. Ademas, el poder cumplir con un plan de vida se liga
de manera directa con el derecho a tener una identidad, esto es, a poder individualizarse de
otros seres humanos al decidir quién se quiere ser.

Pues bien, a la hora de pensar en identidad, se suele incluir también la identidad de género
y sexual como elementos diferenciadores esenciales. Este es un componente de gran
importancia en la vida del ser humano y por lo tanto debe ser protegido en gracia de
reconocer la validez de identidades la expresién de estas. Sobre este punto, también vale la
pena reconocer que la identidad de género y sexual va mucho mas alla de las construcciones
sociales de los géneros binarios. En palabras de la Corte IDH, “la identidad de género ha sido
definida en esta opinién como la vivencia interna e individual del género tal como cada
persona la siente, la cual podria corresponder o no con el sexo asignado al momento del
nacimiento”!?°. Se le da relevancia por tanto a la decisidén que tenga la persona acerca de su
propia identidad, en lugar de la construccién social que suele generarse frente al sexo
bioldgico, el género y la orientacion sexual.

La jurisprudencia de la Corte, al respecto de la autonomia sexual, tiene como base los
articulos 1.1, 3, 11.2,13,17,18 y 24 de la CADH. Es a partir de dichas normas que se ha
desarrollado la autonomia sexual como derecho auténomo. De manera central, podria
decirse que una lectura integral de los articulos ya sefialados permite entrever laimportancia
de valorar la autonomia sexual como un eje central para lograr la igualdad, es decir, que no
se genere ningun tipo de discriminacion por motivo a las preferencias sexuales de una
personat?®.

No obstante, habria que aclarar que la autonomia sexual no es tan solo el derecho a poder
decidir sobre su propia identidad de género y orientacion sexual, sino poder expresarlas de

124 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2018). Cuadernillo de jurisprudencia de la corte
interamericana de derechos humanos n2 19: Derechos de las personas LGTBI. Parr. 89. Recuperado de:
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo19.pdf

125 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2018). Cuadernillo de jurisprudencia de la corte
interamericana de derechos humanos n? 19: Derechos de las personas LGTBI. Parr. 93-95. Recuperado de:
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo19.pdf

126 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Atala Riffo y nifias vs. Chile. Sentencia de 24 de febrero
de 2012 (fondo, reparaciones y costas); Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costa; Caso Flor Freire Vs. Ecuador. Sentencia de 31 de agosto de 2016 (Excepcidn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas)
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la forma en que se desea'?’. De mano de lo anterior, en virtud del derecho a la igualdad, no
es posible pensar que las personas con identidades de género u orientaciones sexuales
diversas a las tradicionales deban dejar de expresar dichas partes de su identidad dados los
estigmas y discriminacion que en muchas ocasiones ocurre en contra de ellos y ellas'?®. En
pocas palabras, en forma alguna deberia censurarse de forma directa o indirecta la expresion
de la identidad de género u orientacion sexual de una persona por defender estadndares
tradicionales, binarios, cisnormativos y heteronormativos.

3.2.2. Vulneracion del derecho a la vida privada y autonomia sexual en el caso concreto

Los hechos del caso relatan que la sefiora Pavez se desempefid como profesora de educaciéon
religiosa en una escuela publica durante 22 afios, término durante el cual, segin su
declaracién en audiencia publica ante Corte IDH, no presentd ningun tipo de inconvenientes
con los estudiantes, padres y directivos, respecto a la forma en cémo impartia su clase.

También se indica que el Estado chileno, a través de su Gobierno, expidié el Decreto 924 de
1984, a través del cual se reglamentan las clases de religion en establecimientos
educacionales y el Estado delega en las autoridades religiosas que corresponda el culto, la
facultad de expedir un certificado de idoneidad a quienes se desempefian en la docencia de
religion.

En el afio 2007, la sefiora Pavez recibid llamadas por parte de la Corporacién de educacion y
salud, al cual pertenece la institucion educativa en la que trabajaba como educadora, en las
gue le comunican que la vicaria estaba indagando sobre la orientacion sexual de la profesora.
Durante el mismo afio, el vicario se comunica directamente con Pavez y le indica que conocia
su orientacién sexual, la cual patologizd al indicarle que requeria un tratamiento psicoldgico
y psiquidtrico, so pena de revocar su certificado y no poder ejercer mas su profesion.

La profesora Pavez en audiencia ante la Corte IDH, manifestd que no era su deseo que se
conociera su orientacién sexual, por considerarla parte de su 6rbita interna, sefialando al
respecto “la vida privada es la vida privada”. Asimismo, sostuvo que le manifestd a la vicaria
gue su orientacion sexual no era una enfermedad, razén por la cual no iba a tomar ningin
tratamiento psiquiatrico o psicoldgico, y con fundamento en ello le es revocado su certificado
de aptitud.

Desde el afio 2007, la profesora Pavez no ha podido ejercer nuevamente como educadora
de la asignatura de religion, decisién que fue adoptada en virtud de su orientacidon sexual, y
gue no fue un hecho controvertido en la audiencia ante la Corte IDH por parte de la Agencia
del Estado.

127 Corte Interamericana de Derechos Humanos. (2018). Cuadernillo de jurisprudencia de la corte
interamericana de derechos humanos n2 19: Derechos de las personas LGTBI. Parr. 133. Recuperado de:
https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo19.pdf

128 Corte IDH. Caso Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de
marzo de 2018. Serie C No. 351
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Es menester sefialar que, si bien es la vicaria quien en un primer momento tiene injerencia
directa en la vida privada y autonomia sexual de la profesora Pavez, lo hace facultada y
avalada por el Estado de Chile, quien era a su vez, el empleador de la profesora. Es por ello
que para el andlisis del caso es importante advertir los siguientes puntos: i. El Estado, a través
del Decreto 924 de 1984, delegé la facultad de otorgar y revocar el certificado de aptitud a
las autoridades religiosas, por lo que también le asiste la obligacién de vigilar dicha actuacion
con el objetivo de que sea desarrollada en el marco de la legalidad y que no transgredan las
obligaciones internacionales de garantia y proteccién de DDHH, contraidas por el Estado; ii.
La profesora Pavez es trabajadora de una institucion publica, razén por la cual el Estado de
Chile tiene una relacion con ella y debe garantizar sus derechos en el marco de la relacion
laboral; iii. El Estado de Chile acepta que la decisién adoptada por la vicaria de revocar el
certificado de aptitud de la profesora Pavez se adoptd en virtud de su orientacién sexual.

Ahora, tal y como se expuso, la orientacién sexual hace parte del derecho a la autonomia
sexual de la personay a la vida privada, drbita en la que el Estado tiene vedada su injerencia
abusiva o arbitraria y/o por razones discriminatorias. Sin embargo, este derecho no es
absoluto y podran indicar en la ley aquellos supuestos en los que legitimamente el Estado
pueda interferir en la vida privada de las personas siempre que se cumpla con los requisitos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

En el caso objeto de estudio, la vicaria presentd injerencia en la vida privada y autonomia
sexual de la profesora Pavez, al investigar respecto a su orientacion sexual, exponerla a
distintos actores como la corporacién a la que pertenecia la escuela, patologizarla v,
finalmente, adoptar la decision de revocar el certificado de aptitud con fundamento en ella.

La orientacion sexual de la profesora Pavez hace parte de su vida privada, razén por la cual
la vicaria, facultada por Estado, no podia presentar ninguna injerencia a menos que se
cumplieran los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad. Sin embargo, dichos
requisitos no se ven satisfechos en el presente caso toda vez que la medida de revocacion
del certificado de aptitud, como se vera mas adelante, resultd inadecuada vy
desproporcionada, dado que la vicaria no podia haber adoptado decisiones bajo tratos
discriminatorios que privan el ejercicio de manera permanente y en cualquier institucion del
Estado de Chile, esto dado que la aptitud en ningln momento se encuentra sujeta a la
orientacion sexual de las personas.

Asi, y acogiendo lo sefialado por la Corte IDH en el caso Atala Riffo y nifias vs. Chile, en el
presente caso se vulnera el derecho a la vida privada al haberse adoptado una decision con
fundamento en la orientacion sexual de la persona, y que en el marco de este tramite se
expusieron aspectos de la vida privada de la profesora Pavez.

Finalmente, es importante sefialar que se comparte la posicién del perito Dr. Rodrigo
Uprimny en el sentido de que en el presente caso no deberd acogerse lo resuelto por el TEDH
en el caso Ferndndez Martinez vs. Espafia, el cual, mas alla de las criticas que se le pueden
efectuar, no es un caso que involucrd el andlisis de la orientacién sexual como aspecto
determinante en la no renovacidon del contrato laboral. En este sentido, el caso de la
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profesora Pavez resulta ser un caso completamente novedoso y en el que la Corte IDH, si
bien podra utilizar el caso del TEDH a modo ilustrativo o interpretativo, no se encuentra
obligada a aplicarlo integramente y, en cambio, en el andlisis del derecho a la vida privada y
autonomia sexual se sugiere atender a las obligaciones de supervision y vigilancia del Estado
de Chile respecto a las facultades delegadas vy asi aplicar la tesis propuesta en el caso Atala
Riffo y nifias vs. Chile.

3.3. VULNERACION DEL DERECHO A PERMANECER EN EL EMPLEO PUBLICO (VULNERACION
DE LOS DERECHOS POLITICOS Y DERECHO AL TRABAJO)

En este apartado, el problema juridico a analizar se resume en la siguiente pregunta ¢El
Estado de Chile conculcd los derechos contenidos en los articulos 23 y 26 de la CADH al
separar del cargo de profesora de religion a la Sra. Sandra Cecilia Pavez Pavez? Para dar
respuesta a dicho interrogante, se iniciard con una breve mencién al contenido del articulo
23 y el analisis concreto, para finalmente, estudiar el articulo 26 y asi dar respuesta al
interrogante planteado.

3.3.1. Sobre el articulo 23 de la CADH

Sobre los derechos politicos existe una amplia interpretacion en la jurisprudencia de la
HCOIDH, en la que se observan los elementos sin los cuales no es posible entender los
mismos. Este derecho implica la posibilidad de que las personas participen en los asuntos
publicos, lo cual debe garantizarse en condiciones de igualdad. Como todos los derechos,
éste no es absoluto y puede ser limitado, incluso el contenido de la CADH en el articulo 23.2
trae unas categorias que lo delimitan como la edad, la nacionalidad, la residencia, el idioma,
la capacidad mental y civil, o las condenas impuestas en procesos penales.

Sobre las limitaciones convencionales de este derecho, el Alto Tribunal se viene
pronunciando desde el Caso Yatama vs Nicaragua*?®, en el que resaltd que el acceso a las
funciones publicas debe garantizarse en condiciones de igualdad y no discriminacion. Lo
anterior ha sido reiterado en el Caso Colindres Schonenberg vs El Salvador'3°, y en casi todos
los pronunciamientos en los que la Corte ha analizado los derechos politicos. Verbigracia,
Castafieda Gutman vs México'3!, Pacheco Ledn y otros vs Honduras'3?, San Miguel Sosa y
otros vs Venezuela'33, y Escaleras Mejia y otros vs Honduras***, en los que precisd, ademas,
que para que se dé una garantia real debe haber una “oportunidad”, es decir, mas alld de

129 COIDH. Yatama vs. Nicaragua. Serie C No. 127. Parrafo 201 (23 de junio de 2005).

130 COIDH. Colindres Schonenberg vs. El Salvador. Serie C No. 373. Parrafo 93 (4 de febrero de 2019).

131 COIDH. Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Serie C No. 184. Parrafo 142 (6 de agosto de
2008).

132 COIDH. Pacheco Ledn y otros vs. Honduras. Serie C No. 342. Parrafo 145 (15 de noviembre de 2017).

133 COIDH. San Miguel Sosa y otros vs Venezuela. Serie C No. 348. Parrafo 111 (8 de febrero de 2018).

134 COIDH. Escaleras Mejia y Otros vs. Honduras. Serie C No. 361. Parrafo 72 (26 de septiembre de 2018).
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que cada Estado cuente con una legislacion ejemplar que contenga una oda a los derechos
politicos es menester que existan medidas de acceso a las funciones publicas reales.

La garantia en condiciones de igualdad de iure y de facto, no presupone que este derecho no
pueda ser limitado, pues como bien se dijo en el parrafo inicial, el articulo 23.2 convencional
trae unas categorias, y en el Caso Castafieda Gutman vs México'® la Corte precisé que estas
son de cardcter habilitante y no restrictivo, es decir, estdn encaminadas a excluir
discriminaciones para el ejercicio de los derechos politicos. Lo anterior significa, entonces,
que los Estados pueden limitar este derecho mas alla de las categorias enunciadas en dicho
articulo; no obstante, estos lindes no pueden ser arbitrarios, deben ser proporcionales y
razonables.

Se advierte que este derecho se relaciona con otros, volviéndose, en varios casos,
inescindible la garantia entre ellos, por ejemplo, los derechos politicos y la libertad de
expresidn, tal y como quedd reconocido en los casos Cepeda Vargas vs Colombia3® y Lopez
Lone vs Honduras'®’. Asi, reconocié la Corte que la relacion de estos dos derechos puede
encontrarse con restricciones de facto, que aumentan la brecha de la desigualdad y ponen a
las personas en situaciones riesgosas, 0 aumentan su vulnerabilidad si la tienen o la genera
en caso de que no existiera.

Ahora bien, no basta solo con acceder a un cargo publico en condiciones de igualdad, pues
no hay garantia efectiva sino pueden las personas permanecer en el cargo por el tiempo que
éste tiene destinado; bien lo menciond la CortelDH en los casos Reveron Trujillo vs
Venezuela®®, Lépez Mendoza vs Venezuela, Argiielles y otros vs Argentina*3®y Nuestra Tierra
vs Argentina**9. Lo anterior significa que las personas no pueden ser objeto de discriminacion
ni en el nombramiento, ascenso, suspensién y destitucién del cargo, y en estos dos ultimos
supuestos, al tratarse del ejercicio de la potestad sancionatoria, los Estados deben acoger las
obligaciones internacionales que se imponen a la hora de ejercer esta facultad.

Resaltd la Corte en el caso Petro Urrego vs Colombia'®t, que la restricciéon de los derechos

politicos debe, en adicidn, ser producto de una condena impuesta por juez penal competente
de acuerdo con el articulo 23.2, puesto que es el proceso penal el que cumple con los
mandatos del articulo 8 convencional que dicta las garantias judiciales que el Estado en su
facultad sancionatoria debe observar a la hora de determinar una limitacion de derechos.
Sin embargo, la lectura de este analisis, no dista de lo decantado en el voto razonado del juez
Diego Garcia Sayan en el caso Lopez Mendoza vs Venezuela**?, en el que haciendo una

135 COIDH. Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos. Serie C No. 184. (6 de agosto de 2008).

136 COIDH. Cepeda Vargas vs Colombia. Serie C No. 213. Parrafos 172 y 173 (26 de mayo de 2010).

137 COIDH. Lépez Lone y otros vs Honduras. Serie C No. 302. Parrafo 167 (5 de octubre de 2015).

138 COIDH. Reverdn Trujillo vs Venezuela. Serie C No. 197. Parrafo 138 (30 de junio de 2009).

139 COIDH. Argiielles y otros vs Argentina. Serie C No. 288. Parrafo 222 (20 de noviembre de 2014).

140 COIDH. Comunidades Indigenas miembros de la Asociacién Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) vs Argentina. Serie
C N 400. Parrafo 184 (6 de febrero de 2020).

141 COIDH. Petro Urrego vs Colombia. Serie C N. 406. Parrafo 95 (8 de julio de 2020).

142 COIDH. Lopez Mendoza vs. Venezuela. Serie C N. 233. Pérrafo 16 (1 de septiembre de 2011).
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interpretacion sistematica, evolutiva, y teleoldgica, refirid que la expresidén “condena, por
juez penal competente, en proceso penal” no impone que solo pueda limitarse el derecho
en proceso penal, podria incluso ser otro proceso jurisdiccional, electoral, contencioso o
administrativo siempre y cuando, cualquiera que sea el mecanismo, cuente con las garantias
convencionales, proporcionales y previsibles.

En uno de sus pronunciamientos mds recientes, caso Casa Nina vs Peri**3, la Corte hizo
mencidn a que la garantia de permanencia para los jueces y magistrados en sus cargos era
fundamental dentro del juego democratico, precisamente por la funcion que ostentan. Dicha
inamovilidad del cargo no es absoluta, y solo podria limitarse con las estrictas observancias
de un proceso sancionatorio, reiterando asi todo decantado en el caso Martinez Esquivia vs
Colombia'#*, en el que la Corte extendio dicha inamovilidad a las personas que fungen en un
cargo como fiscales, incluso los de libre nombramiento y remocion#®, garantizando con ello
la proteccidn contra cualquier presidn externa. Se considera que el andlisis que la corte hizo
para magistrados, que extendid a fiscales, resulta aplicable a cualquier cargo publico, pues
garantiza la permanencia en igualdad de condiciones, tal y como quedara evidenciado.

La Corte precisa que la garantia de inamovilidad o permanencia se concreta en tres deberes
basicos: primero, el apartamiento del cargo debe ser consecuencia de la terminacién del
mandato, o si es una terminacion anticipada, solo puede ser consecuencia de un proceso
que cumpla las garantias judiciales, segundo, la destitucién sera producto, Unicamente, de
faltas graves o incompetencia, y tercero, los procesos que se adelanten contra los dichos
funcionarios deben ser justos, objetivos e imparciales**®. Siendo este un mandato, que bajo
un analisis pro-persona resulta aplicable a todas las personas que ostenten un cargo publico.

Resulta llamativo, como la permanencia en el cargo — desde una perspectiva de los derechos
politicos — termina relacionandose con el derecho al trabajo. La Corte, al respecto dijo que,
parte de la proteccién del derecho al trabajo implica la estabilidad laboral: “[t]Joda persona
tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir libremente su vocacion [...]"**. Asi
las cosas, entender la estabilidad laboral, no significa para la Corte que haya una
permanencia en un cargo indefinida e irrevocable, se trata mas bien de la implementacion
de otras medidas de proteccion para la persona que labora, es decir, si hay un despido debe
ser justificado, obligando al empleador a acreditar las razones por las que separa a la persona
del cargo, con la observancia de las garantias, teniendo el trabajador la posibilidad real de
impugnar dicha decision. En palabras exactas: “la Corte ha indicado (...) que el Estado
incumple con su obligacidon de garantizar el derecho al trabajo y, por ende, a la estabilidad
laboral, cuando no protege a sus funcionarios estatales de separaciones arbitrarias”**. Y si

143 COIDH. Casa Nina vs. Perl. Serie C N. 419. Parrafos 72 y 80 (24 de noviembre de 2020).

144 COIDH. Martinez Esquivia vs. Colombia. Serie C N° 412. Pérrafo 85 (6 de octubre de 2020).

145 COIDH. Casa Nina vs. Peru. Serie C N. 419. Parrafos 80 a 83 (24 de noviembre de 2020); COIDH. Martinez
Esquivia vs. Colombia. Serie C N° 412. Parrafo 85 (6 de octubre de 2020).

146 COIDH. Casa Nina vs. Peru. Serie C N. 419. Parrafos 80 a 83 (24 de noviembre de 2020); COIDH. Martinez
Esquivia vs. Colombia. Serie C N° 412. Parrafo 85 (6 de octubre de 2020).

147 COIDH. Casa Nina vs. Peru. Serie C N. 419. Parrafo 105 (24 de noviembre de 2020);

148 |bidem. Parrafo 107.
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bien, posteriormente se analizara el derecho al trabajo por separado, es claro que, presenta
una relacion estrecha con los derechos politicos, y por ello se hace mencidn en este apartado.

3.3.2. Sobre la vulneracion a los derechos politicos en el caso concreto

Sandra Cecilia Pavez Pavez ostentd el cargo de profesora de religion en el establecimiento
educacional publico Colegio Municipal Cardenal Antonio Samoré desde 1985, labor en la que
nunca existio reproche o inconveniente por parte de sus superiores, alumnos o padres, por
la forma en que educaba. Conforme a la legislacién chilena, la profesora contaba con la
certificacion exigible desde el Decreto 924 para fungir en dicho cargo; esta certificacion
giraba en torno a la idoneidad de los docentes para dictar las clases en materia de religién,
la cual era otorgada por autoridad eclesidstica. La profesora recibié dicha certificacion de
idoneidad por doce veces hasta el afio 20071°.

En el afio 2007, sucedid lo que seria para Sandra Cecilia, la finalizacién de su vida como
educadora, situacién que se derivd de la mas repugnante discriminacién e intromisién en su
vida privada, pues se divulgd un rumor sobre la orientacion sexual de la profesora, a quien
se le acuso de ser “lesbiana”, como si ello comportara algun tipo de infraccion. Incluso, el
vicario para la Educacion del Obispado de San Bernardo, René Aguilera, luego de confirmar
los dichos, insté a la profesora a buscar ayuda psiquidtrica para finiquitar con dicha
condicion; sefialandole que no se trataba de una opcidn, sino de un requisito para poder
seguir contando con su certificacién de idoneidad para la ensefianza de los cursos de
religiont*°,

La profesora, al negarse a finiquitar su relacién y rechazar la intromision en su vida privada,
sufrio como consecuencia la revocatoria del certificado de idoneidad lo cual trajo la
inhabilitacion para que ella fungiera como profesora en el tema, no solo en las instituciones
publicas de todo el pais, sino también en los colegios privados. Y, pese a que la profesora
interpuso recursos contra dicha revocatoria, los jueces chilenos, solo indicaron que no
podian inmiscuirse en los actos derivados de autoridades religiosas facultadas por el Decreto
924, decisién confirmada también por la Corte Suprema de la Republica de Chile®®?.

Sandra Cecilia, al ser profesora de una institucion del Estado, cumplia una funcién publica de
ensefianza basica elemental, y bajo este entendido, tal calidad la hace acreedora de la
garantia en materia de derechos politicos, es decir, acceder al cargo en condiciones de
igualdad, con la garantia de permanencia en el mismo y sin mas limitaciones que las
convencionales, proporcionales y razonables. Se observa en este caso, que la profesora
sufrid una intromisién en su vida privada que tuvo como consecuencia un cese injustificado
en el cargo que ella ocupaba. Esto evidencia como su derecho a permanecer en el cargo que
ostentaba en condiciones de igualdad resulta inescindible de la proteccién a la libertad de

143 CIDH. Informe No. 148/18. Caso 12.997. Fondo. Sandra Cecilia Pavez Pavez. Chile. 7 de diciembre de 2018.
Parrafos 22, 23y 24.

150 |bidem. Pérrafos 25y 26

1 |bidem. Pérrafos 25, 26, 27 y 28.
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expresion y de la observancia de los requisitos que deben observarse para que un funcionario
sea separado de su cargo.

Es decir, se parte de la premisa de que la razén por la que Sandra Cecilia fue separada de su
cargo fue por la revocatoria de la certificacion de idoneidad que le es exigible a los profesores
de religidon en Chile, y si bien, ello no parece ser un problema mayor, se observa que la Unica
razon por la que se le retird el certificado a la profesora fue porque la autoridad que los
otorga se dio cuenta de gue ella era lesbiana, y sin mediar proceso alguno, basté con una
decision arbitraria y sin fundamento juridico, para retirar la certificacion y asi anular el cargo
de la profesora y vetarla de por vida.

Ser lesbiana fue entonces el mayor crimen de Sandra Cecilia, razdn que parecio suficiente a
la autoridad eclesiastica para retirarle la certificacién, entidad que ademds estuvo
completamente respaldada por los jueces chilenos, quienes no encontraron una situacion de
discriminacion, sino una decisién amparada por un decreto. La intromisién a la vida privada
de la profesora y la imposibilidad de que ella expresara su identidad sin represiones o
injerencias injustificadas, evidencio que en el Estado de Chile las mujeres lesbianas no
cuentan con proteccién para continuar en su cargo como educadoras, pues la iglesia puede
retirar la certificacién de idoneidad por solo considerar que una mujer con dicha orientacion
sexual no puede ensefiar religion.

HCOIDH, si se parte de su jurisprudencia en la que se encuentra que un funcionario no puede
ser separado de su cargo hasta que no transcurra el tiempo por el cual fue designado, o de
finiquitado anticipadamente debe ser por la comisién de una falta grave o por
incompetencia, y que serd en todo caso, bajo un proceso en el que se cumplan con las
garantias convencionales en el que se decida dicha separacion y mas si ello conlleva una
sancion de inhabilitacion, lleva a plantear los siguientes interrogantes: éDonde estd
Honorable Corte la infraccion cometida por Sandra que justifique la separacién de su cargo?,
éDonde se encuentra el proceso mediante el cual se constaté dicha infraccién y se justificé
retirarle su certificacion? ¢ Cual es la justificacion del Estado Chileno de vetar a una profesora
de por vida para ensefiar clases de religién en colegios publicos y privados? Y finalmente,
éTener una orientacion sexual diversa es una razén proporcional y razonable para excluir a
alguien de ser maestros, tal y como lo son el haber sido un abusador sexual de NNA o una
persona que puso en peligro el orden publico?

No puede ser la justificacion de Estado haber facultado a la iglesia, para que sin las
observancias de las obligaciones internacionales ésta entidad actle de cualquier manera; la
garantia de los derechos humanos estd en cabeza del Estado y sus particulares también estan
obligados a observarlos, y en este caso, la aquiescencia del Estado de Chile sobre los actos
de los representantes de la iglesia catdlica, lo hacen responsable internacionalmente, al
permitir tratos discriminatorios que cercenaron los derechos politicos de la profesora, quien
fue despojada de su cargo, inhabilitada para ensefiar religion en cualquier colegio, viéndose
con ello, obligada a trabajar en funciones administrativas, labor que resignadamente aceptd,
al comprender que nunca mas podria ensefiar. Todo lo anterior evidencia la infraccién al
articulo 23 de la CADH.
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Finalmente, se debe acotar que, la defensa del Estado de Chile indicé en audiencia que la
profesora no era funcionaria publica; al respecto es necesario indicar que la educacién es un
deber del Estado con la sociedad, en el que faculta, en algunos casos, a particulares para que
adelanten dicha encomienda, y en caso de que la profesora trabajara en una institucién
privada, igual era en cumplimiento de una funcién publica delegada por el Estado a
particulares, que tal y como se analizo, se asemeja a la figura de los funcionarios de libre
nombramiento y remocidn, quienes tienen el mismo amparo, como se indico inicialmente.
Adicionalmente, si bien no se pueden imponer normas de contratacion a entidades privadas,
si existe el deber de no discriminacidon o despidos injustificados o basados en criterios
sospechosos como fue en el presente caso. Asi pues, la funcidn de la profesora, fuera en
institucion publico o privada, era la de brindar un servicio publico de ensefianza y debe
analizarse dicho rol en el dmbito del cumplimiento de una funcion publica; por ello, en todo
caso, las premisas a la luz del articulo 23 son exactamente iguales.

3.3.3. Sobre el Derecho al trabajo contenido en el articulo 26 de la CADH y la vulneracion del
caso concreto

La CIDH*>? en diversos pronunciamientos, ha considerado el derecho al trabajo como una de
las garantias a preservar mas importantes en la consolidacion de un Estado Social y
Democratico de Derecho, siendo afianzado con el reconocimiento juridico de la ONU en
términos de su contribucion en materia de derechos humanos, que mediante la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos en su articulo 23.1, establecid lo siguiente: “Toda
persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccion de su trabajo, a condiciones equitativas
y satisfactorias de trabajo y a la proteccién contra el desempleo”*>3.

Sefiala dicho 6rgano que uno de los elementos primordiales del contenido de este derecho
es la eleccidn o libre aceptaciéon de la labor a prestar, esto implica que el Estado genere
oportunidades de empleo e imponga medidas para un acceso real a las vacantes que ya
existen, y que respondan en la medida de lo posible, a los planes de vida de las personas®*.
Ademas, precisé que es esencial que las legislaciones internas vigilen, tanto en la
contratacion publica como privada, que se anulen los tratamientos laborales desiguales y
abusivos®™>, siendo obligacién de los Estados combatir las costumbres y practicas
discriminatorias que se gesten en contra de la poblacion LGBTI, siendo entonces exigible que,

152 CIDH. Informe sobre personas trans y género diverso y sus derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 239. 7 agosto 2020. Parrafo 243.; CIDH. Reconocimiento de derechos de
personas LGBTI. OAS/Ser.L/V/11.170 Doc. 184 7 diciembre 2018.

153 CIDH. Informe sobre personas trans y género diverso y sus derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 239. 7 agosto 2020. Parrafo 243.

154 |bidem. Parrafo 246.

155 CIDH. Informe N°. 64/18. Caso 12.738. Fondo. Opario Lemoth Morris y otros (Buzos Miskitos). Honduras. 8
de mayo de 2018, parr. 261.
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no solo se inhiba de perpetrar actos discriminatorios, sino que debe combatir dichas acciones
discriminatorias, basadas especialmente en la identidad o expresiones de género®®.

Por su parte, el CDESC establece que “la principal obligacién de los Estados es velar por la
realizacion progresiva del ejercicio del derecho al trabajo”!>’ desde una perspectiva de un
trabajo digno, buscando condiciones estables de las variables econdmica y el ejercicio de un
empleo, que no implique ahogamiento del individuo en ninguna de sus libertades.*®® Es
importante precisar que la esfera de la dignidad humana se compone de la posibilidad de
autodeterminarse y la libertad de escoger qué sentido se le da a la existencia, es decir, se
parte del principio de la autonomia de la persona con el fin de obstaculizar de cierta forma,
la actuacion estatal cuando desafie o vulnere la posibilidad de eleccion sobre la vida, el
cuerpo y el desarrollo pleno de la personalidad, dentro de los limites que dispone la
Convencion!>.

Es claro entonces que en un escenario de garantia de derecho al trabajo no resulta
justificable una distincién basada en una categoria como la diversidad sexual, pues es
fundamentarse en una categoria prohibida que “carece de justificacién objetiva y razonable”
al tratarse de un rasgo permanente de las personas sin que éstas puedan prescindir de ella,
sin perder su identidad, y, ademas, se trata de un grupo tradicionalmente marginado*®.

Es evidente que el Estado incumpliod la obligacién de proteccidon progresiva del derecho al
trabajo, al obligar a que Sandra Cecilia trabajara en otro ambito, que no era para lo que ella
se habia preparado, con base en un criterio prohibido como la orientacion sexual. Todo el
proyecto de vida de la profesora se distorsiond como consecuencia de la decision
injustificada de la Iglesia que tuvo todo el respaldo del Estado.

Chile actud en completa colaboracion con la Iglesia, pues no solo la facultd, sino que avald
su trato discriminatorio, trayendo con ello nefastas consecuencias en la vida de Sandra
Cecilia, pues no permitié que ella trabajara en su profesién como educadora de religion lo
cual la apasionaba profundamente por ser una mujer lesbiana, y con base en ello, la separd
de su cargo vy la “inhabilité” por medio de la iglesia para ensefiar de por vida en cualquier
institucion de educacion. Es claro como el Estado incumplid asi con su obligacion de combatir
la discriminacion en materia de diversidad sexual en el ambito del trabajo, inobservando su
deber de vigilar a los privados que adelantan dichos tratos; pues, como se evidencié, hasta
los mismos jueces chilenos ampararon el actuar discriminatorio de la iglesia.

156 CIDH. Informe sobre personas trans y género diverso y sus derechos econdmicos, sociales, culturales y
ambientales. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 239. 7 agosto 2020. Parrafo 246.

157 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, El derecho al trabajo, Observacidn General N° 18, 6
de febrero de 2008, E/C.12/GC/18, parr. 19.

158 Eur. Court H.R., Case "relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium"
(merits), pag. 34, judgment of 23rd July 1968.

159 COIDH. Empleados de la Fabrica de Fuegos en Santo Antonio de Jesus y sus familiares vs Brasil. Serie C N°
407. (15 de julio de 2020).

180 Eur. Court H.R., Case "relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium"
(merits), pag. 34, judgment of 23rd July 1968.
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Sandra Cecilia no eligi6 un nuevo cargo con funcidon administrativa incluso mejor
remunerado, a la profesora le cercenaron su derecho a educar por tener una orientacion
sexual diversa y, con base en ello, justificaron darle una funcion administrativa que ella se
vio obligada a aceptar, dado que era eso o quedarse sin trabajo; y de tal situacién no podria
concluirse que ella aceptd, se trataba de una necesidad, pues era aceptar o quedar sin
ingresos o sustento econdmico que cubriera sus necesidades, siendo evidente asi la
responsabilidad internacional.

Con todo lo dicho, es claro, HCOIDH que el Estado de Chile es responsable
internacionalmente por vulnerar los articulos 23 y 26 de la CADH por todas las razones aca
indicadas.

3.4. VULNERACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DE LAS GARANTIAS JUDICIALES MINIMAS
EN PROCESOS NO JUDICIALES

La potestad otorgada a la iglesia catélica mediante el articulo 9 del Decreto 924 del Ministerio
de Educacion chileno implica la delegacion de una facultad sancionatoria. De conformidad
con lo que ya se ha mencionado, tratandose del cumplimiento de una funcién publica, la
norma en cuestiéon supone la delegacion de una potestad propia del Estado chileno a la
iglesia catolica. Este hecho, cuya convencionalidad ya fue analizada, debe ser observado con
especial recelo teniendo en cuenta que la atribucion para revocar el certificado de idoneidad
constituye el ejercicio de una sancién administrativa.

En diferentes ocasiones la Corte ha sefialado que las sanciones administrativas son una
expresion del poder punitivo del Estado. En la sentencia Ldpez Lone y otros Vs. Honduras se
reitera este pronunciamiento, asi como otro segun el cual, en ocasiones, las sanciones
administrativas tienen una naturaleza similar a las penales, dado que implican menoscabo,
privacion o alteracion de los derechos de las personast®?.

Por su parte, la doctrina chilena diferencia entre los actos administrativos con efectos
desfavorables y las sanciones administrativas. Al respecto, se establece que los dos
elementos centrales de la sancién administrativa son los siguientes: “a) la sancion
administrativa es consecuencia de una conducta ilicita o infraccién; y b) la sancion
administrativa tiene una finalidad esencialmente represiva o de castigo. De esta forma, la
sancion administrativa es un acto desfavorable que afecta la esfera juridica de un particular
con una finalidad represora frente a una infraccion o conducta ilicita” 2.

De conformidad con lo expuesto, resulta evidente que la revocatoria del certificado de
idoneidad por parte de la iglesia, sin importar cudl sea, representa una sancion
administrativa. En primer lugar, porque representa una alteracion de los derechos de las
personas, en el sentido antes expuesto para las vulneraciones de los articulos 8 y 23 de la

161 | dpez Lone y otros vs. Honduras. Serie C No. 302. Inter-Am. C.O.H.R. Parrafo 257 (5 de octubre de 2015).
162 Eduardo Cordero Quinzacara. Concepto y Naturaleza de las Sanciones Administrativas en la Doctrina y
Jurisprudencia Chilena, Revista de Derecho de la Universidad Catdlica del Norte. At. 79.
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Convencién, en consonancia con el articulo 2 de la misma. En segundo lugar, porque tiene
una finalidad represiva o de castigo, dado que niega a la persona una condicién que antes
tenia, cambiando su entorno por uno que, por regla general, la persona no desea o no pidio.
Por ultimo, porgue si bien la consecuencia de la sancién deberia justificarse en una conducta
o infraccién, dada la ausencia de delimitacion de la norma, basta con que haya un cambio de
condiciones para que la iglesia considere legitimo revocar el certificado de idoneidad.

Del andlisis de estos elementos de la sancidon administrativa, resulta especialmente
preocupante que la norma no contemple un procedimiento administrativo sancionatorio
que otorgue al sujeto activo garantias de debido proceso. Lo anteriormente expuesto abre
las puertas para el andlisis de la vulneracién al principio de legalidad, contemplado en el
articulo 9 de la Convencién. En el Caso Baena Ricardo Vs. Panamd, la Corte analizd la
aplicacién de este articulo a la materia sancionatoria. Sobre el particular, determiné que, en
un sistema democratico, y teniendo en cuenta la naturaleza de las sanciones penales y las
administrativas, resulta necesario extremar las precauciones para que las medidas que se
tomen se sujeten al respeto de los derechos basicos, y siempre con previa verificacion de la
efectiva existencia de la conducta ilicita que origine la sancion'®3. Esta jurisprudencia ha sido
reafirmada en diferentes oportunidades por la Corte, en donde ademas sefiala que “en aras
de la seguridad juridica es indispensable que la norma sancionatoria exista y resulte
conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o la omisién que la contravienen y
que se pretende sancionar” !4,

En este punto es importante advertir que, a pesar de la extension del principio de legalidad
a la materia administrativa, la rigurosidad con que se debe aplicar no es la misma que en
materia penal. En el procedimiento sancionatorio se permite cierto grado de discrecionalidad
por parte del operador juridico, dado que las conductas a sancionar administrativamente
pueden resultar mas indeterminadas que las tipificadas en el derecho penal. Al respecto, la
Corte ha sefialado que “los problemas de indeterminacidn no generan, per se, una violacion
de la Convencion, es decir, que el hecho de que una norma conceda alglin tipo de
discrecionalidad no es incompatible con el grado de previsibilidad que debe ostentar la
norma, siempre y cuando el alcance de la discrecionalidad y la manera en que se debe ejercer
sea indicado con suficiente claridad con el fin de brindar una adecuada proteccién para que
una interferencia arbitraria no se produzca”*®.

De tal manera que el principio de legalidad en materia administrativa exige la determinacién
clara del alcance de la discrecionalidad que el operador juridico esta autorizado a aplicar. Es
evidente que articulo 9 del Decreto 924 delega a la iglesia la facultad sancionatoria con
discrecionalidad absoluta, sin mediar procedimiento, y sin ninguna garantia para el respeto
de los derechos del sujeto activo de la norma.

163 Baena Ricardo vs. Honduras. Serie C No. 72. Inter-Am. C.O.H.R. Péarrafo 106 (2 de febrero de 2001).
164 Maldonado Ordofiez vs. Guatemala. Serie C No. 311- Inter-Am. C.O.H.R. Parrafo 89 (3 de mayo de 2016).
165 | dpez Mendoza vs. Venezuela. Serie C No. 233. Inter-Am. Parrafo 202 (1 de septiembre de 2011).
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En el mismo sentido, y en aplicacion del principio de legalidad al caso especifico, la sancién
impuesta no respetd los principios de proporcionalidad y previsibilidad. Al utilizarse una
categoria prohibida como Unica argumentacién para imponer una sancion, resulta evidente
qgue no se cumple con el principio de proporcionalidad de la sancién, lo cual no necesita de
un analisis mas profundo. Por su parte, tampoco existe previsibilidad debido a que la norma
que faculta a la iglesia para sancionar otorga discrecionalidad absoluta, al no establecer
parametros que permitan definir el alcance de esta, como ya se observo. Vale la pena resaltar
que, en el caso especifico, se aplicd la sancion administrativa con fundamento no en una
conducta o infraccion, sino en la personalidad de la sancionada. En otras palabras, a Pavez
Pavez se le aplicé una sancién administrativa por un asunto de su vida privada.

En adicidn, es preciso tener presente que en el ejercicio de una potestad sancionatoria como
la sub examine debe siempre garantizarse a la persona sometida a tal poder sancionatorio la
capacidad de defenderse y, en general, de contar con las garantias judiciales minimas, tal y
como lo establece claramente esta Corte en su reciente sentencia Petro Urrego Vs. Colombia.

Por lo anterior, resulta evidente que en el caso concreto se vulnerd el principio de legalidad
y hubo una ausencia total de garantias judiciales minimas, elementos dispuestos en el
articulo 9, 8 y 25 de la Convencion, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

3.5. VULNERACION DEL DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA

El Estado de Chile incumplié su obligacién de garantizar el acceso a una administracion de
justicia imparcial y con recursos idéneos, para proteger los derechos de la profesora Sandra
Pavez Pavez consagrados en los articulo 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, al permitir que la tutela a sus derechos humanos fuese negada por parte de
estrados judiciales, que sin considerar la grave vulneracién sufrida a su intimidad, su derecho
a no ser discriminada y de poder continuar en el trabajo que habia constituido hasta la fecha
su proyecto de vida, fundamentard su accionar jurisdiccional en un andlisis meramente
formal de la resolucién que vulnerd sus derechos humanos.

El derecho de acceso a la justicia ha sido una constante construccién de la COIDH que emerge
de la interpretacion conjunta de los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la CADH,
dicho derecho establece la obligacion de suministrar recursos judiciales efectivos que sean
sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso'®®, en ese sentido, las
decisiones que adopten drganos internos que puedan afectar derechos humanos, deben
estar debidamente motivadas no solo como una garantia ante su arbitrariedad*®’, sino como
una explicacién a la sociedad de la justicia que imparten los Tribunales con base en
derecho'®. Sin embargo, cuando un Tribunal omite la obligacion de “exteriorizar la

166 COIDH. Caso Mota Abarullo y otros vs. Venezuela. Sentencia de 18 de noviembre de 2020, Pérr. 120

167 COIDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez Vs. Ecuador. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Parr, 107.
188 Beitran, J, “Apuntes sobre el concepto de motivacidn de las decisiones judiciales”, Revista ISONOMIA No. 34
/ abril 2011. Universitat de Girona.
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justificacién razonada” que le permite llegar su decisién®®, pierde credibilidad en el marco

de una sociedad democrétical’®, al emitir una decision que debe ser calificada como
arbitraria.

Al momento de ser conocido por parte del Obispo Juan Ignacio Gonzalez que la profesora
Sandra Pavez Pavez era lesbiana, solicitd reunirse con ella en un encuentro en el que no solo
le insté a que negara su orientacion sexual y ocultase su vida, sino que al constatar el vigor
de la sefiora Pavez para defender su identidad y negard avergonzarse por ello, el obispo le
informd que si deseaba agotar vias judiciales para la defensa de sus derechos, segln expresa
ella, no lograria la proteccién de los mismos, informandole que: “Y si usted va ante la Corte
Suprema y ante el la Corte de Apelaciones yo tengo amigos y parientes ahi*’”.

No obstante, y luego de recibir la noticia oficial de que se le impediria seguir dictando clases
de religién, Sandra Pavez interpuso un recurso de proteccion ante la comunicacion escrita
del 25 de julio de 2007 del vicario René Aguilera, en donde se le informaba que era revocado
su certificado de idoneidad, con el cual podia ejercer su funcién como docente en el Colegio
Municipal Cardenal Antonio Samoré, decisién sustentada enteramente en su orientacién
sexual. Sin embargo, la Corte de Apelaciones de San Miguel rechazé la proteccion solicitada
por Sandra Pavez Pavez a través del recurso de proteccion, al considerar que la autoridad
religiosa sustentada en su derecho candnico sin fuerza vinculante para el Estado'’?, como
fue aclarado por el perito José Luis Lara Arroyo en la audiencia del caso, era armdnico con lo
expresado en el Decreto 924 de 1984 y por tanto se encontraba facultada para tomar dichas
determinaciones, sin que el juez realizard ningun analisis sustancial de las afectaciones
sufridas por las victimas, situacion que fue confirmada por la Corte Suprema chilena sin que
se incluyera ningun tipo de justificacion razonada por parte de este Tribunalt’3.

Pese a que Sandra Pavez Pavez acciond la administracion de justicia chilena buscando la
proteccidn a sus derechos humanos, no sélo no encontrod Tribunales que garantizaran que le
garantizaran los mismo, sino que se enfrentd a un sistema judicial que no tuvo en cuenta las
vulneraciones a las que habia sido sometida, al haber perdido la posibilidad de ejercer la
docencia y ser discriminada por su orientacién sexual, tal y como le habia sido avisado
previamente por el Obispo Gonzdlez, sus acciones no tuvieron ningln tipo de efecto.

La Corte Suprema chilena en su analisis de segunda instancia, optd por no justificar en ningun
sentido su decision de permitir la limitacién a los derechos Sandra Pavez Pavez, restringiendo
su intervencion sobre el caso a la expresién “Visto, confirmo”!’4 sin constar en el cuerpo de
su texto, ningun andlisis a los derechos alegados como vulnerados por la profesora o una

189 COIDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs. Ecuador. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Parr, 77.

170 COIDH. Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Sentencia de 27 de enero de 2009. Parr,152.

171 COIDH. Audiencia Publica. Caso Pavez Pavez Vs. Chile. 1412 Periodo Ordinario de Sesiones, miércoles 12 y
Jueves 13 de mayo de 2021.

172 |bidem.

173 CIDH. Informe de Fondo 148/18, Caso 12.997, Sandra Cecilia Pavez Pavez, Parr 32.

174 COIDH. Audiencia Publica. Caso Pavez Pavez Vs. Chile. 1412 Periodo Ordinario de Sesiones, miércoles 12 y
Jueves 13 de mayo de 2021.

53



REVISTA LATINOAMERICANA DE DERECHO Y RELIGION NUMERO ESPECIAL (2022)
ISSN 0719-7160 CAso PAVEZ PAVEZ VS CHILE

construccidon argumentativa que permitiese establecer la necesidad y proporcionalidad de la
medidal’.

Es en virtud de lo anterior, que en primer lugar se estima que la Corte de Apelaciones de San
Miguel, primer tribunal en conocer sobre las vulneraciones a sus derechos humanos, no
integro al andlisis de su providencia criterios de derecho internacional de los derechos
humanos o los mas minimos estandares en materia de derecho a la no discriminacién en
virtud de su orientacién sexual, lo que denota una grave vulneracién a su derecho a un
debido proceso legal consagrado en los articulos 8 y 25 de la CADH.

Por otro lado, en un segundo momento, la nula motivacion de su decision por parte de la
Corte Suprema chilena denota una grave vulneracidon a contar con recursos judiciales
efectivos para los derechos humanos consagrado en el articulo 25 de la CADH, en tanto este
Tribunal superior omitié su deber de dar a conocer el contenido argumentativo de su fallo,
informar a Sandra Pavez Pavez si habia tomado en cuenta los hechos vulneratorios narrados
por su parte, asi como cuales eran los motivos y las normas empleadas por la autoridad para
tomar la determinacion'’® de confirmar la decision que se ponia a su consideraciény limitaba
sus derechos, por lo que debe considerarse necesariamente considerarse como arbitraria.

Ante las circunstancias, debe considerarse por parte de la Honorable Corte Interamericana
de Derechos Humanos la grave vulneracion al derecho a gozar de acceso a la justicia
consagrada en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
contra de la profesora de religiéon Sandra Pavez Pavez, al tener que soportar el trabajo de
una administracion de justicia que no tuteld sus derechos humanos a partir de la toma de
decisiones arbitrarias que afectaron de manera severa el goce de sus derechos humanos.

En adicion, ello debe comprenderse en el marco de la discriminacién estructural a personas
LGBTI como un verdadero escenario de impunidad estructural, dado que no solo a Sandra
Cecilia Pavez se le patologiza, se le amenaza con quitarla de su cargo, efectivamente es
despojada de la idoneidad para seguir ensefiando sino que, en adicion, al momento de
presentar recursos judiciales se encuentra con un andamiaje institucional que no la reconoce
como ser humano, como sujeto de derechos, dejando su caso en completa impunidad.

4. CONCLUSIONES

Mediante el presente escrito los intervinientes le proponen a la Corte IDH que analice las
vulneraciones acaecidas a Sandra Cecilia Pavez Pavez a partir del enfoque que proporciona
el paradigma de la discriminacién estructural con relacidon a la patologizacion como fuente
de la discriminacion en razén a la orientacion sexual. Ello, en tanto se torna evidente una
injerencia arbitraria en la vida privada y a su autonomia sexual que desencadena en
vulneracién de otros derechos y la evidente impunidad estructural, elementos que se dan en

175 COIDH.Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activistas del Pueblo Indigena Mapuche) Vs.
Chile. Sentencia de 29 de mayo de 2014, Parr 436
176 COIDH. Caso Chocrdn Chocrén Vs. Venezuela. Sentencia de 1 de julio de 2011. Pérr, 118.

54



REVISTA LATINOAMERICANA DE DERECHO Y RELIGION NUMERO ESPECIAL (2022)
ISSN 0719-7160 CAso PAVEZ PAVEZ VS CHILE

razon a su orientacion sexual. Este es el tipo de violencias que histérica y sistematicamente
padecen las personas LGBTI, particularmente gays, bisexuales y lesbianas en razén a su
orientacion sexual.

Asimismo, se propone a la Corte IDH que, sumadas a las peticiones iniciales planteadas por
la representacién de la victima, y en virtud al principio iura novit curia, se declare responsable
internacionalmente al Estado de Chile por la vulneracién a los derechos a la vida e integridad
personal, a permanecer en el empleo publico y al principio de legalidad, asi como permitirse
realizar un analisis de control de convencionalidad al Decreto 924 de 1984, con el objetivo
de estudiar detalladamente la delegacion de funciones en autoridades religiosas, tal y como
se abordd ampliamente en el presente escrito.

En suma, se solicita a Honorable Corte que declare la responsabilidad internacional de la
Republica de Chile por incumplimiento de sus obligaciones de respeto y adecuacion,
consagradas en los articulo 1.1 y 2, con relacidon al incumplimiento de la obligacién de no
discriminacion, una norma de ius cogens, ello en relacion con las vulneraciones especificas a
los derechos a la vida digna, integridad personal, vida privada y autonomia sexual, principio
de legalidad, garantias judiciales y proteccion judicial e igualdad ante la ley. Y que, en
consecuencia, se dicten medidas de reparacion que tengan una vocacion transformadora
que implique la adecuacion de la normativa interna, especificamente el Decreto 924 de 1984
y la adopcion de protocolos que eviten a futuro la repeticion de conductas de patologizacién
y discriminacién hacia la poblacién LGBTI.
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