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Resumen:

La libertad de expresién es un derecho fundamental reconocido constitucionalmente y que, por
tanto, puede ser ejercido por cualquier persona dentro de los limites legalmente establecidos.
Ahora bien, la cuestion estriba en saber si se esta aplicando de forma general o igual, cualquiera
que sea el sujeto que de la libertad de expresion haga uso, o si, por el contrario, se estd
produciendo una verdadera discriminacién cuando este derecho es ejercido por personas ligadas
a la Iglesia, en defensa o difusién de sus creencias y en el analisis de las realidades temporales
desde la moral y la doctrina cristiana.
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The freedom of expression is a fundamental and constitutionally recognized right that, therefore,
can be exercised by any person inside the limits established by the law. However, the issue consists
in knowing if it is a right of general application, independently from the subject that uses the
freedom of expression, or if, on the contrary, there’s a true discrimination when this right is
exercised by persons connected to the Church, in order to protect or spread their beliefs or in the
analysis of the temporal realities from the perspective of the Christian ethics and doctrine.
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INTRODUCCION

En el contexto de la sociedad democratica en la que actualmente vivimos parece
gue la libertad de expresion se ha convertido en el derecho “estrella” de los derechos
fundamentales. La razén estriba en que, a diferencia de lo que pasaba en otras épocas
historicas, donde la libertad religiosa aparecia en la clspide de los derechos por
entenderse, acertadamente por otro lado, como el derecho que configuraba la
personalidad y dignidad de todo hombre, hoy en dia se identifica, en muchas ocasiones,
democracia con libertad de expresidn, hasta el punto de que cualquier limitaciéon que
pretenda hacerse a ese derecho, aunque venga determinada juridicamente, se entiende
como un atentado contra el propio sistema democratico, por mas que en el ejercicio de
dicha libertad puedan violarse los derechos de terceros, en relacion con el honor, la
intimidad o las creencias religiosas. En este sentido, y como sostiene Briones Martinez,
“considerar que la democracia y la dignidad humana son dos aspectos esenciales de la
libertad de expresién, supone reducir el significado de la dignidad humana a las

exigencias de la democracia”?.

Ademads, no hay que olvidar que la Recomendaciéon 1396 (1999), n? 9 sefala:
“democracia y religion no tienen que ser incompatibles, sino todo lo contrario. La
democracia ha demostrado ser el mejor marco para la libertad de conciencia, el ejercicio
delafey el pluralismo religioso. Por su parte, la religion, a través de su compromiso moral
y ético, los valores que defiende, su espiritu critico y su expresion cultural, puede ser un

interlocutor valido de la sociedad democratica”3.

La pregunta que surge, y que tratard de ser contestada en el desarrollo del
articulo, es saber si esa libertad de expresién, que tanto se defiende y tanto se postula,
es un derecho del que todos los ciudadanos gozan por igual, o si, por el contrario, se trata
de un derecho que se defiende a ultranza cuando es ejercido en el &mbito de los medios

de comunicacion, de la politica o de la opinién de aquellos que comparten lo que hoy se

2 Briones Martinez, I. M2., “Dignidad humana y libertad de expresién en una sociedad plural”, Revista
General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado n2 32, 2013, p. 3.

3 Recomendacion de la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa, sobre Religion y Democracia,
adoptada con fecha de 27 de enero 1999 (52 reunidn). Cfr. En http://www.coe.int/
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da en llamar el pensamiento dominante, pero que cuando es ejercido desde instancias
eclesidsticas se pone en entredicho y es sometido a todo tipo de restricciones y
cortapisas, como si las opiniones e ideas que devienen de este dmbito ofendieran a lo
gue es considerado como politicamente correcto, o no fueran dignas de crédito, por
entender que deben circunscribirse, exclusivamente, al ambito privado de la conciencia
o al interior de las sacristias. En el fondo, “estamos acostumbrados a que el discurso
pueda ofender la sensibilidad religiosa, sin embargo, los valores liberales profundamente
secularizados se sienten atacados con el discurso religioso contra las relaciones
homosexuales, o la vestimenta religiosa de las mujeres que puede ir en contra del

compromiso liberal en la igualdad de género”4.

El Magisterio de los Papas Juan Pablo Il y Benedicto XVI servira de fundamento
para dirimir esta cuestion, a través de un analisis de las circunstancias e ideologias que
han podido influir en esta materia, de la visidon del mundo y del hombre que late tras el
discurso defendido por la Iglesia, asi como las soluciones que al respecto puedan
presentarse, y que pueden ofrecer un fundamento, a fin de concretar un sustrato juridico
desde el que sea posible construir una libertad de expresién en igualdad, que promueva

un didlogo fructifero en favor del bien comun y la paz social.

éPuede, por tanto, hablarse de una discriminacién, en el discurso politico, social
o de los medios de comunicacién, en el ejercicio de la libertad de expresién en funcién
de quien la ejerza, o realmente existe una verdadera reciprocidad, entendida en el
sentido de que aquellos que, defendiendo el derecho a criticar o rebatir las creencias
religiosas de los demds, estan dispuestos a aceptar, en la misma medida, las criticas que
desde una visidon creyente del hombre y del mundo puedan expresarse abiertamente en
la sociedad? El andlisis de algunos casos recientes, y que han tenido una enorme
repercusion mediatica, nos servird de ejemplo para entender la evolucidon vy situacion

actual de la libertad de expresidn en la realidad espafiola.

|//

4 Briones Martinez, I. M2., “Dignidad humana y libertad de expresién en una sociedad plura
9.

, op. cit., p.
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1. El misterio del hombre a la luz del magisterio de Juan Pablo II

Es necesario, a la hora de aproximarse al estudio de la libertad religiosa, dado que
es una realidad imbricada en lo mas intimo de la persona, llevar a cabo una breve
reflexién sobre el significado y contenido de la idea de dignidad humana. ¢A qué nos

referimos cuando hablamos de dignidad?

De una manera simple puede decirse que la dignidad constituye la dimension
intrinseca del sujeto, que le identifica como persona y de la cual derivan una serie de
derechos y deberes fundamentales que le son inherentes. Implica una preeminencia de
un ente (la persona), sobre los demads entes derivadas de una mayor intensidad en el ser.
En el fondo puede decirse que la dignidad constituye el estatuto ontolégico de la persona
gue deriva de su indole espiritual, de manera que entre ésta y los demas seres se da una

especie de salto esencial en la configuracion de su ser.

Esta dignidad es igual en todos los hombres, ya que radica en la naturaleza y tiene
un caracter absoluto, sin necesidad de que medie condicién o actuacion alguna. éEn qué
medida las creencias religiosas contribuyen a que esta dignidad fomente en la persona el
anhelo por alcanzar la verdadera meta a la que todos estamos llamados, y que no es otra
gue ir consiguiendo la mayor perfeccion en el ser? Pues en el hecho de que dichas
creencias permiten a la persona potenciar y poner por obra todas aquellas virtudes que,
perteneciendo al orden moral, contribuyen al perfeccionamiento del ser. Estas creencias
forman parte del contenido del derecho a la libertad religiosa y ayudan a que la persona
pueda llegar a ese ambito del deber-ser al que por naturaleza aspira y al que esta

llamada>.

En el fondo, las creencias religiosas, mas que una realidad vinculada
exclusivamente con la dimensidon subjetiva del sujeto, vienen a poner en relacion los
valores relacionados con la fe con el mismo ser de la persona, siendo por tanto expresion
de la personalidad y parte integrante de la dignidad existencial de la que goza todo ser
humano. Esta idea sélo puede ser entendida desde una concepcion antropoldgica

integral, mientras que la idea del hombre que actualmente se aporta por gran parte del

5> Hervada Xiberta, J., “La dignidad v la libertad de los hijos de Dios”, Fidelium iura, n2 4, 1994, pp. 12-20.
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pensamiento de la sociedad es una visidn segmentada en comportamientos estancos,
con una total independencia entre ellos y donde el cuerpo nada tiene que ver con la

mente, ni la mente con los sentimientos.

No cabe duda de que la concepcién que actualmente se tiene de la libertad de
expresién, como el derecho que se halla en la cuspide de los derechos humanos, tiene
uno de sus fundamentos mas evidentes en la crisis antropoldgica que se vive en la
sociedad actual, donde no importa tanto el ser, como el tener y el decir. Es por ello
necesario hacer hincapié en la urgencia de reconstruir una adecuada concepcién de la
persona, tarea en la que el pensamiento cristiano tiene mucho que aportar. El hombre,
en la tensién entre la experiencia de su propia limitaciéon y sus deseos de infinitud, ha de
buscar la respuesta a la pregunta fundamental sobre el sentido profundo de su existencia.
Puede ser definido como un ser con capacidad de relacién personal con Dios, que alcanza
su plenitud en su vocacion al amor, y que, por ser criatura, creado por Dios a su imagen

y semejanza, goza de una intrinseca dignidad que ha de entenderse como inviolable®.

En el proceso deliberativo, en el que el sujeto busca tomar sus decisiones en
orden al bien y la verdad, la persona descubre su propia trascendencia, y llega a
comprender que solo en estas coordenadas puede alcanzar su verdadera libertad y crecer
como persona, pues poco a poco se va produciendo una identificacién entre el “quién
soy” y el “quién deberia ser”. La persona no es un accidente de la bioquimica o de la
historia, sino que a través de sus acciones morales se convierte en verdadera
protagonista de su vida. El hombre alcanza su auténtica dimension en la busqueda de la
verdad y del bien, que termina por encontrar en lo que podria denominarse la “ley del
don”, ya que sdlo mediante la autoentrega la persona que “es” se puede rendir a la que
“debe ser”’. El hombre sdlo puede ser considerado como hombre a través de la verdad,

ya que es ésta la que le confiere su auténtica dignidad como persona, por ello, puede

6 Frojan Madero, F. X., “Juan Pablo II: antropologia y ética”, Sekotia, Madrid, 2003, pp. 34-35.
7 WEIGEL, G., “Testigo de esperanza”, Plaza y Janés, Barcelona, 1999, p. 246.
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afirmarse que atenta contra la dignidad de la persona humana quien manipula, falsifica

o tergiversa la verdad sobre el hombre2.

En el N2 10 de la Enciclica Redemptor hominis, Juan Pablo Il afirma: “El misterio
del hombre hunde sus raices en el misterio de Dios. El hombre no puede vivir sin amor.
El permanece para sf mismo un ser incomprensible, su vida esta privada de sentido si no
se lerevela el amor, si no se encuentra con el amor, si no lo experimentay lo hace propio,
si no participa en él vivamente. Por esto, precisamente, Cristo Redentor revela
plenamente el hombre al mismo hombre. En el misterio de la Redencién el hombre
vuelve a encontrar la grandeza, la dignidad y el valor propio de su humanidad. En el
misterio de la Redencion el hombre, en cierto modo, es creado de nuevo”®. Frente a la
concepcion del hombre como medida de todas las cosas, Juan Pablo Il postula la idea de
Dios como medida del hombre, lo que le va a conferir una dignidad inviolable, a la vez
que lo sitla en una relacién de primacia frente a cualquier estructura de tipo econémico,
politico o social. Para el Pontifice la verdad sobre el hombre se halla en el corazén del
misterio de Cristo, y sélo en El la persona puede encontrar el auténtico sentido de su ser
y de su existencia, de manera que si el hombre se aparta de Dios acaba por perder la

clave de bdveda para comprender la historia y su propia vida®.

Cuando se altera la verdad del hombre, bien anulandolo, o bien exaltdndolo hasta
llegar a la idolatria del propio “yo”, se acaba por confundir el sentido de su vida, de su
actuary de su moralidad®™. Es por esto que Juan Pablo Il va a centrar toda su antropologia
cristiana en torno a dos polos: que el hombre es creado por Dios a suimagen y semejanza,
y por tanto dotado de razon y voluntad libre, y que el hombre estd llamado a compartir

la vida divina en términos de filiacion12.

Hay tres momentos fundamentales en el hombre que lo configuran desde la

perspectiva antropologica: el de la gracia, que nos hace hijos de Dios, el de |a justicia, que

8lllanes, J. L., “Iglesia en la historia. Estudios sobre el pensamiento de Juan Pablo I1”, Edicep, Valencia, 1997,
p. 80.

° Juan Pablo II, “Litterae Encyclicae Redemptor hominis” 4-3-1979, AAS 71 (1979) p. 274.

19 Moreno, F., “La verdad sobre el hombre en el Magisterio de Juan Pablo 11”, Scripta Theologica n2 20,
1988, p. 706.

1 Frojan Madero, F. X., “Juan Pablo II: antropologia y ética”, op. cit., p. 29.

12 Moreno, F., “La verdad sobre el hombre en el Magisterio de Juan Pablo Il”, op. cit., p. 681.
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capacita a la persona para obrar segun el querer de Dios, y el de la gloria, que por las
obras del hombre y los méritos de Cristo le asocian a la vida eterna junto a Dios. Todo
este proceso puede entenderse como la progresiva “divinizacion” que acontece en el
desarrollo del hombre como persona®®. Como afirma Laborem exercens en su n2 6: “el
hombre, como imagen de Dios, es una persona, es decir, un ser subjetivo, capaz de actuar
de una manera programada y racional, capaz de decidir sobre si mismo, y que tiende a

realizarse” 4.

Uno de los problemas fundamentales con el que se encuentra la sociedad actual
es que no reconoce a la persona en su totalidad, es decir, en las diferentes dimensiones
que la integran conformado un todo, sino que solo se acerca a ella en aquellos aspectos
concretos que son de su interés y que pueden contribuir al desarrollo de los procesos
productivos o de ingenieria social que tienen lugar en dicha sociedad. Esta concepcion
lleva consigo, como consecuencia inevitable, el olvido de la persona en si, asi como una
conculcacién de su libertad. Ademas, como la dimensidn religiosa del hombre es excluida
del &mbito publico acaba siendo la misma sociedad la que marca los principios conforme
alos cuales el sujeto ha de desarrollar su vida, con la consiguiente violacién de su dignidad

y de su libertad?®.

Es la dimension espiritual del hombre la que confiere unidad a las demas
dimensiones, la psiquica y la corporal, de manera que éstas quedan destinadas al servicio
del dinamismo del espiritu, a través del cual la persona se trasciende a si misma vy
descubre su semejanza con Dios Creador®. Ademas, lo propio del hombre aparece
constituido por esa dimension espiritual, por lo que se puede afirmar que el hombre es
un espiritu encarnado, en el que el cuerpo es el que manifiesta a la persona, pero lo que

la constituye como tal es su espiritu, su almatl’.

3 lbidem., p. 683.

4Juyan Pablo Il, “Litterae Encyclicae Laborem exercens” 14-9-1981, AAS 73 (1981) 589-590.

15> Morandé, P., “Claves de lectura del Magisterio de Juan Pablo Il”, Estudios Publicos n2 101, Santiago de
Chile, 2006, pp. 15-16.

% llanes, J. L., “Antropocentrismo y teocentrismo en la ensefianza de Juan Pablo II”, Scripta Theologica n2
20, Navarra, 1988, p. 645.

7 Moreno, F., “La verdad sobre el hombre en el Magisterio de Juan Pablo II”, op. cit., p. 685.
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éCual es la causa de la deficiencia antropoldgica que estd viviendo la sociedad
actual? La respuesta a esta pregunta es el ateismo, ya que cuando el hombre niega toda
referencia a Dios, toda afirmacion que realice sobre el valor del hombre quedara vacia de

contenido y expuesta a todo tipo de vulneracion!s.

La imagen y semejanza que Dios imprime en el hombre en el momento de la
creacion no se reduce exclusivamente a la razén y la voluntad libre, sino que abarca
también la dimension relacional de la persona, y en particular resalta esa relacionalidad
en la unidad entre varén y mujer, a imagen y semejanza de la que se desarrolla en el seno
de la Trinidad, tal y como se deduce del n? 11 de la Exhortacién apostdlica Familiaris
consortio: “Dios es amor y vive en si mismo un misterio de comunion personal de amor.
Creandola a su imagen y conservandola continuamente en el ser, Dios inscribe en la
humanidad del hombre y de la mujer la vocacién y consiguientemente la capacidad y la
responsabilidad del amor y de la comunidén. El amor es, por tanto, la vocacion
fundamental e innata de todo ser humano. En cuanto espiritu encarnado, es decir, alma
gue se expresa en el cuerpo informado por un espiritu inmortal, el hombre estd llamado

al amor en su totalidad unificada”?°.

Existe, por tanto, una relacion analdgica entre cuerpo-alma, varén-mujer e
individuo-sociedad, que remite al caracter relacional de la persona aimagen y semejanza

de Dios mismo, Trinidad de Personas en la comunidén del Unico Dios2°.

La sociabilidad del hombre estd inscrita en su propio ser y la va tejiendo en el
contexto del tiempo y de la historia por medio de sus actos, que le llevaran a una
dimension de donacion y de solidaridad en el amor que le ayudaran a su
perfeccionamiento personal. Y es que el amor estd inscrito en el corazén de la sociabilidad
del sujeto, ya que es constitutivo del hombre mismo. Dios, que ha creado al hombre por
amor, lo ha llamado al amor, de manera que éste se ha convertido en la vocacién
fundamental de toda persona. El amor no sélo crea el bien, sino que hace participar a la

persona en la vida misma de Dios, de ahi que se convierta para el hombre no sélo en una

8llanes, J. L., “Iglesia en la historia. Estudios sobre el pensamiento de Juan Pablo II”, op. cit., pp. 200-201.
19 Juan Pablo II, “Adhortatio Apostolica Familiaris consortio” 22-11-1981, AAS 74 (1982) 91-92.
20 Morandé, P., “Claves de lectura del Magisterio de Juan Pablo II”, op. cit., p. 12.
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fuerza “unificante”, sino también “elevante”, pues por medio de él, la persona deviene

en un sujeto con capacidad para ir construyendo un mundo cada vez mas humano?!.

Desde el momento en que Cristo hace suya la condicién humana, todo hombre
queda va referido a Cristo, de manera que sélo en El la persona puede llegar a
comprender la verdad de su propio misterio. Este planteamiento implica, por un lado,
que sélo en Cristo se le revela al hombre qué es el hombre??, y por otro lado, que en todo
hombre se dan una serie de experiencias e inquietudes que apuntan a Cristo y que sdlo
en El alcanzan una plena clarificacién. En el fondo, lo que se postula es que Cristo se
convierte en la “clave hermenéutica” del hombre y de la realidad, una clave
hermenéutica que no se confina a lo meramente intelectual, sino que incide en el dmbito
de la existencia?®>. Como recoge Redemptor hominis en su n2 13: “todo hombre puede
encontrar a Cristo, para que Cristo pueda recorrer con cada uno el camino de la vida, con
la potencia de la verdad acerca del hombre y del mundo, contenida en el misterio de la

Encarnacion y de la Redencidn, con la potencia del amor que irradia de ella” 24,

Por todo ello, la persona ha de ser considerada como un fin en si misma, y posee
una dignidad y un valor absolutos que nadie puede conculcar ni violar?>. Como afirma
Juan Pablo I, en el n? 48 de su Enciclica Veritatis splendor, “es a la luz de la dignidad de
la persona humana, que debe afirmarse por si misma, como la razén descubre el valor
moral especifico de algunos bienes a los que la persona se siente naturalmente inclinada.
Y desde el momento en que la persona humana no puede reducirse a una libertad que
se autoproyecta, sino que comporta una determinada estructura espiritual y corporea, la

exigencia moral originaria de amar y respetar a la persona como fin y nunca como un

21 Moreno, F., “La verdad sobre el hombre en el Magisterio de Juan Pablo II”, op. cit., pp. 695-696.

22 CONCILIO VATICANO ||, Constitutio Pastoralis de Ecclesia in mundo huius temporis, Gaudium et spes 7-12-
1965, AAS 58,n222, p. 1042.

2 llanes, J. L., “Antropocentrismo y teocentrismo en la ensefianza de Juan Pablo 11, op. cit., pp. 662-665.

24 Juan Pablo II, “Litterae Encyclicae Redemptor hominis” 4-3-1979, n2 13, AAS 71 (1979) p. 282.

%5 Guerra Ldpez, R., “El aporte filosdfico de Juan Pablo II. Homenaje al Papa en el XXV aniversario de su
pontificado”, Universidad Panamericana, México, 2003, p. 5.
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simple medio, implica también, intrinsecamente, el respeto de algunos bienes

fundamentales, sin los cuales se caeria en el relativismo y en el arbitrio”26.

2. Influencias del pensamiento actual sobre la libertad de expresion:
Una visién de la sociedad a la luz de la verdad y la fe
Otro aspecto que deforma, de manera evidente, la esencia propia de la libertad
de expresion proviene de la evolucion que el pensamiento moderno ha experimentado
desde la llustracion hasta nuestros dias, asi como la notable influencia que varias

concepciones ideoldgicas han alcanzado en nuestra sociedad actual.

2.1.  Lafilosofia modernay su renuncia a la verdad

La filosofia moderna, incluida la de corte marxista, ha renunciado a la busqueda
de la verdad, por considerar que la razon es incapaz de alcanzarla, ha dejado de orientar
su investigacion sobre el ser y ha centrado su reflexion sobre el conocimiento humano,
lo que ha dado lugar a una visién escéptica y relativista del hombre y del mundo, y ha
supuesto una renuncia al verdadero fin de la filosofia, que etimolégicamente significa
amor a la sabiduria, amor que no puede existir cuando se renuncia ya desde el inicio a la
busqueda de la verdad. La dimensién sapiencial que la filosofia debe recuperar reside en
la busqueda de la verdad y del sentido ultimo de la vida, en el contexto de una cultura
predominantemente cientifico-técnica donde se vive una auténtica crisis de verdad y de

sentido?’.

2.2. Las consecuencias del individualismo

Es de destacar, también, los peligros que conlleva para el orden actual el
individualismo, que concibe la sociedad como una agrupacién de intereses en los que se
ignora a la persona como tal, ya que lo que va a unir a los hombres no van a ser vinculos

de orden espiritual, sino sélo de indole material. De este modo, se sustituye la idea de

%6 Juan Pablo II, “Litterae Encyclicae Veritatis splendor” 6-8-1993, AAS 85 (1993) 1171-1172.
27 Santos, M., “Juan Pablo Il y la filosofia”, Scripta Theologica n2 36, Navarra, 2004/1, pp. 178-179.
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comunidad por la de una masa impersonal de sujetos, de forma que la unidad entre los

diferentes individuos sélo se podrd alcanzar a través de los medios coercitivos del Estado.

Este concepto de “masificacién” va a implicar una disminucion de la conciencia
de responsabilidad que debe guiar la vida de toda persona, y acaba por implantar una
vision meramente materialista del hombre y del mundo, que tiene como una de sus
consecuencias el desarraigo de la dimension religiosa de la persona. Como afirma
Gonzalez Alvarez: “el hombre actual estd situado ante tres grandes negaciones: negacién
de lalibertad de la voluntad por el determinismo; negacion del espiritu por la concepcion
materialista de la vida, y negacién de Dios por el ateismo que en nuestro tiempo se
manifiesta decretando su muerte. Sin Dios, sin espiritu y sin libertad se ciegan las fuentes
del amor, asiento de la comunidad humana. El hombre se queda con su propia soledad o

se pierde en el anonimato colectivo de la masa”28.

2.3.  El paradigma de la ciencia como valor absoluto

El pensamiento moderno ha evolucionado de un estadio donde la verdad era
identificada con el ser, a otro distinto donde verdad y facticidad se identifican, para
acabar en una situacion como la actual, donde la ciencia fija como meta, no lo que el
hombre ha hecho, sino lo que puede llegar a hacer, de manera que la técnica termina por
suplantar a la historia. El método cientifico se constituye asi en la Unica fuente de
conocimiento, lo que comporta un nuevo concepto de verdad y de realidad, donde el
hombre ya no se pregunta por la esencia del ser, sino que la verdad se circunscribe a lo

que es constatable empiricamente a través de los métodos cientificos?®.

Una cientificidad ejercida de este modo inmuniza frente a la verdad y la enclaustra
en una categoria racional, la filosdfica, considerada de indole menor en el orden del

saber, ya que no puede ofrecer una respuesta a las distintas cuestiones, segin el canon

28 Gonzalez Alvarez, A., “Juan Pablo Il'y el humanismo cristiano”, Fundacién Universitaria Espafiola, Madrid,
1982, pp. 208-209.
2% Cardo Soria, D., “La fe en el pensamiento de Joseph Ratzinger”, Eunsa, Pamplona, 2013, pp. 26-29.
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metodoldgico de las ciencias. El método cientifico se ha convertido en el pensamiento
moderno en categoria suprema, donde la hipdtesis de Dios carece de espacio, de manera
que lo que el hombre antes esperaba de Dios, ahora lo espera poder hacer por si mismo.
En este contexto, todo lo relativo a la fe se presenta como arcaico, mitico y perteneciente

a una civilizacion pasada.

Sin embargo, el método cientifico no agota la verdad en el dmbito del
conocimiento, sino que se hace necesario una amplitud de la racionalidad donde la
filosofia y la fe puedan ofrecer respuestas a las preguntas fundamentales sobre el
hombre, la vida, la muerte, Dios y la eternidad, ya que lo no material no puede ser

abordado desde métodos que, como el cientifico, se reducen a lo material3L.

Como consecuencia de todo ello, la sociedad va a sacralizar lo que se conoce

|II

como el “mito del progreso”, que busca, ante todo, la anulacién de cualquier vinculo,
concibiendo la libertad como una ausencia de todo compromiso, ya que solo en el
progreso se halla la verdad y la auténtica libertad del hombre32. Este progreso se
convierte en criterio delimitador de la actuacion moral del Estado, y va a vincular al sujeto
con el mundo material, lo que impedird que pueda surgir el hombre nuevo y la nueva
sociedad que se presentan como ideal evangélico, ya que sdlo un progreso orientado en

funcion de criterios morales serd capaz de defender la igualdad y dignidad de toda

persona33.

2.4. laicidad y laicismo: dos conceptos enfrentados

La tan repetida necesidad de una actitud de neutralidad por parte del Estado en
relacién con las creencias religiosas, que tanto se defiende cuando se habla de libertad
de expresion, también corre el riesgo, por la influencia del pensamiento actual, de

devenir en laicismo cuando, tomando como base la defensa de una pluralidad de

30 Benedicto XVI, “Luz del mundo. El Papa, la Iglesia y los signos de los tiempos”, Herder, Barcelona, 2010,
p. 144.

31 Ratzinger, J., “Fe, verdad y cultura. Reflexiones a propdsito de la Enciclica Fides et ratio”, Revista Espafiola
de Teologia, Vol. 60, n2 2-4, 2000, p. 148.

32 Ratzinger, J., “Verdad, valores, poder”, Rialp, Madrid, 1995, p. 61.

3 Ratzinger, J., “Europa, raices, identidad y mision”, Ciudad Nueva, Madrid, 2005, pp. 62-64.
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opciones ante la religién, la autoridad civil adopte una postura atea, agnodstica o
arreligiosa, ya que en tal caso el Estado estaria tomando posicidon frente al hecho religioso
en un sentido negativo, abandonando con ello su neutralidad, violando el derecho a la
libertad religiosa y dando lugar a lo que podriamos denominar una “religiéon politica”. El
poder civil no sélo debe procurar una distincion entre el ambito politico y el espiritual,
como condicion necesaria para un adecuado desarrollo de la libertad religiosa, sino que
también debera valorar positivamente la funcion social de la religiéon a la hora de llevar a

cabo una correcta fundamentacion del orden social?*.

Es por ello, que en el establecimiento de unas adecuadas relaciones entre la
Iglesia y el Estado va a jugar un papel importante una adecuada percepcion de lo que
significa la laicidad, concepto legitimo si se entiende como la distincién entre el Estado y
las comunidades religiosas. Sin embargo, esta distincién no implica ignorancia, ni
beligerancia contra la religion, lo que seria el laicismo, sino respeto por todas las creencias
por parte del Estado, que se compromete a garantizar las actividades de culto,
espirituales y caritativas de las comunidades creyentes. Una sociedad pluralista, como en
la que vivimos, exige comunicacion y didlogo entre las distintas confesiones religiosas, y
entre éstas y el Estado®?, ya que “la laicidad no se opone a la convivencia y cooperacion
entre la esfera temporal y la espiritual”3®. Como se recoge en la Enciclica Ecclesia in
Europa, “la Iglesia no pide volver a formas de Estado confesional, pero deplora todo tipo
de laicismo ideoldgico o separacién hostil entre las instituciones civiles y las confesiones

religiosas”3’.

En un discurso a los obispos espafioles, Juan Pablo Il les previene de los riesgos

gue conlleva el laicismo, al sefialar que “en el ambito social se va difundiendo también

3 Forment Giralt, E., “Laicismo y cristianismo en didlogo en torno al encuentro Ratzinger-Habermas”, en
Jiménez, L., (Coord.), Reflexiones sobre el laicismo actual: XIl Curso de Antropologia Filosdfica, Fundacion
Universitaria Espafiola, 2011, pp. 313-315.

35 Juan Pablo II, “Discurso al Cuerpo Diplomatico 12-1-2004”, en Garitagoitia Eguia, J. R., Juan Pablo Il y
Europa, Rialp, Madrid, 2004, p. 93.

36 Garitagoitia Eguia, J. R., “Juan Pablo Il y Europa”, op. cit., p. 97.

37 Juan Pablo II, “Adhortatio Apostolica post-synodalis Ecclesia in Europa” 28-6-2003, AAS 95 (Octubre
2003) 649-719.
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una mentalidad inspirada en el laicismo, ideologia que lleva gradualmente, de forma mas
0 menos consciente, a la restriccion de la libertad religiosa hasta promover un desprecio
o ignorancia de lo religioso, relegando la fe a la esfera de lo privado y oponiéndose a su
expresion publica. Esto no forma parte de la tradicion espafiola mas noble, pues la
impronta que la fe catdlica ha dejado en la vida y la cultura de los espafioles es muy
profunda para que se ceda a la tentacion de silenciarla. Un recto concepto de libertad
religiosa no es compatible con esa ideologia, que a veces se presenta como la Unica voz
de la racionalidad. No se puede cercenar la libertad religiosa sin privar al hombre de algo

fundamental”38.

Es necesario, por tanto, diferenciar entre “laicismo”, cuyo sufijo es interpretado
negativamente en la actualidad como una oposicién frente a todo lo que se refiere a la
religion en los diferentes niveles (social, politico, econdmico, etc.) y “laicidad”, que pone
su acento en la autonomia del poder civil respecto del espiritual, pero sin que ello
impliqgue ausencia de relacién alguna con la religion. La laicidad puede degenerar
facilmente en laicismo cuando implique hostilidad ante cualquier manifestacion religiosa
en el ambito publico. Esta negacién de la religion por parte de una concepcion laicista del
poder vy la sociedad parte de la idea de la absoluta autonomia del hombre respecto de
toda dimension trascendente, y por tanto defiende la capacidad de la persona de
autoredimirse, de manera que todo aquello que tenga que ver con la fe sdlo implicara
cargas morales que el sujeto ha de soportar y que constituyen un obstaculo a su libertad

y su felicidad??.

Serd necesaria una nueva reflexién sobre el verdadero significado de la laicidad
para poder diferenciar adecuadamente entre el ambito politico y el religioso de manera
gue se tutele adecuadamente la libertad religiosa de los ciudadanos, la responsabilidad

del Estado hacia ellos y la funcion insustituible que la religion cumple tanto en la

38 Juan Pablo II, “Discurso a los obispos espafioles en la visita ‘ad limina’ 24-1-2005”, en pagina web del
Vaticano, http://cort.as/-MyHX.

3% Forment Giralt, E., “Laicismo y cristianismo en didlogo en torno al encuentro Ratzinger-Habermas”, op.
cit., pp. 310-313.
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formacion de las conciencias como en la creacidon de un consenso ético de fondo en la

sociedad?°.

El laicismo busca desgajar la fe de la vida cotidiana a fin de alcanzar el objetivo de
gue el hombre pueda vivir como si Dios no existiera. Por eso Benedicto XVI sefiala como
solucién urgente ante esta situacién proponer una “sana laicidad”, término que ya
aparece prefigurado en el Magisterio pontificio anterior, que invierta el viejo axioma
ilustrado de que “el hombre viva como si Dios no existiera”, en uno nuevo que defienda
“que el hombre pueda vivir como si Dios existiera”, a fin de recuperar asi para la sociedad
la armonia perdida entre fe y razdn y la vinculacion que siempre debe darse entre la ley

natural y la ley civil*L.

Para el Pontifice aleman, esta sana laicidad implica, por tanto, y a modo de
sintesis, el reconocimiento de la justa autonomia de las realidades temporales respecto
de la autoridad eclesiastica, no asi respecto del orden moral, la defensa de la verdad y de
la ley natural. Simultaneamente, no considerar la religion como un mero sentimiento
individual, sino reconocer su papel en la vida publica en condiciones de igualdad respecto
de las demas cosmovisiones, pensamientos o ideologias*?. En su regreso del viaje a
Estados Unidos va a alabar el modelo de Estado de ese pais, ya que en él la religién no
solo se tolera, sino que se la valora como el alma de la nacion y la garantia de los derechos
y deberes del hombre. Se trata de un sistema, segin afirma el Pontifice, que nace como
opuesto a la idea de las Iglesias de Estado que surgen en Europa, un Estado laico, pero
no en un sentido negativo, sino en el deseo de vivir libremente la religion respecto del

poder civil*3.

2.5. La dictadura del relativismo

40 Benedicto XVI, “Discurso ante las autoridades del Estado en el Palacio del Eliseo en Paris 12-9-2008”, en
pagina web del Vaticano, http://cort.as/-R8PW.

41 Lopez-Sidro Lopez, A., “Laicidad y laicismo en Joseph Ratzinger/Benedicto XVI”, Giennium, Vol. 11, 2008,
pp. 649-650.

42 Benedicto XVI, “Discurso al 56 Congreso Nacional de la Unidn de Juristas Catdlicos 9-12-2006", en pagina
web del Vaticano, http://cort.as/-N3KG.

43 Benedicto XVI, “Audiencia General 30-4-2008”, en pagina web del Vaticano, http://cort.as/-R8PH.
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Ratzinger va a calificar el relativismo como “el problema mds hondo de nuestro
tiempo” 44 . Para el tedlogo aleman hay dos hitos fundamentales que marcan el
surgimiento de esta corriente: el suefio de libertad nacido con la revolucién estudiantil
de 1968 y el colapso de las promesas que garantizaban los regimenes comunistas que,
tras la caida del muro de Berlin, condujo al hombre a un estado de decepcién que devino
en su renuncia a la busqueda de la verdad, en favor de un pensamiento mas pragmatico

que anhelaba la paz y la justicia®.

Las principales caracteristicas de este relativismo podrian resumirse en la defensa
de un antropocentrismo subjetivista, la relegacion de Dios a la esfera de lo privado, la
pérdida de la nocién de naturaleza humana como criterio de orientacion moral, lo que
convierte a la persona en un sujeto manipulable y al servicio de los instrumentos del
poder vy la desorientacion de la libertad, que es confundida con la mas pura arbitrariedad,

lo que permite hablar de una crisis de la verdad en la sociedad actual“®.

Alli donde esta corriente de pensamiento se impone se carece de un fundamento
de verdad sobre el que apoyar la existencia, por lo que todo acaba por reducirse al
nihilismo, el positivismo se convierte en poder que todo lo regula, para finalmente
desembocar en el triunfo de los totalitarismos*’. Desde esta postura, la sociedad
posmoderna se convierte en flexible y virtual y la “légica del supermercado” acaba por
invadir todos los ambitos de la existencia. Los valores terminan por diluirse en una masa
difusa, por lo que ya no cumplen la tarea que en ellos es prioritaria, la de ser fundamento

gue confiera sentido pleno a la vida del hombre.

En este contexto, la sed de trascendencia del sujeto acaba siendo saciada por
movimientos espiritualistas de corte fundamentalmente oriental, o por una especie de
“religion quimica”, la droga, o un pensamiento dominante que tiene los tintes totalitarios

de una “religiéon politica”. La ausencia de religiosidad conduce asi a un retroceso

4 Ratzinger, J., “Fe, verdad vy tolerancia”, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 65.

4> Cardé Soria, D., “La fe en el pensamiento de Joseph Ratzinger”, op. cit., pp. 33-34.

46 Fazio, M., “Al Cesar lo que es del Cesar. Benedicto XV vy la libertad”, Rialp, Madrid, 2012, pp. 46-55.
47 Ratzinger, J., Una mirada a Europa, Rialp, Madrid, 1993, p. 135.
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antropoldgico, es decir, a aquella época donde los seres humanos adoraban cualquier

cosa con el fin de llenar su vacio existencial?®.

El problema principal que presenta el relativismo no es sélo su dimensién negativa
de renuncia a la categoria de la verdad, sino su dimension positiva, expresada a través de
conceptos erréneamente interpretados como tolerancia, didlogo y libertad, donde
cualquier posicion presentada adquiere la misma categoria de verdad que las demas. Por
otro lado, su enorme difusién ha llevado a convertirlo en la forma de pensamiento
preponderante para el hombre moderno, llegando incluso a alcanzar la categoria de
“religion”, por medio de la cual la persona interpreta la realidad y actia en conformidad
a lo que piensa de una forma totalmente subjetiva. En este contexto, quien afirma que
conoce la verdad acaba por ser tachado de fundamentalista e intolerante, lo que lleva a
Ratzinger a afirmar que vivimos una especie de “dictadura del relativismo”4°, concepto
gue incluso llegd a subrayar en la Misa pro eligendo Pontifice con las siguientes palabras:
“la dictadura del relativismo no reconoce nada como definitivo y deja como ultima medida

sélo el propio yo y sus antojos”.

Cuando se renuncia a la verdad lo Unico que puede quedar es el totalitarismo de
las mayorias, donde las categorias “bien” y “mal” no tienen importancia alguna. Asi, el
relativismo termina por conducir al hombre a un vacio existencial, ya que donde no hay
verdad tampoco puede haber ni alegria, ni esperanza. La incapacidad del sujeto para
mantener relaciones interpersonales profundas, la soledad o el atropello de derechos
basicos son algunas de las consecuencias que el relativismo conlleva para la sociedad

moderna, lo que a su vez dificultard enormemente el camino de la fe>?.

Esta dictadura del relativismo ya no se presenta al mundo con su vestido de

resignacion ante la inmensidad de la verdad y la imposibilidad de su conocimiento, sino

48 Mires, F., “El pensamiento de Benedicto XVI”, LOM, Santiago de Chile, 2007, pp. 196-197.

49 Cardé Soria, D., “La fe en el pensamiento de Joseph Ratzinger”, op. cit., pp. 34-35.

>0 Benedicto XVI, “Misa ‘Pro eligendo Pontifice’ 18-4-2005”, en pdagina web del Vaticano, http://cort.as/-
NOrE.

51 Cardo Soria, D., “La fe en el pensamiento de Joseph Ratzinger”, op. cit., pp. 36-37.
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como una ideologia en si, apoyada en los conceptos de tolerancia, didlogo vy libertad,
conceptos que segun esta ideologia quedarian muy limitados si se reconociera la

existencia de una verdad objetiva, de ahi su lucha por negar tal posibilidad®2.

éPor qué hay tanto relativismo? En primer lugar, por la parte de verdad que el
mismo contiene, ya que casi todas las cosas son opinables: los gustos estéticos, las
diferentes sensibilidades culturales o los modos en los que las personas pueden afrontar
un problema. Pero la clave estd en el término “casi”, pues existen una serie de verdades
gue guardan una relacion directa con el orden moral, que son universales y que cumplen
el papel de ancla que permiten al hombre ofrecer una respuesta a las preguntas sobre el
sentido de su existencia, como, por ejemplo, que hay que hacer el bien y evitar el mal,
gue toda vida merece un respeto, que no hay que mentir, o que no se deben cometer
injusticias. Estos principios, que constituyen la base de lo que se conoce como ley natural,

tendran la categoria de “principios no negociables”>3,

Otra causa que se puede aducir para justificar el éxito de esta ideologia es que se
erigio como la mejor respuesta frente al fundamentalismo que transforma en dogmas
todo aquello que es sélo opinable. El problema surgié cuando esta postura relativista
termind por convertirse también en un fundamentalismo, de manera que todos aquellos
gue no acogen sus pretensiones van a quedar fuera de lo que se considera politicamente

correcto, y, por tanto, discriminados en relacién con el resto de la sociedad>*.

La corriente del relativismo afecta a todos los dmbitos del hombre y de la
sociedad, pero en lo que se refiere a las religiones, esta ideologia considera que todas
tienen un mismo valory, como no puede demostrarse en cual de ellas se halla la verdad,
han de permanecer en el dmbito de lo meramente privado y subjetivo, donde la verdad
es sustituida por la buena intencidon. Sin embargo, esta idea no puede asumirse, ya que

no se puede pasar por alto cuanto mal ha acaecido en la historia en nombre de las

52 Ratzinger, J., “Situacidn actual de la teologia y la fe. Conferencia a los presidentes de comisiones
episcopales de América Latina para la doctrina de la fe, Guadalajara (México) 6-5-1996”, en http://cort.as/-
R8Q3.

33 Fazio, M., “Al César lo que es del César. Benedicto XVI y la libertad”, op. cit., pp. 17-18.

>4 |bidem, pp. 18-19.
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opinionesy las buenas intenciones. Las religiones son contempladas simplemente como
vias que llevan todas al mismo Dios y todas poseen un mismo valor. Frente a ello, se ha
de afirmar que Dios y la verdad son uno y no pueden considerarse como medios de
salvacion aspectos contradictorios entre si, es decir, verdad y falsedad no pueden serala

vez cauce para la salvacion del hombre®.

El cristianismo no puede encuadrarse sin mas en la historia de las religiones, ya
gue en sus origenes se sitUa al lado de la razodn critica religiosa que busca, ante todo, el
conocimiento de la verdad. Ahora bien, eso no lo convierte en una mera filosofia o en
algo distinto a una religion, pues en él se adora al Unico Dios verdadero, en el que
confluyen todas las demas religiones que, a su vez, poseen en si mismas lo que San Justino
denominaba “semina Verbi”. En el fondo, la fe cristiana va a tener como caracteristica
propia, que la distingue del resto de las religiones, una manera nueva de relacionar fe y
razon con el fin de orientar al hombre hacia la verdad. Cuando se sucumbe a la idea de
gue todas las religiones son iguales y que cada cual profesa aquella que, por
circunstancias histéricas y culturales le ha tocado vivir, pero que en cualquier caso todas
ellas son caminos de salvacion para el hombre, se acaba por convertir a la religién en una
mera costumbre o sentimiento que no tiene por finalidad alcanzar la verdad y que
dificulta, sobremanera, el didlogo entre las personas sobre los asuntos mas importantes

de la existencia®’.

2.6.  Significado de la democracia segun criterios de verdad y no de mayorias

En el n? 46 de la Enciclica Centesimus annus, el Papa Juan Pablo Il afirmaba que
“una auténtica democracia es posible solamente en un Estado de derecho y sobre la base

de una recta concepcidon de la persona humana. Requiere que se den las condiciones

> Ratzinger, J., “Fe, verdad y cultura. Reflexiones a propdsito de la Enciclica Fides et ratio”, op. cit., p 151.
6 Ratzinger, J., “Cristianismo y religiones: fe, verdad y tolerancia”, en pégina web de Mercaba,
http://cort.as/-R8QG.

57 Ratzinger, J., “Conferencia: La Unicidad y la Universalidad salvifica de Jesucristo y de la Iglesia”, en Actas
del Congreso Internacional de Cristologia "Cristo: Camino, Verdad y Vida", Universidad Catdlica de San
Antonio, Murcia, 2002, pp. 318-319.
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necesarias para la promociéon de las personas concretas, mediante la educacidon vy la
formacion en los verdaderos ideales, asi como de la implicacién de la sociedad, mediante
la creacidén de estructuras de participacién y de corresponsabilidad. Hoy se tiende a
afirmar que el agnosticismo y el relativismo escéptico son la filosofia y la actitud
fundamental correspondientes a las formas politicas democraticas, y que, cuantos estan
convencidos de conocer la verdad y se adhieren a ella con firmeza no son fiables, desde
el punto de vista democratico, al no aceptar que la verdad sea determinada por la
mayoria o que sea variable segun los diversos equilibrios politicos. A este propdsito hay
gue observar que, si no existe una verdad Ultima, la cual guie y oriente la accién politica,
entonces las ideas y las convicciones humanas podrian ser instrumentalizadas facilmente
para fines de poder, ya que una democracia sin valores se convierte con facilidad en un

totalitarismo visible o encubierto, como ha demostrado la historia”>8.

Nieto Nufez sostiene que “el propio concepto de verdad no sdlo es discutido,
como lo ha sido siempre, sino que también se ve como fundamentalista, represor y a
veces antidemocratico. Esta extrafia aversion al concepto de verdad estd intimamente
vinculada al concepto de lo “politicamente correcto”, que quiza sea el de mayor fuerza
en las democracias occidentales. Pensar que un individuo, una persona, puede descubrir
objetivamente verdades morales vdlidas es ciertamente una posicién “politicamente no
correcta”. Asi, el paisaje europeo se presentara caracterizado por un subjetivismo

extraflamente persuasivo: nada parece ser considerado universalmente valido”>°.

Una auténtica democracia, por tanto, ha de respetar siempre dos aspectos
fundamentales. Por un lado, la libertad de la persona, que no puede ser aislada en ningtln
momento de la verdad, a fin de que las ideas y convicciones humanas no sean objeto de
instrumentalizacion por parte del poder, y, por otro lado, la dignidad trascendente del

hombre. Por ello, se hace necesario construir esta forma de gobierno de la sociedad sobre

%8 Juan Pablo II, “Litterae Encyclicae Centesimus annus” 1-5-1991, n2 46, ASS 83 (1991) 850-851.
> Nieto NUfiez, S., “Fundamento de los Derechos Humanos en el Magisterio de Juan Pablo 11”7, en Congreso
Mundial Universitario de Juan Pablo Il Magno, 14-18 abril 2010, UCAM, en http://cort.as/-R8QV.
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la base de la persona y su dignidad, y en ella se han de respetar los presupuestos éticos

que derivan de la verdad sobre su naturaleza®.

3. Sentidoy significados de los derechos humanos en el magisterio de Juan
Pablo Il y Benedicto XVI

La importancia de la libertad de expresion en la sociedad actual esta fuera de toda
duda. Ahora bien, para una mejor comprension de la misma se ha de partir de la base de
gue los derechos humanos han de ser considerados, mas que como normas, como
valores que deben ser cultivados en la sociedad, pues en caso contrario se corre el riesgo
de que puedan llegar a desaparecer de las leyes, al desaparecer también de las
conciencias®®. Ya que derecho y moralidad no son lo mismo, es urgente la proteccion
juridica de las convicciones morales fundamentales como garantia del respeto vy

cumplimiento de los derechos humanos®?.

Estos derechos constituyen un bien para la persona, lo que lleva consigo tres
implicaciones basicas. En primer lugar, nacen de una exigencia humana, lo que significa
gue toda persona ha de recibir lo que le corresponde sin que pueda ser privado de ello,
a fin de preservar su propia dignidad. En segundo lugar, estos derechos tienen también
un caracter trascendente, ya que son expresion de la dignidad humana, cuyo fundamento
es haber sido creada a imagen y semejanza de Dios. En tercer lugar, van a tener un
caracter moral, ya que llevan consigo el reconocimiento de la dignidad de todo hombre
como persona, que es sujeto de los derechos®?. Dado que los derechos estan llamados a
establecer condiciones de justicia, donde a cada uno se le da lo que le es debido, se puede

afirmar que, por tanto, estos derechos estan implicados en un sistema de valores que

60 Juan Pablo Il, “Discurso al Embajador de Polonia 11-7-1995”, en Dupuy, A., Juan Pablo Il y los desafios de
la diplomacia pontificia, Pontificio Consejo “Justicia y Paz”, Ciudad del Vaticano, 2004, p. 138.

61 Cantero Nufiez, E., “La concepcidn de los derechos humanos en Juan Pablo 117, Speiro, Madrid, 1990, p.
104.

62 Hervada, J; Zumagquero, J. M2,, Juan Pablo Il y los derechos humanos, Eunsa, Pamplona, 1982, pp. 52-53.
83 Grocholewski, Z., “La filosofia del derecho en las ensefianzas de Juan Pablo Il y otros escritos”, Temis,
Bogotd, 2001, pp. 30-34.
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deben respetar y procurar, de manera que no puede obviarse el hecho de que “la moral

debe fecundar los derechos”®4.

Pese a todo, los derechos modernos reciben interpretaciones contrarias al propio
derecho natural, cuando éstas se llevan a cabo desde ideologias politicas concretas o
desde concepciones filoséficas materialistas o hedonistas, que conducen a hablar, por
ejemplo, del derecho al propio cuerpo, para defender el aborto; derecho al bienestar,
para no estar abiertos al don de la vida; o derecho a la propia vida, para justificar
atentados contra la misma, como la eutanasia. Esto es asi porque la teoria moderna de
los derechos humanos es consecuencia de un producto cultural, heredera de una serie
de principios, fundamentos y factores ideoldgicos que, los Pontifices, no ha dejado de
denunciar abiertamente. Por el contrario, la doctrina del Magisterio sobre los derechos
humanos sélo puede encontrar su fundamento en el derecho natural, de manera que en

la Iglesia hablar de derechos humanos es lo mismo que hablar de derechos naturales®®.

El principal problema que ha originado la crisis actual de los derechos humanos
ha sido la desaparicion del concepto de persona y la crisis de la verdad, que han dejado
la determinacién y el contenido de estos derechos en las manos del arbitrio y la voluntad
cambiante de quienes ejercen el poder politico. El contexto histérico de la modernidad
se mueve entre un escepticismo ante la verdad y un relativismo cultural y moral. La
consecuencia de este pensamiento es que los derechos humanos no son concebidos
como innatos a la persona, sino que han de ser el fruto de un consenso social, por lo que
su contenido pasa a ser algo arbitrario y reducido al campo de lo pragmatico, lo que
conduce, finalmente, a la posibilidad de la violacién de su esencia fundamental. Bajo el
aspecto de una falsa idea de tolerancia se defiende que todas las posiciones, en materia
de derechos, son igualmente validas, lo que termina por desembocar en una concepcion
del derecho cada vez mas positivista, que hara dejacion de todo criterio de verdad que

pueda venir referido al derecho natural®®.

64 Juan Pablo II, “Discurso al Cuerpo Diplomatico 13-1-1997”, en pagina web del Vaticano, http://cort.as/-
R8Qs.

8 Hervada, J; Zumagquero, J. M2,, “Juan Pablo Il y los derechos humanos”, cit., pp. 56-57.

% Cafiizares Llovera, A., “Derechos humanos: su fundamentacién. El Magisterio del Papa Juan Pablo 117, en
pagina web del portal catdlico Catholic.net, http://cort.as/-MyOQv, pp. 244-247, consultada el 8 de junio de
2018.

22



REVISTA LATINOAMERICANA DE DERECHO Y RELIGION VOL. 5, NUM. 2 (2019)

ISSN 0719-7160

Si se entendieran los derechos humanos simplemente desde la perspectiva de la
justicia podrian conducir a su propia negacién, por lo que se hace imprescindible una
profundizacion en esa justicia por medio del amor, ya que, la aplicacion del derecho ha
de estar ponderada por la caridad, a fin de alcanzar su finalidad concreta, que es la
equidad®’. Ademds, dado que los derechos son un instrumento al servicio de la persona,
s6lo podran construirse adecuadamente desde una verdadera comprension del

hombre®s.

Hoy dia se advierte el peligro que podria derivar de todos aquellos que abogan
por la necesidad de llevar a cabo una reinterpretacién de los derechos humanos con la
finalidad de satisfacer intereses particulares. Al derivar estos derechos de la naturaleza
comun de cada persona forman un todo que los hace indivisibles e interdependientes
entre si. Si alguno de ellos fuera violado repercutiria en la integridad de todos los demas
y en el propio bien de la persona. Tras el derrumbamiento de los paradigmas ideoldégicos,
en la sociedad actual, se ha pasado de la cuestién social a la cuestidén antropoldgica, es
por ello que, de la concepcidon que se tenga del hombre se juega mucho nuestro mundo,
pues si lo que predomina es el relativismo cultural y el individualismo utilitarista y
hedonista se debilita la democracia y los derechos humanos y se favorece el domino de

los poderosos®®.

4. Libertad de expresion: édiscriminacion o reciprocidad?

iQué puede entenderse por libertad de expresion? De una forma bastante
expresiva, en su viaje de Sri Lanka a Filipinas, el 15 de enero de 2015, en una rueda de
prensa improvisada durante el vuelo, el Papa Francisco manifestaba lo siguiente sobre la
libertad de expresidn en relacion con los entonces recientes acontecimientos acaecidos

en torno al diario francés Charlie Hebdo: “cada uno no solo tiene la libertad, sino también

7 Grocholewski, Z., “La filosofia del derecho en las ensefianzas de Juan Pablo Il y otros escritos”, op. cit.,
pp. 34-35.

%8 Ibidem, p. 40.

% Benedicto XVI, “Discurso a los participantes en la 242 Asamblea Plenaria del Consejo Pontificio para los
laicos 21-5-2010”, en pagina web del Vaticano, http://cort.as/-R8RT.
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el derecho y la obligacion de decir lo que piensa para ayudar al bien comdn. jLa
obligacién! Pensemos, si un legislador o senador no sefiala el camino que considera
correcto, entonces no colabora con el bien comun. Tenemos la obligaciéon de hablar
abiertamente, de tener esa libertad, pero sin ofender, porque es la verdad: no se puede
reaccionar de manera violenta. Pero si Gasbarri (responsable de los viajes pontificios),
gran amigo, dice una mala palabra sobre mi madre, puede esperar un pufietazo. Uno no

puede provocar, no se puede insultar la fe de los demas, uno no puede burlarse de la fe.

El Papa Benedicto XVI hizo referencia en un discurso, a esta mentalidad post-
positiva que dio lugar a la creencia de que las religiones, las expresiones religiosas, son
una especie de subcultura. Que se toleran, pero son de poco valor, no pertenecen a la
cultura de la llustracion. Como consecuencia, mucha gente habla mal de otras religiones,
se burla y provoca y entonces podria ocurrir lo mismo que le pasaria a Gasbarri si llega a
decir algo contra mi madre. Es decir, hay un limite. Las religiones tienen dignidad, cada
una de ellas respeta la vida humana, el ser humano. No puedo burlarme de eso. Ese es el

limite y lo menciono para decir que en la libertad de expresion hay limites””°.

Las consecuencias del ejercicio del derecho de libertad de expresidon no llegarian
a judicializarse si se aplicara la regla de oro de la reciprocidad, en su vertiente positiva,
gue es una regla ética basica de la humanidad en Oriente y Occidente, y que se funda en
la idea de que yo debo comportarme con los demads de la misma manera como quiero
gue ellos se comporten conmigo; aunque representa uno de los fundamentos principales
de los que surge el deber moral, esta regla de oro de la reciprocidad es un principio

juridico universal de la convivencia humana’®.

4.1.  El principio de reciprocidad referido a la libertad religiosa

Frente a las violaciones concretas que la libertad religiosa sufre en nuestros dias,

lo ideal serfa que, al menos en un orden practico, pudiera regir el principio de

70 Papa Francisco, encuentro del santo padre con los periodistas durante el vuelo hacia manila, 15 de enero
de 2015, en péagina web del Vaticano, http://cort.as/-R8Rw.

71 Shing-I-Liu. “El principio de reciprocidad v la globalizacion del derecho desde la perspectiva de la regla

de oro”, Persona y Derecho n? 60, 2009, pp. 19 -26, en Briones Martinez, I. M2., Dignidad humana y

libertad de expresidon en una sociedad plural, op. cit., pp. 89-90.
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reciprocidad, esto es, de la igualdad de trato en lo que se refiere al respeto de ideas o
creencias que no coinciden con las que cada un profesa, aspecto que no implica
reconocer la verdad en los credos religiosos diferentes al que uno profesa, ni fomentar el
indiferentismo religioso, pues lo que todo creyente desea es que las personas puedan
llegar a conocer la verdad que él conoce’?. En un mundo como en el que vivimos, donde
es dificil encontrar una poblacion de un pais perteneciente a una sola etnia o religion, y
donde el multiculturalismo y el pluralismo religioso estdn a la orden del dia, es necesario
defender el derecho a la libertad religiosa y de conciencia no sélo en funcién de la
dignidad de la persona, sino como elemento determinante para garantizar la paz, tanto

a nivel interno como internacional’3.

La reciprocidad, como principio juridico, no puede aplicarse al ambito de los
derechos humanos, dado que éstos poseen un fundamento absoluto y no relativo o
meramente contractual, por lo que no hay lugar para lo que seria una reciprocidad
negativa que incluyera represalias o amenazas frente a los derechos de terceras
personas, por mas que en los paises de origen de éstas no se respetara el derecho a la
libertad religiosa de minorias pertenecientes a confesiones que no son la mayoritaria que
se pudiera profesar. No cabe duda que la libertad religiosa de las minorias es respetada
en muchos paises, lo que confiere una cierta legitimidad para demandar una reciprocidad
positiva en todos aquellos paises en que pudiera verse violada, y todo ello fundado en un
“titulo practico positivo” que se base en que aquello que se recibe, en la misma medida,

se debe devolver.

A este respecto, Martin de Agar sostiene que “incluso donde no se comparte el
ideal de la libre busqueda de la verdad religiosa y la adhesion a ella, si que se puede
compartir el principio de correspondencia e igualdad de trato, por lo que alli donde la

libertad religiosa no fuera reconocida, que al menos pudiera ser concedida. En este caso

72 Juan Pablo II, “Discurso al Cuerpo Diplomatico 12-1-1985”, en Dupuy, A., Juan Pablo Il y los desafios de
la diplomacia pontificia, op. cit., p. 183.
73 Juan Pablo II, “Discurso al Cuerpo Diplomatico 12-1-1991”, en Dupuy, A., Juan Pablo Il y los desafios de
la diplomacia pontificia, op. cit., p. 184.

25



Jorge Salinas: La libertad de expresion como manifestacion de la libertad religiosa. Andlisis desde el
pensamiento de Juan Pablo Il y Benedicto XVI: éreciprocidad o discriminacion?

concreto, la reciprocidad no seria un fin en si misma, sino que estaria en funcién de la
libertad. No se debe tergiversar el verdadero fundamento de la libertad de religion, ni
hay que olvidar que cuando no se obtiene la reciprocidad, lo que en el fondo se niega no
es el mero intercambio, sino una libertad a la que todos y en todas partes tienen derecho,

un derecho que existe, pero que no es respetado”’4.

4.2.  El principio de reciprocidad en relacién con la libertad de expresiéon

Las reflexiones desarrolladas en el epigrafe anterior aparecen referidas a unaidea
muy presente en el seno de nuestra sociedad, especialmente con los acontecimientos de
persecucion religiosa de minorias cristianas en paises de mayoria musulmana: épor qué
respetar a los musulmanes en Espafia y permitirles edificar mezquitas, gozar de todos los
derechos, manifestar publica y privadamente su fe, etc., cuando en sus paises de origen
no se respetan los derechos basicos de los cristianos? La respuesta a esta pregunta ha de
orientarse entendiendo que no es causa justificable, para reprimir derechos
fundamentales de los que toda persona ha de gozar, el hecho de que esos mismos

derechos no sean respetados en otros paises.

Ahora bien, si parece claro que este principio de reciprocidad no es aplicable
cuando se trata del derecho a libertad religiosa en el contexto de las relaciones entre
paises con regimenes proclives a la violacion de los derechos fundamentales, frente a
paises democraticos en los que estos derechos deben gozar de su cardcter de
generalidad, inviolabilidad e inalienabilidad, no parece tan claro que no pueda ser objeto
de aplicacion cuando el contexto en el que se desarrolle sea el seno de un mismo pais, y
en relacion con un mismo derecho, como es el caso de la libertad de expresién, pero que,
en el ambito practico goza de diferente contenido y repercusion cuando es ejercido por
personas, medios de comunicacidon u organismos civiles y politicos, a cuando es
ejercitado por personas que representan a la Iglesia catélica o simplemente expresan sus

convicciones religiosas publicamente sobre asuntos relacionados con el orden de las

74 Martin de Agar, J. T., “Liberta religiosa e reciprocitd”, en ARANA | A_ (Coord) Libertd religiosa e
reciprocita, Giuffre Editore, Milano, 2009, pp. 41-42.
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realidades temporales. La objetividad de los hechos demuestra que no se usa el mismo

criterio a la hora de juzgar las expresiones de unos y otros.

Puede hablarse de una doble vara de medir en relacién con la libertad de
expresion, ya que, por un lado, se criminaliza el racismo, la homofobia, el antisemitismo,
el negacionismo; no nos permitimos reirnos del hambre, o de la pobreza, las violencias
de género o los enfermos. Hay temas intocables. Mientras que por otro lado excusamos
todo tipo de injurias a la religion: todo se considera permitido’>. Pero no solo eso, sino
que, por un lado, se defiende la libertad de expresion a ultranza como un derecho
fundamental en toda sociedad democratica, cuando se trata de expresar ideas o
reivindicar determinadas posiciones, incluidas las criticas gratuitas a las creencias
religiosas, pero, por otro lado, cuando quien aborda los asuntos temporales, desde la
perspectiva de la moral cristiana y la doctrina social, es la Iglesia, se la excluye de este
derecho fundamental, pues la concepcion de la sociedad por parte del pensamiento
dominante, ignorando principios basicos del derecho como el de igualdad, libertad
religiosa y cooperacién, sélo busca circunscribir todo lo que tiene que ver con lo religioso

al ambito de lo privado, o ad intra de la propia Iglesia.

5. Un andlisis actual de la libertad de expresidon: algunos ejemplos
recientes en el ambito espafiol
Para entender adecuadamente qué implica la libertad de expresion serd
necesario partir de la idea de libertad, que no puede ser concebida como pura
arbitrariedad, sino desde la perspectiva de la dependencia respecto de uno mismo y de
la verdad. Esta vinculacién de la verdad con la naturaleza de la persona supone que en la
medida en que el hombre oriente sus actos en orden a dicha verdad va a ser mas libre y

va a ir alcanzando su propio perfeccionamiento como sujeto’®.

7> Torres Sospreda, D., “Sociedad de la informacion y libertad religiosa. Cuando la libertad religiosa se
convierte en hate speech”, Anuario de Derecho Candnico, n2 6, 2018, p. 219.

76 Grocholewski, Z., “La filosofia del derecho en las ensefianzas de Juan Pablo Il y otros escritos”, op. cit., p.
8.
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Como afirma el n2 96 de la Enciclica Veritatis splendor: “dado que no hay libertad
fuera o contra la verdad, la defensa categdrica —esto es, sin concesiones o
compromisos—, de las exigencias absolutamente irrenunciables de la dignidad personal
del hombre, debe considerarse camino y condicion para la existencia misma de la

libertad”””.

Por ello puede afirmarse que “la libertad posee una ‘légica’ interna que la cualifica
y la ennoblece: estd ordenada a la verdad y se realiza en la busqueday en el cumplimiento
de la verdad. Separada de la verdad de la persona humana, la libertad decae, en la vida
individual, en libertinaje y en la vida politica, en la arbitrariedad de los mas fuertes y en
la arrogancia del poder. Por eso, lejos de ser una limitacion o amenaza a la libertad, la
referencia a la verdad sobre el hombre, -verdad que puede ser conocida universalmente
gracias a la ley moral inscrita en el corazdon de cada uno- es, en realidad, la garantia del

futuro de la libertad” 8.

La idea de libertad, en la actualidad, se ha convertido en una palabra “magica”, ya
gue brota de un sistema de pensamiento en el que el hombre gusta de su pasion por ella.
Ahora bien, esta ansia de la persona por la libertad ha sido canalizado erroneamente,
haciendo tabla rasa de toda vinculacién con las costumbres y tradiciones que a lo largo
de la historia han ayudado al hombre a la realizacién de su existencia. En el fondo se ha
llegado a un hastio frente a la libertad que ofrecia el orden constituido, y la persona ha
buscado una libertad que consideraba mejor, radical y mds anarquica. Pese a todo, la
libertad no ha de ser considerada como ausencia de coaccidon o vinculos, sino como un
derecho de la persona. Frente a concepciones deterministas, que reducen la libertad al
ambito exclusivo de lo material, es necesario sefialar que el lugar mas idéneo de la
libertad se halla en la dimensidn espiritual de la persona, por lo que no puede estar

sometida a leyes rigidas’®.

Es por ello, que en la sociedad actual se hace mas necesario que nunca el

desarrollo de una pedagogia de la libertad que, educando la inteligencia, pero sobre una

77 Juan Pablo II, “Litterae Encyclicae Veritatis splendor” 6-8-1993, AAS 85 (1993) p. 1209.
8 Nieto NUfiez, S., “Fundamento de los Derechos Humanos en el Magisterio de Juan Pablo Il”, op. cit., p.11.
7® Goémez de Pedro, M2. E., “Libertad en Ratzinger. Riesgo y tarea”, Encuentro, Madrid, 2014, p. 29.
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solida voluntad, sea capaz, después de un adecuado discernimiento, de comprometerse
con el bieny la verdad. Ademas, educar en la libertad ha de implicar un giro copernicano
en la persona, que la lleve a desprenderse y descentrarse de si misma, a través de un
proceso de conversion, que vaya dejando de lado una concepcion individualista de la vida,
para asumir el cardcter relacional de la responsabilidad y la colaboracion. En el fondo, lo
que esta pedagogia busca es la liberacion del yo para volver a la realidad esencial del

hombreso.

En un discurso a los seminaristas de la didcesis de Roma, Benedicto XVI sefialaba:
“no hay libertad contra el otro. Si yo me absolutizo me convierto en enemigo del otro; ya
no podemos convivir y toda la vida se transforma en crueldad. Sélo una libertad
compartida es una libertad humana; sélo estando juntos podemos entrar en la sinfonia
de lalibertad. Sélo aceptando la aparente limitacidon que supone para milibertad respetar
la libertad del otro, sélo insertandome en la red de dependencias que nos convierte en
una sola familia humana, estoy en camino hacia la liberacion comin”8?. Para llegar a esta
libertad se hace necesario lograr una armonia entre las diferentes libertades, que sélo se
podra alcanzar en aquello que es comun a todos, la verdad del ser humano, es decir, la

ley natural®2.

Puede decirse que hoy en dia, “el libre discurso y la critica, ciertamente, se han
convertido en algo parecido a una religion civil, que se ha olvidado de lo verdaderamente
sagrado, que es la dignidad del ser humano”#. Por eso, y como afirma Juan Pablo I, “los
ciudadanos cuyos juicios morales estan iluminados por sus creencias religiosas, étienen
menos derecho a expresar sus convicciones mas profundamente arraigadas? Cuando eso

sucede, ¢no se vacia a la democracia de su significado real? Un pluralismo genuino éno

80 |bidem, pp. 112-125.

81 Benedicto XVI, “Discurso a los seminaristas de Roma 12-2-2010”, en pégina web del Vaticano,
http://cort.as/-R8TF.

82 Benedicto XVI, “Discurso a los participantes en un congreso sobre la ley moral natural 12-2-2007”, en
pagina web del Vaticano, http://cort.as/-R8TR.

83 Briones Martinez, I. M2., “Dignidad humana y libertad de expresiéon en una sociedad plural”, op. cit., p.
3.
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supone que las convicciones arraigadas firmemente se puedan expresar mediante un

didlogo publico y respetuoso?”®4.

Dado que la voz moral de la Iglesia ejerce una influencia positiva en el mundo
buscara promover y anunciar los principios éticos que deben sostener el orden social y
politico, asi como denunciar las violaciones que éstos puedan sufrir en los diferentes
paises. Esta tarea la llevara a cabo no desde el punto de vista de la fe cristiana, sino en el
terreno no confesional de la razén y la naturaleza, sobre la base de los principios
universalmente aplicables derivados de ambas®. Benedicto XVI en uno de sus discursos
afirmaba que “los nuevos desafios que se asoman al horizonte exigen que Dios y el
hombre vuelvan a encontrarse, que la sociedad y las instituciones publicas recuperen su
«almav, sus raices espirituales y morales, para dar nueva consistencia a los valores éticos
y juridicos de referencia y, por tanto, a la accion practica. La fe cristiana y la Iglesia nunca
dejan de ofrecer su aportacién a la promocion del bien comidn y de un progreso
auténticamente humano”8®, pues “la contribucidn de la Iglesia no se limita a iniciativas
asistenciales, humanitarias y educativas concretas, sino que incluye, sobre todo, el
crecimiento ético de la sociedad, impulsado por las multiples manifestaciones de
apertura a lo trascendente, y por medio de la formacion de conciencias sensibles al

cumplimiento de los deberes de solidaridad”®’.

Las intervenciones publicas que la Iglesia lleva a cabo son parte de la tarea que
tiene encomendada de formar las conciencias y defender los derechos humanos. No
puede callar ante las violaciones que sufre la dignidad de la persona, pues en ese caso su
silencio seria complice de la injusticia. Por ello, debera entablar siempre un didlogo con

la autoridad civil en aras a la construccion del bien comun social®, pues “aunque poner

84 Juan Pablo I, “Discurso A los participantes en el Congreso organizado con motivo del XXX aniversario de
la promulgacién de la «Dignitatis Humanae» 7-12-1995”, en Nieto Nuiiez, S., Derechos y limites de la
libertad religiosa en la sociedad democrdtica, op. cit., p. 28.

85 Benedicto XVI, “Discurso al Sefior Joseph Weterings, nuevo embajador de los Paises Bajos ante la Santa
Sede 21-10-2011", http://cort.as/-R8Tz.

86 Benedicto XVI, “Discurso a los dirigentes y agentes de policia de Roma 21-1-2001”, en pégina web del
Vaticano, http://cort.as/-R8US.

87 Benedicto XVI, “Discurso al Sefior Almir Franco De Sa Barbuda, embajador de Brasil ante la Santa Sede
31-10-2011", en pagina web del Vaticano, http://cort.as/-N3KP.

8 Benedicto XVI, “Discurso al Sefior Miguel Angel Canturri Montanya, embajador del Principado de Andorra
ante la Santa Sede 1-12-2005”, en pagina web del Vaticano, http://cort.as/-R8UL.
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en marcha politicas econdmicas y sociales adecuadas es tarea del Estado, la Iglesia, a la
luz de su doctrina social, esta llamada a dar su aportacion, estimulando la reflexion y

formando las conciencias de los fieles y de todos los ciudadanos de buena voluntad”#.

No es tarea de la religion, ni de la Iglesia, proponer soluciones politicas concretas,
sino que su papel consiste en iluminar y purificar la razdon para que ésta pueda descubrir
cuales son los principios morales objetivos que, correspondiendo a la verdad del hombre,
han de regir su obrar. En este sentido, “si la Iglesia se transformara en sujeto politico no
haria mas por los pobres y por la justicia, sino que haria menos, porque perderia su
independencia y su autoridad moral, identificdandose con una unica via politica y con
posiciones parciales. Solo siendo independiente puede ensefiar los grandes criterios y
valores inderogables, orientar las conciencias y ofrecer una opcion de vida que va mas
alld del dmbito politico. Formar las conciencias, ser abogada de la justicia y la verdad,
educar en las virtudes individuales y politicas, es la vocacion fundamental de la Iglesia en
este sector”®. La Enciclica Caritas in veritate recoge el siguiente texto al respecto de este
tema: “la Iglesia no tiene soluciones técnicas que ofrecer y no pretende, de ninguna
manera, mezclarse en la politica de los Estados. No obstante, tiene una misién de verdad
gue cumplir en todo tiempo y circunstancia en favor de una sociedad a medida del

hombre, de su dignidad y de su vocacion”??.

En su viaje a México, el aflo 2012, Benedicto XVI sostendra que “la Iglesia no es
un poder politico, no es un partido, sino una realidad moral, un poder moral. Dado que
la politica debe ser fundamentalmente una realidad moral, la Iglesia, en este aspecto,

tiene que ver fundamentalmente con la politica. Repito lo que acabo de decir: el primer

89 Benedicto XVI, “Discurso a los administradores de la Regién del Lacio, del Municipio y de la Provincia de
Roma 12-1-2009”, en péagina web del Vaticano, http://cort.as/-R8UP.

0 Benedicto XVI, “Discurso de la sesidn inaugural de los trabajos de la V Conferencia general del episcopado
latinoamericano y del Caribe, Santuario de Aparecida 13-5-2007”, en pdgina web del Vaticano,
http://cort.as/-N3JP.

1 Benedicto XVI, “Litterae Encyclicae Caritas in veritate” 29-6-2009, n2 9, AAS 101 (Agosto 2009) 646-647.
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pensamiento de la lIglesia es educar las conciencias y asi crear la responsabilidad

necesaria; educar las conciencias tanto en la ética individual como en la ética publica”??.

este respecto afiade la Enciclica Deus caritas est que “no es tarea de la Iglesia el
gue ella misma haga valer politicamente esta doctrina: quiere servir a la formacion de las
conciencias en la politica y contribuir a que crezca la percepcién de las verdaderas
exigencias de la justicia y, al mismo tiempo, la disponibilidad para actuar conforme a ella,
aun cuando esto estuviera en contraste con situaciones de intereses personales. Esto
significa que la construccién de un orden social y estatal justo, mediante el cual se da a
cada uno lo que le corresponde, es una tarea fundamental que debe afrontar de nuevo
cada generacion. Tratandose de un quehacer politico, esto no puede ser un cometido
inmediato de la Iglesia. Pero, como al mismo tiempo es una tarea humana primaria, la
Iglesia tiene el deber de ofrecer, mediante la purificacion de la razén y la formacion ética,
su contribucion especifica, para que las exigencias de la justicia sean comprensibles y

politicamente realizables”?3.

De lo expuesto puede sacarse la conclusion de que lo propio de la Iglesia no es ser
Estado, sino una comunidad de convicciones, pero “también es propio de ella reconocer
gue tiene una responsabilidad en todo y no puede limitarse a si misma. En uso de su
libertad debe participar en la libertad de todos, para que las fuerzas morales de la historia
continuen siendo fuerzas morales del presente y para que puedan surgir los valores sin

los que no es posible la libertad comdn”?4.

En los ultimos afios ha tenido lugar un incremento en el poder vy las funciones de
los Estados, que los ha llevado a querer incluso marcar la doctrina ética que debe regir el
funcionamiento de la sociedad y el comportamiento de los sujetos que la constituyen.
Aungue se trata en este caso de materias fundamentales para el hombre que la autoridad

civil debe proteger a través de una legislacion justa, no es viable que la regulacién se base

%2 Benedicto XVI, “Entrevista a los periodistas en el vuelo hacia México 23-3-2012”, en pagina web del
Vaticano, http://cort.as/-R8Ud.

%3 Benedicto XVI, “Litterae Encyclicae Deus caritas est” 25-12-2005, n2 28, AAS 98 (Marzo 2006) p. 239.

% Ratzinger, J., “Verdad, valores, poder”, op. cit., pp. 39-40.
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en criterios arbitrarios que en nada tengan presente la dimension integral de la persona,

su dignidad, ni las tradiciones religiosas y culturales®.

Los derechos humanos, qué duda cabe, se ven amenazados por una sociedad
como la actual, dominada por el permisivismo moral. Con frecuencia, los medios de
comunicacién social promueven, en este contexto, modelos de comportamiento que
buscan la mera complacenciay una falsa idea de la tolerancia, considerandose todo como
objetivamente indiferente. En este ambito sélo se favorece aquello que procure la
comodidady el bienestar placentero de la persona. Sin embargo, una sociedad sin valores
termina por convertirse en una sociedad hostil al propio hombre, que termina sometido
a los intereses de los poderosos. Por ello, el papel de la Iglesia es indispensable para
alcanzar un adecuado desarrollo moral de las sociedades, lo que lleva consigo la
necesidad de que su voz pueda ser escuchada en el debate publico y en los foros
internacionales, no para imponer su doctrina o su fe, sino para dar testimonio de su
concepcion del mundo y del hombre, ya que “existen intereses que trascienden a los

Estados, son los intereses de la persona humana y sus derechos”?®.

5.1.  Ambito pasivo de la libertad de expresién: los ataques recibidos por la Iglesia

Partiendo de la base de que la libertad de expresion ha de entenderse desde una
dimensién de colaboracion y coordinacion con la libertad religiosa, pues ambas son
instrumento necesario para su pleno desarrollo, Navarro-Valls afirma que las garantias
gue se piden en relacién con el respeto a la libertad religiosa “no deben suscitar recelos,
salvo en esos grupos de poder ideoldgico que vienen llamandose «ideocracias». Es decir,

sistemas anclados difusamente en ideologias que pretenden ocupar, bajo el manto

% Garcia Marcos, A., Cristianismo y Estado en Joseph Ratzinger-Benedicto XVI (Tesis doctoral), Pontificia
Universidad de la Santa Cruz, Roma, 2013, p. 237.

% Juan Pablo II, “Discurso al Cuerpo Diplomatico en Espafia 16-6-1993”, en pagina web del Vaticano,
https://goo.gl/IRnfuy, consultada el 8 de junio de 2018.
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protector de una mal entendida «neutralidad», un espacio de invisible protagonismo,

sustituyendo las recusables teocracias por unas no menos recusables ideocracias”?’.

Pese a todo, en el contexto actual de la sociedad espafiola hay ejemplos claros
gue permiten vislumbrar cédmo la tendencia ideologizante, que desde algunos sectores
politicos trata de imponerse, va por otros caminos que no son los de la tolerancia, el
respeto y la busqueda de la paz social. Asi, Monsefior Reig Pla, obispo de Alcald de
Henares ha tenido que sufrir la persecucién de determinadas ideologias y medios de
comunicacién social en varias ocasiones. Por un lado, con motivo de una homilia
pronunciada el viernes santo del afio 2012, en la que fue acusado de un discurso de odio
contra los homosexuales. Fruto de ello fue interpuesta una denuncia por la Asociacion
Preeminencia del Derecho ante el Juzgado de Instruccién nimero 6 de Alcala de Henares
gue estimd que las palabras del Prelado no suponian delito alguno, ya que, de las mismas,
si bien podia desprenderse una posicion critica hacia los homosexuales, no contenian

injuria ni discriminacion alguna, ni incitaban al odio o la violencia.

Frente a dicha decision se interpuso recurso, presentado por la entidad Soberania
y Razdn, y que fue desestimado mediante Auto 487/14 de 30 de abril de 2014 por la
Seccion numero 23 de la Audiencia Provincial de Madrid, alegando al efecto que si bien
se podia discrepar de su punto de vista, ello no implicaba que la exposicion de sus

creencias religiosas sobre la materia conllevase delito alguno®.

Por otro lado, la publicacion de un articulo titulado “Llamar a las cosas por su
nombre. Un verdadero reto para los catdlicos”, el 25 de septiembre de 2014 en el portal
de internet Infovaticana, con motivo de la negativa por parte del Partido Popular,
incumpliendo con ello una promesa electoral, de retirar la reforma de la ley del aborto
gue tenia por finalidad restringir los supuestos, llevd a que la asociacién Tertulia
Feminista Les Comadres interpusiera una querella judicial, que fue desestimada por el

Juzgado de Instruccién ndmero 2 de Alcald de Henares en Auto de 17 de diciembre de

%7 Navarro-Valls, R., “Las hondas raices de Europa, verdadero factor de unién y respeto”, en Garitagoitia
Eguia, J. R., Juan Pablo Il y Europa, cit., p. 99.

%8 Lopez-Sidro Lopez, A., “La libertad de expresion de la jerarquia eclesidstica y el discurso del odio”, Revista
General de Derecho Canodnico y Eclesiastico del Estado, 42, 2016, pp. 3-10.
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2015, por entender que se trataba de un articulo de opinidn, cuyo objetivo era hacer una
critica a la politica gubernamental sobre el aborto. Lo destacado de dicha resolucién fue
la vinculacién que llevé a cabo entre libertad de expresidn vy libertad religiosa®?, vinculo
gue se hace mas fuerte, en cuanto a su proteccion juridica, cuando lo que se lleva a cabo
es un juicio moral% sobre aspectos temporales fundamentados en la doctrina del

Magisterio de la Iglesia.

También el Cardenal Arzobispo de Valencia, Mons. Antonio Cafiizares, ha sido
objeto de insultos, difamaciones y persecucion con motivo de una homilia pronunciada
el 16 de mayo de 2016, donde en una nota aclaratoria recogia el propio Arzobispo la
condena y censura de la que habia sido objeto en algunos medios al ser acusado de
homofobo por defender la familia, y en la que él mismo describia la situacién vivida en
estos términos: “faltando al derecho fundamental de libertad religiosa y sin tener en
cuenta el principio de una sana laicidad en una democracia plural, se me sometié a un
juicio sin haberme escuchado vy sin defensa por mi parte, y se me condend conculcando
todo derecho en una sociedad democratica, y emitiendo juicios sobre mi persona

infamantes, falsos y calumniosos que incitaban al odio”.

Como ocurrio con el Obispo de Alcald, también se interpuso querella contra Mons.
Caflizares, pero de igual manera fue desestimada, entendiendo la Audiencia Provincial de

Valencia que sus frases sobre la ideologia de género, que vincula a la objecién de

% |bidem, pp. 10-16.

100 “E| juicio moral de la Iglesia tiene por objeto hechos concretos, como pueden ser la valoracién de una
ley, de un programa politico, de una accién determinada o una declaracién de la autoridad publica. En
segundo término, la materia ha de ser de indole temporal o politica, que no es en principio objeto de
Magisterio y queda a la libre decision de los fieles, por lo que se deduce el caracter excepcional de este tipo
de intervencion jerdrquica. En tercer lugar, ésta debe realizarse con animo de ilustrar la conciencia de los
fieles y, en ocasiones extraordinarias, de vincularla moralmente, o incluso en sentido propiamente juridico
si llegara a intimarse alguna pena candnica caso de actuar en sentido contrario” (Otaduy Guerin, J.,
“Libertad religiosa y libertad de expresion. Perspectiva de la Iglesia Catdlica”, en Martinez-Torrén, J.;
Cafiamares Arribas, S., Tensiones entre libertad de expresion y libertad religiosa, Tirant lo Blanch, Valencia,
2014, p. 272).
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conciencia, constituian una manifestacion de la libertad de expresion y de comunicacion

de ideas sobre temas que forman parte del debate publico0.

Ejemplos de persecucion religiosa y de manipulacién en esa obra de ingenieria
social que se estad llevando a cabo en nuestra sociedad secular podemos encontrar
muchos, pero, por su actualidad se pueden destacar las palabras pronunciadas por
Monsefior Munilla el pasado 5 de marzo de 2018, con motivo de la celebracion del “dia
de la mujer” del 8 de marzo del mismo afio. El obispo de San Sebastian afirmaba que “el
feminismo radical o de género tiene como victima a la propia mujer y es el suicidio de la
propia dignidad femenina, por ello es necesario diferenciar entre dos tipos de feminismo:
el femenino’, que busca la igualdad juridica y legal entre hombres y mujeres, y el ‘radical
ode género’, que pretende equiparar en todos los aspectos aambos sexos, hasta el punto
de negar las diferencias bioldgicas entre hombres y mujeres. El feminismo moderno
reniega de la maternidad y se mezcla con la ideologia de género. Este feminismo
convierte en victima a la mujer y a la propia causa femenina. Es curioso como el demonio
puede meter un gol desde las propias filas, ya que este pensamiento, al haber asumido
la ideologia de género, se ha hecho una especie de harakiri, al fomentar una feminidad
desvinculada de uno de sus pilares esenciales: la maternidad, de ahi la necesidad de que
se alce un feminismo que vuelva a dignificar esa maternidad”. Ademas, Monsefior Munilla
sefialaba que “existe un problema de fondo, existe el abuso hacia la mujer, existe un
abuso que nace desde una concepcion machista en la que ese abuso de la fuerza por
parte del hombre, o de ciertos hombres, se convierte en un pecado contra la mujery que
se deriva de una existencia a nivel no racional, a nivel animal”. Terminaba sosteniendo el
Prelado que “el cristianismo ha prestado, histéricamente, un gran servicio a la dignidad
de la mujer. Ello lo prueba, entre otros aspectos, la exaltacion de la monogamia vy el
consecuente rechazo de la poligamia, pues el hecho de que alguien pueda tener cinco

esposas reduce a la mujer a la condicién de objeto”1%2,

101 | 5pez-Sidro Lopez, A., “La libertad de expresion de la jerarquia eclesidstica y el discurso del odio”, op.
cit., pp. 16-21.
102 Munilla, J. 1., Declaraciones recogidas en el Diario Catdlico Aciprensa, 6-3-2018, http://cort.as/-R8V7.
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Sacadas de contexto por los medios de comunicacion social, y aunque
posteriormente fueron aclaradas por el prelado en unos desayunos informativos en la
universidad de Deusto, sin embargo, dichos medios no publicaron estas aclaraciones, sino
la respuesta que mas tarde ofrecid el obispo de San Sebastidn en el contexto de un acto
liturgico en la catedral de la didcesis, donde preguntado sobre la cuestion prefirié no
volver a entrar en la polémica, a fin de no avivarla, con la siguiente peticién del Padre
nuestro: “no nos dejes caer en la tentacion”. Esta afirmacién fue tratada por los medios
como una expresion frivola y desencarnada de la realidad abordada. Cabe preguntarse si
actitudes continuas como ésta no estan predisponiendo a la sociedad en general a que
vaya configurandose una idea equivocada sobre lo que le Iglesia afirma en determinados
temas, generando en el fondo un clima de discriminacion e intolerancia frente a todo lo

gue tiene que ver con la fe.

Todo este clima no hace sino contribuir, no sdélo a la intolerancia, discriminacion,
y por supuesto dificulta el pluralismo y la paz social, sino que induce a la banalizacién de
lo sagrado, no teniendo inconveniente alguno en utilizar formas externas gratuitamente
ofensivas, mas que favorecer un didlogo social de ideas, amparado, como no podia ser

de otro modo, en la libertad de expresion.

Como se demuestra, en todos estos casos suele haber dos juicios paralelos, el de
los tribunales de justicia, que suelen fundamentar la juridicidad de las manifestaciones
de los obispos en base al derecho a la libertad de expresion, y el mas cruel, que es el
llevado a cabo por algunos partidos politicos, por medios de comunicacion social y por
gran parte la opinion publica, que son juicios que vulneran la dignidad y el honor de las
autoridades eclesidsticas y no sélo desprecian el pluralismo religioso e impiden la
tolerancia y la paz social tan necesarias en una sociedad democratica, a través de la
manipulacion mediatica de sus mensajes, sino que niegan el derecho a la libertad de
expresion entendida como debate libre de ideas que ellos tanto preconizan y alardean

de defender.
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En su viaje a Alemania, en septiembre de 2011, el Papa Benedicto XVI, al ser
preguntado por un periodista sobre la relacion entre libertad religiosa y libertad de
expresion afirmaba que “es algo normal que en una sociedad libre y en un tiempo
secularizado existan oposiciones a una visita del Papa. Es justo que expresen su
contrariedad: forma parte de nuestra libertad y debemos tomar nota de que el
secularismo y también la oposicidn precisamente al catolicismo en nuestras sociedades
es fuerte. Cuando estas oposiciones se manifiestan de modo civil, no hay nada que
objetar”103, Esa expresion del Pontifice aleman recoge la esencia sobre lo que en este

articulo se busca reflexionar.

En el fondo no puede ponerse en duda que el derecho funciona, lo que sucede es
que, en la practica, ese derecho que reconoce la libertad de expresién como derecho
fundamental es objeto de una utilizacion reduccionista, donde no se mide esa libertad de
expresién con criterios similares y con una reciprocidad en sentido positivo, sino que el
pensamiento cristiano, manifestado generalmente por la jerarquia eclesidstica, es objeto
de juicios sociales paralelos, donde todo aquello que se sale del rail marcado por el
pensamiento Unico y dominante, es objeto no de una valoracion respetuosa desde
posiciones ideoldgicas contrarias, sino de una critica desbordada, que en muchas
ocasiones busca la ofensa de los sentimientos religiosos de los creyentes rayando,

incluso, con los limites de un discurso que incita al odio.

Qué duda cabe, y esto no puede pasar desapercibido, que al amparo de la libertad
de expresién muchos medios de comunicacion se dejan llevar, en lo que se refiere a la
religion, por intereses de mercado, ya que las noticias que mas venden son aquellas que
mas dan que hablar, o por intereses politicos, pues tienden a crear un estado de opinion
publica en funcion de una determinada ideologia u orientacion politica’®. Todo ello no

hace sino generar division, intolerancia y cierta dosis de odio, y, por supuesto, en nada

103 E| texto integro de las declaraciones de Benedicto XVI puede encontrarse en la pagina web del Vaticano,
http://cort.as/-R8VO.

104 Gutiérrez del Moral, M2. J., “Libertad religiosa y medios de comunicacién: derecho de acceso y
proteccion de la libertad religiosa”, Revista General de Derecho Candnico y Eclesidstico del Estado, 19,
2009, p. 14.
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contribuyen a la busqueda de la verdad y a la configuracién del bien comun de la

sociedad.

A este respecto pueden citarse dos Declaraciones de la Conferencia Episcopal
Espafiola sobre la materia, una de 23 de mayo de 2005 en la que se afirma que “las
personas verdaderamente sensibles a la libertad religiosa y a los sentimientos de los
creyentes respetan los lugares y simbolos religiosos y se abstienen de mofarse de ellos y
de herir de este modo a quienes los reverencian. Los obispos manifiestan su malestar
ante un comportamiento impropio de ciudadanos respetuosos y menos aun, si cabe, de
guienes en virtud de sus responsabilidades politicas habrian de mostrar exquisito respeto

a los derechos fundamentales de aquellos a quienes representan”1%.

La otra Declaracion data del 15 de marzo de 2007, en la que se recoge que “las
ofensas objetivas a los catdlicos, puesto que denigran las imdgenes mas representativas
de la fe de la Iglesia, cuales son las del propio Jesucristo, la Virgen Maria y los santos,
ofenden también la sensibilidad de cualquier persona de recta conciencia. La constitucion
espafiola reconoce y protege el derecho de libertad religiosa de las personas y de las
instituciones; las leyes, incluso las penales, tutelan ese derecho fundamental, por lo que

con toda firmeza exigimos el respeto de la fe catdlica, de sus imagenes y de sus signos” 106,

Por su parte, la sala de prensa de la Santa Sede emitio el 4 de febrero de 2006 la
siguiente declaracion sobre las representaciones ofensivas a los sentimientos religiosos y
las distintas reacciones ante ellas: “Para responder a varias peticiones de precisiones
sobre la posicién de la Santa Sede ante recientes representaciones ofensivas de los
sentimientos de las distintas personas o de las comunidades, la sala de prensa de la Santa
Sede estd en condiciones de responder lo siguiente: 1. El derecho a la libertad de

pensamiento y expresién, sancionado por la Declaracidon de los Derechos del Hombre, no

105 Secretaria General de la Conferencia Episcopal Espafiola, “Los lugares y simbolos del cristianismo han
de ser respetados”, 23 de mayo de 2005, en pagina web de la Conferencia Episcopal Espafiola,
http://cort.as/-R8tV.

196 Nota del Comité ejecutivo de la Conferencia Episcopal Espafiola, “Respeto por la fe catdlica y sus
imagenes”, 15 de marzo de 2007, en pagina web de la Conferencia Episcopal Espafiola http://cort.as/-R8vD.
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puede implicar el derecho a ofender el sentimiento religioso de los creyentes. Este
principio es valido y se refiere, obviamente, a cualquier religién. 2. La convivencia humana
exige, pues, un clima de respeto mutuo para favorecer la paz entre los hombres y las
naciones. Por otro lado, alguna forma de critica exasperada o de burla de los otros denota
una falta de sensibilidad humana y puede constituir, en algunos casos, una inadmisible
provocacioén. La lectura de la historia ensefia que no es por ese camino por donde se
curan las heridas existentes en las vidas de los pueblos. 3. Es también obvio que las
ofensas hechas por una persona singular o por un medio de comunicacién no pueden ser
imputadas a las instituciones publicas del pais correspondiente, cuyas autoridades
podran y deberan, eventualmente, intervenir segun los principios de la legislacidn
nacional. Acciones violentas de protestas son, por lo tanto, medidas deplorables. Para
reaccionar ante una ofensa no puede actuarse en contradiccion con el espiritu de toda
religion. La intolerancia real o verbal, de cualquier parte que venga, como accién o como

reaccion, constituye siempre una seria amenaza a la paz”1%’.

5.2.  Ambito activo de |a libertad de expresién: la legitimidad de la Iglesia para exponer

libremente sus ideas

Frente al debate de si las manifestaciones externas de las creencias religiosas, ya
sean en el ambito educativo, doctrinal o informativo deberian quedar bajo la proteccion
del derecho a la libertad de expresion o habrian de entenderse como parte integrante de
la dimension externa del derecho a la libertad religiosa%®, en mi opinion dichas
manifestaciones tendrian que gozar de la protecciéon de ambos derechos, pues para una

comprension adecuada de éstos su complementariedad es indispensable.

Adem3s, a todo esto, se afiaden dos circunstancias adicionales. Por un lado, si es
legitimo que todo ciudadano pueda expresar sus opiniones con un sentido de

responsabilidad, mucho mas lo han de poder hacer los obispos, ya que en ellos concurre

197 Boletin Informativo de la Sala de Prensa de la Santa Sede, “Sobre las representaciones que ofenden a
los sentimientos religiosos”, 4 de febrero de 2006, en pagina web del VIS, http://cort.as/-R8vp.

108 pérez Dominguez, F., “Hecho religioso v limites a la libertad de expresion”, Anuario de Derecho
Eclesiastico del Estado, vol. 32, 2016, p. 216.
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la obligacion pastoral de orientar a sus fieles en cuestiones temporales que sobre todo
atafan a la dimensién moral. Por otro lado, las palabras de los obispos se sustentan en la
doctrina catdlica, por lo que su censura, difamacién o escarnio no afectaria
exclusivamente a una persona, sino que implicarian la persecucidén de una vision creyente
del hombre y del mundo vy, por ende, implicarian un desvirtuamiento de la libertad de

expresiontod,

Si se defiende que la libertad de expresidn, en su relacion con la libertad religiosa,
esta legitimada a criticar ideas, manifestar opiniones contrarias, incluso poder llegar a
ofender, dentro de ciertos limites, las creencias religiosas, seria contradictorio no
defender que la Iglesia, a través de sus autoridades, puedan llevar a cabo juicios sobre
cuestiones morales, siempre y cuando dichos juicios no impliquen una incitacién al odio
o pudieran resultar gratuitamente ofensivos. Pretender limitar el juicio moral de la Iglesia
sobre determinadas cuestiones (homosexualidad, aborto, eutanasia, etc.) equivaldria a
limitar la libertad de expresion en aras de la dictadura del pensamiento dominante o

politicamente correcto'©,

Sin embargo, hoy en dia se da lo que puede denominarse la “falacia de la
neutralidad excluyente”, que desde una vision desenfocada del principio de
aconfesionalidad entiende que cualquier aspecto de la vida social que sea objeto de
regulacion juridica ha de permanecer ajeno a toda referencia religiosa, por entender que
seria contrario e incompatible con la libertad religiosa. Todo ello conduce a la violacién
del principio de igualdad, pues confirma un posicionamiento favorable a ideas ateas y

personas no creyentes, en detrimento de convicciones religiosas y personas creyentes!!,

Elc. 747.2 afirma que “compete siempre y en todo lugar a la Iglesia proclamar los

principios morales, incluso los referentes al orden social, asi como dar su juicio sobre

199 | opez-Sidro Lopez, A., “La libertad de expresion de la jerarquia eclesidstica y el discurso del odio”, op.
cit., p. 27.

10 Martinez-Torrén, J.,, “Hate speech, libertad de expresién y sentimientos religiosos”, Estudios
Eclesiasticos, Vol. 92, 2017, p. 762.

111 Otaduy Guerin, J., “Libertad religiosa y libertad de expresion. Perspectiva de la Iglesia Catdlica”, op. cit.,
pp. 274-275.
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cualesquiera asuntos humanos, en la medida en que lo exijan los derechos
fundamentales de la persona humana o la salvacién de las almas”1?. La parte final del
canon, referida a la posibilidad de que, por parte de las autoridades eclesidsticas, se
puedan emitir juicios sobre asuntos humanos es la que genera un mayor enfrentamiento
con las autoridades civiles, sin embargo, no puede defenderse que un obispo o sacerdote,
por el mero hecho de serlo, se encuentre en una posicion de inferioridad, a la hora de
manifestar sus opiniones en materias relacionadas con el orden social, que cualquier otra
persona, por mas que su posicién en defensa de principios éticos derivados de la fe sea
un obstdculo al desarrollo de determinadas politicas sociales o sean contrarios al

pensamiento dominante!®3,

La Iglesia ha reivindicado siempre la libertad para poder cumplir, sin privilegios,
pero sin discriminacion, su mision salvifica. Esta libertad implica, como se ha explicado,
el derecho a pronunciar publicamente juicios morales sobre cuestiones diversas, por

medio de su Magisterio, sin que ello soslaye la autonomia temporal del Estado!?.

A esta conclusion se llega en la certeza de que, “la Iglesia no es extranjera en
ninguna parte; dondequiera que ella se establece, promueve el desarrollo integral del
hombre y de todos los hombres...no quiere ningun privilegio, a cambio, simplemente pide
gue le sea respetado el campo de libertad que le corresponde y que constituye un
derechoinalienable de aquellos con quienes quisiera compartir los beneficios del mismo.
Verdaderamente, la obra mas grande por construir es la propia persona humana. En este
sentido, la Iglesia, hoy como en el pasado, se propone ofrecer la contribucidn original que
ella recibe de la Revelacion, sobre la dignidad humana y sobre el verdadero sentido de la

vida y de la historia” 11>,

La libertad, a través de la cual la Iglesia lleva a cabo su misidn, no atenta contra la

dignidad del hombre y su conciencia, sino que las respeta, pues propone el mensaje de

112 Codex luris Canonici, AAS 75 1983-I1, p. 137.

113 Otaduy Guerin, J., “Libertad religiosa y libertad de expresién. Perspectiva de la Iglesia Catdlica”, op. cit,
pp. 270-271.

114 | asanta Casero, P. J., “Hacia una declaracion de derechos humanos en Juan Pablo II”, Tesis Doctoral,
Facultad de Derecho de la UCM, Madrid, 1992, pp. 252-253.

115 Juan Pablo I, “Discurso al Embajador de Cabo Verde 28-11-1992”, en pégina web del Vaticano,
http://cort.as/-R9P8.
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Cristo sin imponerlo a nadie. Ademas, esta tarea evangelizadora no sélo abarca aspectos
espirituales o trascendentes, sino que por medio de ella se busca la promocion del
hombre y el ejercicio de la caridad, a fin de conseguir el desarrollo integral de la persona

y el bien comun de la sociedad en generalt®.

Como afirmaba Juan Pablo Il en uno de sus Mensajes, “no hay que temer que la
justa libertad religiosa sea un limite para las otras libertades o perjudique la convivencia
civil. Al contrario, con la libertad religiosa se desarrolla y florece también cualquier otra
libertad, porque la libertad es un bien indivisible y prerrogativa de la misma persona
humanay de su dignidad. No hay que temer que la libertad religiosa, una vez reconocida
para la Iglesia catdlica, interfiera en el campo de la libertad politica y de las competencias
propias del Estado. La Iglesia sabe distinguir bien, como es su deber, lo que es del César
y lo que es de Dios; ella coopera en el bien comuUn de la sociedad, porque rechaza la
mentira y educa para la verdad; condena el odio y el desprecio e invita a la fraternidad;
promueve siempre por doquier —como es facil reconocer por la Historia— las obras de
caridad, las ciencias y las artes. La Iglesia quiere solamente libertad para poder ofrecer
un servicio valido de colaboracidon con cada instancia publica y privada, preocupada por
el bien del hombre. La verdadera libertad es siempre para vencer el mal con el bien. Vince

in bono malum”117,

CONCLUSIONES

Si hay una conclusién clara a la que se puede llegar después de todo lo expuesto
en este trabajo es que se “requiere responsabilidad en el ejercicio de la libertad de
expresion y mantener un delicado equilibrio o ponderacion con otros bienes como la

moral publica”8. El recurso al principio de reciprocidad puede ayudar en esta tarea.

118 | asanta Casero, P. J., “Hacia una declaracién de derechos humanos en Juan Pablo 117, op. cit., pp. 255-
256.

117 Juan Pablo I, “Discurso al Cuerpo Diplomatico 10-1-2005”, en Martinez, J. L., Libertad religiosa y
dignidad humana. Claves catdlicas de una gran conexion, San Pablo, Madrid, 2009, p. 148.
118 Briones Martinez, I. M2., “Dignidad humana y libertad de expresidon en una sociedad plura
49,

|N

, Op. cit., p.
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Aplicado al dmbito de las relaciones internacionales lleva consigo una ruptura en relacion
con la maxima “trata a los demas, como ellos te tratan a ti”, que en el fondo no es sino
una derivacioén del precepto biblico “ojo por ojo, diente por diente”, que deriva del anhelo
del hombre por tomarse la justicia por su mano. Este principio puede ayudar como
mecanismo corrector de esta situacion, al afirmar que no se puede exigir la igualdad de
trato, en lo que se refiere a los supuestos de violaciones de derechos fundamentales,
pues éstos hallan su fundamento, no en la actuacién particular de los diferentes Estados,
sino en la dignidad propia de la persona. Cabe preguntarse si un principio tal, pensado
para establecer el orden de justicia que debe regir las relaciones internacionales entre

paises, podria ser de aplicaciéon en el dmbito interno de los Estados.

Esta es la postura defendida a lo largo del articulo en relacion con un derecho
concreto, la libertad de expresion, pues un anadlisis objetivo de la sociedad espafiola,
como asi acreditan los casos concretos que se han analizado, permite concluir que, por
un lado, la libertad de expresion se enarbola como bandera de una sociedad democriatica,
cuando lo que se trata es de manifestar una critica, que en numerosas ocasiones excede
los limites marcados por el ordenamiento juridico, en relaciéon con la Iglesia o las
creencias religiosas de las personas, sin embargo, cuando esa libertad de expresion se
ejerce en sentido contrario, es decir, cuando desde instancias eclesidsticas se enjuician
aspectos del orden temporal a la luz de la fe y la moral catdlica, toda la potencia de la
libertad de expresidn pierde su fuerza, y ya no se justifican como convenientes, para el
desarrollo del pluralismo social y el avance de una sociedad democratica, aquellas ideas
gue se oponen a lo que seria el pensamiento politicamente correcto, sino que, a sensu
contrario, se argumenta que la Iglesia no ha intervenir en los asuntos del mundo, sino
gue se ha de dedicar, exclusivamente, a manifestar la fe en ambitos privados reducidos

al interior de las iglesias.

Con esta postura lo que se potencia es una ruptura del principio de igualdad del
gue han de disfrutar todos los espafioles, a la vez que se merma un derecho, como el de

la libertad de expresion, especialmente, y esto es lo curioso, por parte de aquellos que
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con mayor fuerza defienden esa libertad de expresion. Por ello, serd necesaria la
aplicacién del principio de reciprocidad, a nivel juridico y jurisprudencial, no solo para
defender la libertad de expresidon en la doble direccién indicada, corrigiendo los abusos
gue en la limitacién de su ejercicio puedan concurrir, sino también para garantizar el
futuro de una sociedad que necesita crecer en aspectos como el didlogo y la tolerancia,

en orden a alcanzar la vivencia pacifica de un legitimo pluralismo social.

Otro aspecto que es necesario subrayar es como, desde determinadas ideologias,
implantadas con gran fuerza en nuestra sociedad actual, se ha ido dando forma a un
pensamiento que se podria denominar “dominante”, en el sentido de que marca las ideas
gue han de ser asumidas por todos los ciudadanos de un determinado pais, hasta el punto
de que quien aporta puntos de vista diferentes o defiende posiciones opuestas es
rdpidamente acusado de fundamentalista o discriminatorio, con la consiguiente merma
de derechos, entre ellos la libertad religiosa y de expresion, al entender que la fe es un
lastre del pasado, basado en criterios miticos, y de los que el hombre se ha de desprender
si desea alcanzar la felicidad. ¢Dénde reside el verdadero problema de este
planteamiento? En la constatacion negativa del hecho de que el hombre de nuestro
tiempo ha renunciado a la busqueda de la verdad, ha dado la espalda a Dios como
fundamento de esa verdad y ha convertido casi en una religién categorias como la razon,

la ciencia, el hedonismo y el materialismo.

Esta dictadura del relativismo, como es definida por Benedicto XVI, conduce al
hombre a un estado de deriva, donde nada puede ser dado por seguro y donde la vida es
dejada en manos de lo que cada uno piensa o siente, con el riesgo de que, al final, acaben
imponiendo su criterio aquellos cuya voz se escucha con mas fuerza o quienes detentan
el poder politico o econdmico. Solo el recurso a la verdad permitird al hombre alcanzar
un fundamento seguro para los derechos que le son propios, fundamento al que se llega
desde una antropologia adecuada que concibe al hombre no solo como criatura creada
a imagen y semejanza de Dios, sino como un todo, donde los diversos ambitos que lo

constituyen, fisico, psicoldgico, afectivo y espiritual, configuran a la persona en una
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totalidad caracteriza por su sociabilidad y una dignidad inalienable que le es innata, y no
como un ser dividido en compartimentos estancos puestos al servicio de los intereses o

fines de terceros o a la servidumbre de los propios deseos, pasiones o sentimientos.

Asi las cosas, la pregunta seria como configurar la libertad de expresién como un
derecho que garantice el cumplimiento de su funcionalidad en condiciones de igualdad
para todos. Desde luego ubicdndola dentro un clima de tolerancia y didlogo, marcando
claramente los limites a los que ha de sujetarse, sabiendo que no se trata de un derecho
absoluto, y en ese sentido es admisible toda critica, opinidn o expresidén que respete las
creencias y los sentimientos religiosos de los creyentes, pero no las ofensas gratuitas
hacia creencias o personas, ni determinados discursos que no soélo suscitan un
sentimiento de odio en parte considerable de la ciudadania, sino que impiden un ejercicio

de la fe en un clima de libertad ajeno a toda coaccidn.

Para todo ello es necesario priorizar una educacion fundamentada en el respeto
al pluralismo social, pero si hay algo que debe ser potenciado, en el ambito de esta
libertad, es el hecho de poder llegar a entenderla como el instrumento adecuado para
fomentar, tanto el enriquecimiento mutuo, como la busqueda de la verdad, a la que, sin
duda, ayudard la contribucién por parte de todos los miembros de la comunidad, en el
ejercicio libre de sus ideas y de las aportaciones que puedan considerar pertinentes en la

contribucion al bien comun de la sociedad y al servicio de esa misma verdad.
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