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RESUMO

O artigo analisa o conteldo do direito a liberdade de expressdo e sua relagdo com a tolerancia dos discursos
criticos dirigidos as instituicGes religiosas. Discute-se a possibilidade de responsabilidade penal por palavras
ofensivas dirigidas as crengas de outrem, considerando o laicismo e a equidistancia estatal e a necessidade de
combater o racismo. Parte-se do método hipotético-dedutivo para verificar a consisténcia ou a inconsisténcia
de algumas posicGes jurisprudenciais brasileiras a respeito do tratamento da liberdade religiosa. O trabalho
conclui que a liberdade de manifestagdo religiosa vai muito além da liberdade de expressdo, integrando, muitas
vezes, a identidade de individuos e grupos étnicos. Por isso, cabe ao Estado, a partir de uma concepcao laica,
moderar o discurso religioso, sancionando o discurso que, fundamentado em argumentos religiosos, reduz a
dignidade de outros individuos e grupos sociais baseando-se em critérios de raca.
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RESUMEN

El articulo analiza el contenido del derecho a la libertad de expresién en relacién con la tolerancia de los
discursos criticos dirigidos a las instituciones religiosas. Se discute la posibilidad de responsabilidad penal por
palabras ofensivas dirigidas a creencias de otros, considerando el laicismo y la equidistancia estatal, y la
necesidad de combatir el racismo. Se parte del método hipotético-deductivo para verificar la consistencia o
inconsistencia de algunas posiciones jurisprudenciales brasilefias respecto al tratamiento de la libertad
religiosa. El trabajo concluye que la libertad religiosa va mucho mas alla de la libertad de expresién, muchas
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veces integrando la identidad de individuos y grupos étnicos. Por lo tanto, corresponde al Estado, desde una
concepcién laica, moderar el discurso religioso, sancionando el discurso que, con base en argumentos
religiosos, rebaja a otros individuos y grupos sociales en funciéon de criterios de razas.

Palabras clave: Libertad de expresidn, critica religiosa, racismo
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1. INTRODUGCAO

A histéria da civilizacdo e das religides possuem muito mais pontos em comum do
gue normalmente se costuma admitir, eis que a religido exerce um papel central na vida de
grande parcela dos individuos e das sociedades. Isso ainda é observado mesmo diante do
processo de secularizacdo do mundo ocidental, impulsionado pelo iluminismo europeu.

Nesse sentido, as instituicOes religiosas e juridicas possuem uma extensa histéria
em comum, ja que ambas, por muito tempo, exerceram, e ainda exercem, fungcdes comuns
na sociedade, sobretudo quanto ao estabelecimento de normas de convivéncia, algo que
ainda ocorre em muitos paises islamicos, por exemplo.

Se as religides foram os primeiros ordenamentos que permitiram ao ser humano a
convivéncia e a cooperacdo em grupos cada vez maiores do que os demais primatas (HARARI,
2019, p. 43-45), também é verdade que varias e sangrentas guerras foram travadas em nome
delas. A defesa intransigente de uma verdade revelada, ao mesmo tempo em que aproxima
grupos confluentes, pode afastar aqueles discordantes.

No cenario ocidental contemporaneo, marcado pela convivéncia de multiplas
culturas e etnias em espacos urbanos e pelo desenvolvimento vertiginoso dos meios de
comunicacdo, formam-se novas nuances para conflitos antigos. A formacdo do préprio
Estado Constitucional de Direito é também resultado de diversos processos histéricos que
envolvem segregacdo e perseguicdo de grupos étnicos e religiosos. Porém, ainda assim, os
ordenamentos juridicos apresentam solucdes muito distintas sobre o tratamento do tema,
que ainda gera consideraveis tensdes sociais.

Por isso, cabe a ciéncia juridica estruturar os espacos de regulacdo estatal,
assegurando protecdo aos diferentes interesses que cercam o tema. A liberdade de

expressdo e os direitos correlatos, como a liberdade de manifestacdo religiosa, nesse
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contexto, ocupam espaco central na evolucdo dos direitos e garantias individuais e sociais,
refletindo o grau de maturidade democratica dos Estados.

Contudo, a liberdade religiosa, aproximando-se da clausula geral de liberdade de
expressdo, ndo deve ser concebida somente a partir de sua funcdo de estabilizacdo das
tensdes sociais, mas sim como bem juridico autbnomo, que toma corpo préprio no texto
constitucional brasileiro (art. 52, IV e VI, BRASIL, 1998), como limita¢cdo imposta tanto ao
Estado, quanto aos demais individuos. A protecdo alcanca ndo somente os religiosos, mas
também os ndo-religiosos, abrangidos da mesma forma pela liberdade de crenca.

Enguanto organizac@es religiosas (universalistas) e ndo religiosas buscam expandir
o numero de adeptos, o discurso sobre a prépria interpretacdo do mundo pode também
desmerecer as diversas concepg¢des concorrentes como estratégia de persuasao.

A acomodacdo desses interesses é realmente um desafio, uma vez que a
manifestacdo de uns ndo pode violar a integridade moral de outros, principalmente quando
se tratam de grupos minoritarios. Assim, o problema de pesquisa é investigar qual é o campo
de intervencdo estatal, para garantir a igual liberdade discursiva para todos os individuos,
diante de discursos agressivos baseados em fundamentos religiosos.

Para isso, é necessario investigar o papel de textos sagrados que orientam as
religides, e até onde eles sdo oponiveis a essa pretensa intervencado estatal, como principal
ferramenta para estabelecer o espaco de atuacdo discursiva, tendo em vista que concentram
os valores de determinada religido e inspiram as suas praticas.

Propde-se, assim, investigar o modelo constitucional de laicidade consentdneo com
o texto constitucional brasileiro, a fim de estabelecer um parametro coerente de tratamento
para todas as manifestacOes religiosas e ndo-religiosas, tomando também licdes importantes
de outros ordenamentos juridicos, com analise de elementos correlacionados que sdo
relevantes para sua compreensao.

Dessa forma, toma-se como marco tedrico a teoria do direito como integridade, de

Ronald Dworkin (1999), que considera uma comunidade como agente moral, exigindo
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tratamento com igual respeito e consideracdo para cada um de seus membros, sendo o
direito um corpo Unico e coerente dos principios dessa sociedade.*

A metodologia utilizada no trabalho foi o estudo de caso, pela analise do Recurso
em Habeas Corpus n. 146.303/RJ, julgado pelo Supremo Tribunal Federal (STF) em 2018,
objeto de estudo importante principalmente pela divergéncia de entendimentos entre os
ministros do STF. A partir da andlise de alguns votos paradigmaticos, torna-se possivel avaliar
algumas das principais correntes de pensamento acerca do papel do Estado como agente de
mediacdo do discurso religioso na arena publica.

A hipétese do trabalho é de que o Estado pode e deve intervir como moderador do
discurso religioso, mas somente quando este constituir violacdo a dignidade humana,
sobretudo quando constitui racismo.

Para enfrentar o problema metodoldgico, o estudo se divide em duas secOes
primarias, além de introducdo e conclusdo. Na primeira parte, pretende-se tracar, em linhas
gerais, o posicionamento da liberdade de manifestacdo religiosa como liberdade de
expressdo, como direito integrante da esfera de personalidade do individuo, mas também
como fendbmeno social que se projeta para a sociedade. Assim, torna-se possivel avaliar os
pressupostos e a funcdo da liberdade discursiva dentro de uma arena publica de debate.

Em sequéncia, na segunda parte, analisa-se a correlacdo e interacdo entre a ordem
juridica e cédigos de conduta religiosos, para investigar qual deve ser o papel do Estado como
garantidor de direitos das minorias. Na terceira parte, analisa-se a possibilidade de didlogo
entre o plano juridico constitucional brasileiro e o plano religioso, por meio da analise da
proposta de Ronald Dworkin (1999) da distincdo entre a crenga e o crente, perpassando pela
possibilidade de aplicacdo da proposta de Jirgen Habermas e Joseph Ratzinger (2007) de
que o discurso seria o principal meio de realizar o intercambio entre estes planos.

Na quarta parte, estuda-se o espaco de intervencdo que deve ser exercido pelo
Estado, respeitando o principio da laicidade, mas também a pluralidade inerente as

sociedades contemporaneas.

41...] o sentido do termo “racismo” utilizado pela Constituicdo de 1988 é crucial para entendermos o sentido
dos principios de igualdade e liberdade no Texto Constitucional Brasileiro, pois a vedacdo da pratica de racismo
constante em nossa Constituicdo € uma decorréncia da ideia de igual consideracgdo e respeito que o Estado tem
que ter por todos os cidaddos (OMMATI, 2019, p.34).
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Na quinta parte, adentrando ao tema central do artigo, realiza-se andlise critica de
alguns posicionamentos do Supremo Tribunal Federal sobre a delimitacdo do espaco de
liberdade do discurso religioso, o qual é confrontado com a vedagdo do racismo, e como esse

conceito deve ser compreendido quando se refere a discriminacdo religiosa.

2. O DISCURSO RELIGIOSO COMO LIBERDADE DE EXPRESSAO

E natural a associacdo entre manifestacdo do pensamento religioso e a clausula
geral de liberdade de expressdo, previstas respectivamente nos incisos IV e VI do artigo 52
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (BRASIL, 2021). Porém, ndo é tao
6bvia a distingdo do tratamento conferido a cada uma, e muito menos a motivacdo para essa
diferenciacdo. Como mencionado, o fendmeno religioso é muito mais complexo e vai muito
além do mero campo de conhecimento baseado em uma verdade revelada.

Muito antes do desenvolvimento embriondrio do ordenamento juridico, a religido
se desenvolveu quando os primeiros homo sapiens imaginaram uma realidade paralela,
intangivel, e passaram a compartilha-la entre os membros da comunidade, mitos que
possibilitaram o desenvolvimento de sociedades cada vez maiores e mais complexas
(HARARI, 2019, p. 35-39).

Para possibilitar a convivéncia em tais estruturas sociais, as ordenac¢fes baseadas
em mitos e em revela¢c®es divinas naturalmente criaram normas de conduta, conferindo
autoridade a lideres espirituais ou politicos. Um importante exemplo de ordenamento da
antiguidade, o Coddigo de Hamurabi, datado do século XVIII a.C., foi fortemente
fundamentado em crencas religiosas.

De forma geral, na era pré-crista verificou-se, como destacou Jonatas Eduardo
Mendes Machado, uma “intima relacdo entre o poder politico e a funcdo religiosa”
(MACHADO, 1996, p. 14), de forma a ndo haver margem para escolha da religido a ser
seguida, ou de ndo seguir nenhuma. So existia uma Unica religido oficial na maior parte das

sociedades.
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Roma, por sua vez, adotando op¢do mais pragmatica para um império multicultural,
desenvolveu a forma do pantedo aberto, com tendéncia de inclusdao dos deuses dos povos
conquistados, “deixando poucas margens para conflitos de lealdades no plano da
consciéncia individual”. (MACHADO, 1996, p. 17).

Os conflitos tornam-se realmente relevantes quando estdao presentes numa mesma
sociedade religides e deuses inconcilidveis, momento em que se torna clara a tensdo entre
religido publica e uma esfera individual de fé. O cristianismo, ao se recusar inicialmente a
aceitar o culto ao imperador, foi alvo de dura perseguicdo e discriminacdo. Jd no século 1V,
considerando sua abrangéncia e seu potencial socializador, o Império Romano veio a
reconhecer a religido cristd, permitindo tanto a fé quanto o culto, mais tarde oficializado o
cristianismo no como religido oficial. (MACHADO, 1996, p. 21).

Como aspecto importante da organizacdo social, nos séculos que se seguiram, a
religido manteve forte poder sobre o individuo, considerando que o sujeito sempre possuiu
uma grande identificacdo com a comunidade a qual pertencia, principalmente com o grupo
familiar. Isso sé veio a ser profundamente alterado com a revolucdo industrial, com os novos
modelos econbmicos e culturais, em que o individuo assumiu o papel de protagonista
(HARARI, 2019, p. 366-369). Com a ascensdo da ideia de emancipacdo individual, quest&es
como a liberdade de crenca e a liberdade de opinido ganharam proeminéncia.

Nesse contexto, no final do século XVIII, a Declaracao dos Direitos do Homem e do
Cidaddo (1789) associou liberdade de expressao e liberdade religiosa: “Art. 10.2 Ninguém
pode ser molestado por suas opinides, incluindo opinides religiosas, desde que sua
manifestacdo ndo perturbe a ordem publica estabelecida pela lei”. (ASSEMBLEIA NACIONAL
CONSTITUINTE FRANCESA, 1789).

O paradigma era ainda vinculado a uma ideia de tolerdncia, como um
consentimento dado pelo monarca, assentada na mediacdao confessional do discurso
religioso, de forma a manter as estruturas de autoridade e a coesdo social. A liberdade

religiosa, como aponta Machado (1996), surge da luta contra a intolerancia religiosa,
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afirmando um discurso juridico-constitucional mais inclusivo, conduzindo ao processo de
secularizagdo®:
A esta luz, compreende-se que a luta contra a intolerancia religiosa e a afirmacgdo
de um discurso juridico-constitucional mais inclusivo arraste consigo a
secularizacdo das esferas da vida social. Esta consiste, nas palavras de Swomly, no
processo pelo qual a sociedade se afastou do controle da Igreja, de forma que a

ciéncia, a educacdo, a arte e a politica ficaram livres da conformidade com o dogma
teoldgico e as hierarquias eclesiasticas (MACHADO, 1996, p. 93).

Em uma sociedade homogénea, em que havia uma Unica religido, imposta pelos
detentores do poder ou por questdes circunstanciais, ndo havia espago ou preocupagdo em
se garantir um status diferenciado de protecdo a liberdade religiosa. Por outro lado, o
Império Romano e a sociedade europeia moderna se preocuparam em delimitar o que seria
aceitdvel como discurso religioso e como critica religiosa, preocupacdo cada vez mais
presente no multicultural e interconectado século XXI.

No contexto atual, com as licdes aprendidas no tumultuado século XX, o
constitucionalismo tem como um de seus pressupostos o pluralismo, com o qual o individuo
tem direitos legitimos e interesses distintos de sua comunidade (ROSENFELD, 2003). A
diversidade de sujeitos e de ideias no debate publico é um termémetro para o bom
funcionamento da democracia em um Estado, cujos agentes estdo expostos a criticas da
midia e da populacgao.

Nesse sentido, ndo ha nada que, a principio, impeca que o discurso religioso seja
trazido para a esfera de debate publico, como parte das diversas motivacdes que movem a
sociedade. Os argumentos de cunho religioso merecem o mesmo respeito que aqueles de
base secular, porque sua motivacdo é tdo legitima quanto qualquer outra, devendo,
inclusive, haver um esforco, por parte da comunidade ndo religiosa, para traduzir esses
argumentos em linguagem acessivel a toda a sociedade. (HABERMAS, 2007).

Por outro lado, a questdo mais complexa e que mais suscita problemas praticos é
se o discurso religioso teria uma protecao para além daquela conferida pela clausula geral

de liberdade de expressdo. A primeira vista, em um Estado secular n3o se poderia criar

°> Conforme ressalta Roberto Cipriani, “h4 algumas décadas os especialistas do fenémeno religioso vém se
esforcando para discutir a secularizacdo, a morte de Deus, o fim da religido, ou, ao contrario, sobre o despertar
religioso, o retorno de Deus, a expansdo da influéncia da religido”. (CIPRIANI, 2012, p. 15).

7
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privilégios para determinados grupos de pessoas e instituicdes religiosas, sobretudo se em
favor de uma ou algumas instituicdes em especifico. Uma situacdo grave decorrente disso, e
ainda recorrente, é aquela em que alguma religido atribui significados negativos a
caracteristicas psicofisicas inerentes a pessoa, como a orientacdo sexual, o que pode
caracterizar discurso de odio e repressao.

O regime democratico exige do Estado um maior nivel de protecdo a esses grupos
atingidos por essa atribuicdo de significados negativos pela religido, o que ndo pode ser
desconsiderado na delimitacdo do conteldo da liberdade religiosa, pois sé ha de se falar em
liberdade se esta for promovida a todos, considerando assim um status de igualdade
(ARENDT, 2004).

Por isso, tomando como pressuposto a existéncia de limites internos aos direitos
fundamentais, com Ronald Dworkin (1999), a norma contém em si mesma a delimitacdo do
seu alcance, devendo haver uma leitura dos direitos fundamentais em conjunto para
conforma-los a realidade que se apresenta.

Embora tradicionalmente se reconheca uma intrinseca ligacdo entre o crente e 0
conteuldo de sua crenca, tal vinculo ndo pode ser oponivel a terceiros em uma comunidade
plural, na tentativa de impor seus proprios moldes as instituicGes e as pessoas, porque isso
ultrapassa a esfera de autodeterminacdo do individuo. E preciso considerar ainda a
existéncia de religides majoritarias e minoritarias, o que, no Brasil, mais do que nunca, tem
provocado tensdes e conflitos sociais.

Assim, por mais que seja dificil para um religioso assumir, existe sim uma distin¢cdo
entre o crente e o conteldo da crenga, e encontrar o equilibrio entre o respeito irrestrito ao
sujeito, e a possibilidade de desprezo a sua crenca, pode ser a chave para um ambiente de
debate democratico (ASH, 2016).

A liberdade de expressdo, como bem assentado pelo ex-juiz da Suprema Corte dos
Estados Unidos da América, Oliver Holmes Junior, ndo serve para proteger o discurso
daqueles que concordam conosco, mas sim “as ideias e pessoas que odiamos”, que
discordamos profundamente (LEWIS, 2007). Esta € uma importante base fundada pelo
pensamento estadunidense ao longo de muitas décadas, uma construcdo coerente com a

historia institucional do pais.
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No entanto, esse posicionamento acerca de uma liberdade quase ilimitada do
discurso é muito criticado®, exatamente porque pode conduzir a diversas distorcdes.

Ao admitir-se todo tipo de fala e de simbolos, incluindo aqueles ligados ao discurso
de &dio, obter-se-ia efeitos benéficos para a sociedade em geral, como um debate publico
amplo, que critica e fiscaliza governos e agentes publicos, por meio do “livre mercado de
ideias” (free trade in ideas), com possibilidade de desenvolvimento do pensamento sem
tabus ou moralismo.

Porém, esse pensamento ancorado no pensamento liberal classico desconhece
concepcgles caras ao constitucionalismo, pois mantém uma estrutura hierarquizada de
opressdo as minorias. Para Dworkin (2010), “monopdlios e quase monopdlios sdo tdo
destrutivos para o mercado de ideias como o sdo para qualquer outro tipo de mercado”’.

Paradoxalmente, um dos episédios mais importantes para a consolidacdo da
liberdade de expressdo e de imprensa envolveu o amplo movimento pelos direitos civis dos
negros liderado por Martin Luther King (1929-1968). Para denunciar ao pais a segregacao
racial ainda mantida em alguns estados do sul dos Estados Unidos da América nos anos 1950,
0 movimento precisou contar com a divulgacdo de veiculos de imprensa de outros estados
para que fosse ouvido, jd que a imprensa local compartilhava do mesmo interesse das
autoridades para manutencdo do status quo. Com a publicacdo de matérias que continham
imprecisdes sobre os fatos, ou cujos fatos seriam de dificil comprovacao, o The New York
Times precisou levar o caso a Suprema Corte a fim de garantir um espaco ampliado de
atuacdo para a imprensa (LEWIS, 2007, p. 48-55).

E preciso dizer que o livre mercado de ideias, como na economia, favorece os que
concentram poder, politico, econdmico, religioso. O movimento de King precisou de anos de
intensa mobilizacdo para conseguir ter voz na arena publica, sem que este tenha jamais
deixado de ser perseguido, o que culminou com seu assassinato em 1968. O livre mercado

de ideias é um estratagema que contribui para a opressdo de minorias nos Estados Unidos

® Winfried Brugger (2009, p. 127) considera que a doutrina estadunidense da liberdade de express3o nivela a
discussdo publica para baixo, admitindo todo o tipo de discurso rude e desprezivel, enquanto a Alemanha
“nivelaria para cima”, desencorajando e até mesmo punindo palavras agressivas.

’ Tradugdo livre de: “Monopolies and near monopolies are just as destructive to the marketplace of ideas as
they are to any other market”.
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da América, o que ocorre de forma semelhante no Brasil, pais com diversidade cultural Unica,
mas profundamente intolerante.

Esta ndo é, de fato, a opgdo constitucional adotada em 1988 (BRASIL, 2021). Ao
consagrar a liberdade de expressdo no art. 59, IV, tem-se que: “é livre a manifestacdo do
pensamento, sendo vedado o anonimato”, logo em seguida, no inciso V, é colocada em linhas
gerais suas restricOes: “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além da
indenizacdo por dano material, moral ou a imagem”. A Constituicdo brasileira aponta
claramente uma limitacdo da liberdade de discurso, e também um caminho preferencial para
a retribuicdo.

O discurso religioso, no entanto, possui diversas peculiaridades, como a que aqui se
esta a estudar, a prerrogativa de proferir falas ofensivas em face de outras crencas. Decerto
que o Estado ndo pode interferir na reproducdo de textos sagrados das religides, ou
determinar uma interpretacdo conforme a Constituicdo (tal medida, além de absurda, jamais
conseguiria produzir tal efeito). Haveria, nesse caso, um problema em se manter, o Estado,
equidistante em relacdo a todas as religides e seitas®, sejam elas milenares, sejam elas
recém-criadas.

Com efeito, a rejeicdo de novas instituicdes religiosas por grupos majoritarios vem
de longa data, como a propria perseguicdo inicial ao cristianismo, intolerancia que se
mantém mesmo em paises da Europa ocidental com avancado sistema de protecdo aos
direitos humanos, como a Alemanha, conforme nota Seiwert (2001), que ainda aponta para
o fato de que, principalmente em sociedades pluralistas, existe competicdo por aceitacdo
social, recursos econémicos e por influéncia ideolégica (2001, p. 27).

O gue ndo se pode admitir é que, em um Estado Constitucional, grupos majoritarios
abusem de seu poder para eliminar os minoritarios, que possuem exatamente a mesma
legitimidade de atuacdo social.

E entdo, surge novamente a questdo acerca da utilizacdo de textos sagrados como

fonte especial de conhecimento, cujo exercicio estaria automaticamente enquadrado nos

8 Seiwert (2001), alerta para o fato de que, embora na linguagem coloquial o termo seitas traga um sentido
negativo, refere-se, por sua etimologia, a comunidades religiosas. Ele lembra ainda que nenhuma delas se
autodenomina como tal: “Sempre, seitas sdo os outros” (p. 23), embora todas tenham, em algum momento,
enfrentado a resisténcia de grupos majoritarios.
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limites da liberdade de expressdo e de religido. Como afirma Habermas, “é possivel que na
vida das comunidades religiosas — contanto que evitem o dogmatismo e a coercdo das
consciéncias — permaneca intacto algo que se perdeu alhures e que ndo pode ser
recuperado” (2007, p. 49).

Sao os textos sagrados a sintese desse conhecimento, mas é preciso questionar se
a longevidade de certos textos pode ser utilizada como pretexto para oprimir grupos

minoritdrios, com interpretacdes inaceitaveis aos olhos do constitucionalismo.

3. CONSIDERAGOES SOBRE O PLANO JURIDICO E O PLANO
RELIGIOSO

A Constituicdo de 1988 (BRASIL, 1998), nos dispositivos ja citados do art. 52, IV e V,
disciplinou, em linhas gerais, o tratamento conferido as liberdades comunicativas, que coloca
como centro a pluralidade e a diversidade, com “énfase na liberdade, ndo em uma liberdade
atomisticamente traduzida, de individuos encapsulados em si mesmos” (OLIVEIRA et al.,
2020, p. 15).

Nesse sentido, a opcdo primaria do legislador constituinte foi a de fomentar o
debate, com o direito de resposta, mas também garantindo a reparacdo do dano na esfera
civil. Essa estrutura basica revela influéncia da doutrina estadunidense do livre mercado de
ideias, e é a0 mesmo tempo condizente com as experiéncias histéricas vividas no Brasil
durante o século XX, com regimes autoritarios, censura e intensa propaganda publica.

A Constituicdo brasileira almeja também enfrentar problemas sérios e ja conhecidos
como o racismo, discriminacdo que persiste geracdo apds geracdo e se mostra enraizada
estruturalmente, cobrando uma atitude mais enérgica por parte do Estado.

No passado, os debates acerca da liberdade de expressdo tomavam como
pressuposto que o Estado era o seu inimigo natural, enquanto por uma perspectiva
democratica atual, o Estado tem o dever de intervir no debate publico para promover

liberdade entre aqueles que ndo tém voz (FISS, 1996).
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Em um Estado laico, essa posicdo ativa para garantir um ambiente igualitario de
discurso religioso é essencial, e o maior desafio é encontrar a medida adequada entre o que
esta dentro do espectro de protecdo, e aquilo que deve ser reprimido, seja por ofender
terceiros em sua integridade moral, seja em decorréncia do efeito silenciador do discurso
(FISS, 1996).

Nesse sentido, o Brasil adotou no mesmo texto constitucional a imprescritibilidade
do crime de racismo (art. 52, XLII, BRASIL, 2021), e sua tipificacdo é dada pelas condutas
ilicitas “resultantes de discriminacdo ou preconceito de raca, cor, etnia, religido ou
procedéncia nacional” (Lei n2 7.716, BRASIL, 1989), ou ainda em casos de homofobia ou
transfobia. (BRASIL, 2020).

Dentre essas hipdteses, a primeira vista, talvez a discriminacdo religiosa seja a de
mais dificil delimitacdo. Afora grupos como os judeus®, cuja religido guarda estrita identidade
com uma etnia especifica, a religido ndo poderia ser automaticamente enquadrada como
pertencente a um grupo determinado, ja que se refere a crencas e modos de vida,
principalmente em sociedades diversificadas como a brasileira.

Todavia, a histéria da intolerancia religiosa no Brasil, que permanece mais viva do
gue nunca, mostra que as religides minoritarias, sobretudo as de matriz africana, foram e
continuam sendo pretexto para discriminacdo de grupos determinados, negando-lhes
grande parte de sua identidade para subjuga-los frente aos grupos majoritarios. Para tanto,
utiliza-se de todo tipo de artificio: coercdo moral, violéncia fisica e violéncia simbdlica
(BOURDIEU, 1989).

Assim, além de serem vitimas da acirrada competicdo por legitimacdo social e
poder, e também por isso, as religides minoritarias sdo utilizadas como instrumento para
atingir a integridade moral desses grupos sociais, ainda com o pretexto de protecdo ao
discurso religioso.

Esse &€ um imenso desafio pratico para delimitacdo da liberdade religiosa em um

Estado secularizado. Questdes complexas como disputas por poder politico e econémico se

9 Os judeus possuem uma particular histdria de perseguicdo em diversos momentos da histéria, sendo o mais
famoso o Holocausto, no século XX. No Brasil, hd o importante precedente firmado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do caso Ellwanger (HC 82.424/RS, 2003), em que discutiu a abrangéncia do crime de
racismo quando a discrimina¢do se direcionava a grupos religiosos, e qual a abrangéncia da protegdo ao
discurso religioso.
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entrelacam com as concepc¢des mais basicas da vida em comunidade, desenvolvidas no seio
das religides desde a origem das civilizacdes.

A intolerancia religiosa nao é um fenémeno isolado no mundo ocidental, mas esta
inserida em um contexto maior de um projeto democratico ainda deficitdrio, onde o didlogo
entre 0s grupos e entre os individuos tem se tornado cada vez mais dificil. A ascensdo dos
meios de comunicacdo de massa, da internet e das redes sociais, que atuam pela ldgica dos
algoritmos, tem provocado bolhas de discussao entre pessoas que pensam da mesma forma
e fortalecido a disseminacdo de discursos radicais.

O Direito exige o desenvolvimento de uma distincdo coerente entre a crenca e o
crente, que pressuponha igual respeito e consideracdao (DWORKIN, 1999) por parte dos
proprios membros da sociedade, de forma a criar um ambiente maduro de discussdo, em
que o conteudo das religides seja somente mais um objeto de discussdo entre outros do
mundo secular, passivel da mais incisiva critica, mas respeitando irrestritamente quem os
profere (ASH, 2007).

Tal nivel de discussdo, que, como dito, parece a cada dia mais distante para a
maioria dos temas de relevancia publica, significaria a possibilidade de contestar as mais
profundas crencas individuais, mas também que elas possam ser projetadas na arena de
debate com a mesma legitimidade que qualguer ideologia politica possui (ou deveria
possuir), conforme sugerido por Habermas (2007). Na mesma linha de pensamento, trata-se
de uma permeacdo bilateral entre religiosidade e secularismo, permitindo a influéncia de
argumentos religiosos na conformacdo de valores morais do Estado, mas sobretudo
permitindo a absorcdo dos valores constitucionais pelas instituicdes religiosas.

A proposta de Habermas, com a convergéncia de Ratzinger, atende aos requisitos
democraticos de consolidacdo de valores morais de uma sociedade, cabendo ao discurso
realizar o intercambio entre o plano juridico e o plano religioso. No entanto, a perseguicdo
religiosa que persiste had séculos necessita também de resposta imediata por parte do
Estado, que tem a responsabilidade de assegurar direitos fundamentais aos grupos
minoritdrios perseguidos. Assim, ainda remanesce o desafio de tratamento dessa mazela no
presente, o que exige, por um lado, um resgate da histéria constitucional, e, por outro, uma

reflexdo acerca do papel do direito penal no Estado Democratico de Direito.
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4. CRENCA, RELIGIAO E CENSURA

A perseguicdo e a discriminacdo religiosa, cujo carater violador de direitos
fundamentais é inquestiondvel, podem ocorrer por meio de ofensas verbais, ou ainda por
meio de violéncia fisica e simbdlica. Para cada uma das formas, é preciso estabelecer
mecanismos adequados de intervencdo estatal, capazes de tratar adequadamente os
conflitos, e se possivel promover mudancas estruturais nas instituicGes que promovem a
intolerancia.

Pergunta-se, entdo, se os adeptos de determinada religido tendente ao discurso de
6dio, assim como seus textos sagrados, poderiam ser censurados por inspirarem, de alguma
maneira, a discriminacdo racial ou religiosa. Sendo a religido a forma mais antiga de
organizacao social, questiona-se se poderia ser uma pessoa punida por externar aquilo que
sinceramente pensa. Para a primeira pergunta, a resposta seria negativa, para a segunda,
seria positiva.

A liberdade de consciéncia é a liberdade em estado mais puro, pois em sua esfera
individual, ndo hd nenhuma intervencdo ou restricdo que possa ser imposta ao ser pensante,
embora ninguém possa evitar influéncias e sugestdes externas. No entanto, a consciéncia é
s6 uma pequena parte do fendémeno religioso, o qual tende a se exteriorizar e socializar por
meio de comunidades e instituicdes (MORAIS, 2021, p. 184). Com isso, potencialmente
surgirdo conflitos de interesse entre membros de diferentes seitas e com aqueles que nao
se filiam a nenhuma instituicdo religiosa, principalmente quando envolve o proselitismo.

Com efeito, o fendmeno religioso abrange muito mais aspectos da vida humana do
qgue somente a crenca transcendental. As religides, que muitas vezes significam um modo de
vida, ditam diversas normas de comportamento para seus integrantes, que naturalmente
passam a defender tal modo de vida como o correto. Ocorre que muitos preceitos religiosos
ortodoxos colidem frontalmente com valores fundamentais do Estado de direito, tais como
a consideracdo da homoafetividade como desvio moral, de forma que o discurso de pregacao
pode violar a integridade moral de minorias as quais se dirige, ou, mais grave, transformar-

se em verdadeiro discurso de édio.
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A liberdade de expressdao naturalmente tem duas faces: o direito de se expressar, e
o dever de tolerar o discurso alheio. Dessa forma, como todos os direitos, existem limites em
que pode ser exercida. A Constituicdo de 1988 (BRASIL, 2021), na esteira do processo de
secularizacao, e tendo como centro gravitacional a dignidade da pessoa humana, ndo admite
que qualquer ente ou 6rgdo estatal privilegie uma ou outra instituicao religiosa, ou que se
persiga um grupo ou individuo em decorréncia de sua religido. Além disso, considerando a
eficacia horizontal dos direitos fundamentais, também ndo sera admitida a perseguicdo
religiosa ou a violacdo da integridade moral de grupos e individuos por outros semelhantes.

E tentador, principalmente em uma sociedade secular, promover a censura de
textos sagrados de novas religides que contenham em si o discurso de ddio, a intolerancia
contra outros grupos e a violéncia contra minorias. Porém, para manter a equidistancia, seria
necessario promover a mesma censura contra partes de textos sagrados de religiGes
estabelecidas ha muito mais tempo, como a Biblia ou o Cordo. Isso certamente nao seria
aceito pela maior parte da sociedade, e ninguém discordaria de que essa seria uma ideia
estapafurdia. Mas ndo haveria grande rejeicdo a tentativa de censura a uma nova religido
gue invertesse alguns valores comuns as religides majoritarias.

Questiona-se, dessa forma, até que ponto os textos sagrados de diferentes religides
sdo revestidos da protecdo inerente a liberdade religiosa, analisados sobre o prisma da
igualdade, ndo sé entre os individuos, mas também entre todos os cultos que possam se
manifestar em uma sociedade. Além disso, pergunta-se qual deve ser a resposta estatal dada
a eventuais transgressdes praticadas por particulares ou autoridades publicas que violem a
liberdade de manifestacdo religiosa individual ou de grupos, sobretudo aqueles minoritarios.

Quando Habermas (2007) coloca a condicdo de que o dogmatismo e a coergdo das
consciéncias precisam ser evitados, significa que os textos escritos ha dois mil anos atras nao
podem ser tomados como padrdo de conduta petrificado, uma vez que a prépria democracia
€ um projeto inacabado, sempre em constante reconstrucdo. Além disso, textos complexos
escritos em linguagem arcaica, muitas vezes traduzidos, sempre correm o risco de ser
reduzidos a mera figura de autoridade, com interpretacBes criativas para justificar o

pensamento do intérprete (HARARI, 2018, p. 169).
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O que deve ser compreendido é que a realidade social que inspirou a criacdo de
textos dogmaticos de milhares de anos era completamente diferente da atual, com
estruturas sociais e politicas incomparaveis. Assim, além de desproposital, uma tentativa de
censura a tais textos seria injusta, porque a sobrevivéncia depois de tanto tempo demonstra
a sua pertinéncia para uma comunidade que sobreviveu até os dias atuais.

Contudo, por mais que a crenca dogmatica seja a mais legitima para um individuo
ou instituicdo, no Estado Constitucional ndo se pode jamais imp0-la a terceiros, nem com a
coercdo de ideias, nem pela discriminacdo e ofensas que atinjam sua dignidade. Caso
contrario, seria como reconhecer que algum ordenamento religioso, possivelmente
majoritario, tivesse superioridade ou equivaléncia as normas constitucionais, as quais
derrogaria. E pior, em um pais marcado pela forte influéncia de religiGes majoritarias,
significaria quebrar a regra da laicidade estatal, reconhecendo maior relevancia as religides
consolidadas.

As circunstancias que devem orientar o estabelecimento da fronteira entre o que é
aceitdvel e o que ndo é devem ser estabelecidas com base na distin¢cdo entre o que é préprio
ao individuo, como ser humano que merece protecdo a sua dignidade, e aquilo que compete
a sua religido, desde a sua crenca individual até a religido institucionalizada a qual faz parte.

Um exemplo dessas circunstancias na pratica foi a resolucdo do caso Ellwanger
(Habeas Corpus n? 82.424/RS) pelo Supremo Tribunal Federal em 2003 (BRASIL, 2004),
ocasido em que se discutiu o enquadramento da discriminacdo religiosa como racismo.
Apesar de uma série de equivocos em alguns votos, inclusive histdricos, quanto a presenca
de discriminacdo contra os judeus no Brasil, o julgamento foi de muita importancia para
romper “com esse raciocinio perverso de se esvaziar o proprio comando constitucional que
pretende combater as praticas racistas e discriminatérias” (OMMATI, 2019, p. 187).

O julgamento também trouxe uma importante contribuicdo acerca do proprio
conceito de raca, que resulta de um processo de conteldo meramente politico-social, como
esclarece o Ministro Gilmar Mendes:

Todos os elementos em discussdo no presente processo, levam-me a convicgdo de
que o racismo, enguanto fendmeno social e histérico complexo, ndo pode ter o
seu conceito juridico delineado a partir do referencial raca. Cuida-se aqui de um

conceito pseudo-cientifico, notoriamente superado. Ndo estdo superadas, porém,
as manifestacBes racistas aqui entendidas como aquelas manifestacGes
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discriminatdrias assentes em referéncias de indole racial (cor, religido, aspectos
étnicos, nacionalidade, etc.) (BRASIL, 2004, p. 648).

A realidade impde dificuldades muito maiores e mais complexas do que a sugestdo
de Habermas de aprendizado mutuo, principalmente porque ha em toda sociedade
desigualdade nos espacos de discurso, que ndo podem ser equilibrados sem uma atuacao
enérgica por parte do Estado. Alids, é importante lembrar que os grupos minoritarios nao
sdo bem delimitados dentro de uma sociedade, mas sim dindmicos. Ha diferentes niveis de
privilégios e de violéncia que incidem em diferentes contextos, baseando-se em critérios de
raca, religido, orientacdo sexual, género, dentre outros.

Ao final, ao ndo restringir a interpretacdo do racismo a poucos grupos especificos
da sociedade, o ordenamento constitucional protege todos os individuos em sua condicdo
de pessoas livres e iguais, como sustenta José Emilio Medauar Ommati (2019, p. 116), que
também alerta para o fato de que, ao proferir injurias com base em caracteristicas de raca,
“aguele que assim age ndo pretende atingir apenas a pessoa especifica, mas também

diminuir toda a raca da qual aquele sujeito faz parte”. (OMMATI, 2019, p. 183).

5. TOLERANCIA A INTOLERANCIA?

Encontrar o equilibrio adequado entre respeito ao individuo e critica dura a sua
crencga, como ja adiantado por Ash (2016), € um dos maiores desafios da pds-modernidade.
O texto constitucional brasileiro de 1988, embora tenha depositado grande importancia no
combate ao racismo, conferindo imprescritibilidade a conduta delitiva, em seu art. 59, V,
estabelece solugdes preferenciais para os excessos a liberdade de expressao: o direito de
resposta, proporcional ao agravo, além da indenizacdo por dano material, moral ou a
imagem.

Apds dois periodos autoritdrios durante o século XX, nos quais ocorreram
monopdlio de informacgBes e uma forte repressdo ao livre pensamento, a Constituicdo de
1988 conferiu especial importdncia a manutencdo do debate publico, para evitar a

monopolizacdo do discurso por grupos especificos de poder, e principalmente a perseguicdo
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politica de criticos e de grupos minoritdrios. Posteriormente, com o avancar do
constitucionalismo e o desenvolvimento da nocdo de eficdcia horizontal dos direitos
fundamentais, torna-se necessario conformar essas tensdes entre liberdades comunicativas
e direitos de personalidade.

Se para os criticos dos governantes deveria ser inaceitdvel uma pena privativa de
liberdade, uma ideia ja superada pelos estadunidenses no inicio do século XIX (LEWIS, 2007),
como ultima ratio, também ndo pode ser uma consequéncia preferencial para conflitos
surgidos entre particulares, considerando inclusive o efeito de inflacdo do direito penal.
Nesse sentido, as margens do que se considera como tolerdvel e aquilo que de fato atinge a
integridade moral do individuo, ou mesmo do grupo a que ele pertence, deveriam ser mais
bem estabelecidas, visto que a primeira é o exercicio maximo de uma liberdade individual, e
a segunda se trata de um dos maiores problemas da sociedade brasileira.

Como ressaltado por Machado (1996), a ideia de tolerancia religiosa remete a uma
concessdo do soberano, de ndo obstrucdo de manifestacdes religiosas dissidentes. Nesse
sentido, a utilizacdo do termo intolerdncia religiosa, no contexto de um Estado
Constitucional, é inapropriada, porque o fendmeno religioso ndo é uma concessdo do Estado
ou da sociedade, mas um direito fundamental.

No julgamento do RHC 146.303 / RJ (BRASIL, 2018), o Supremo Tribunal Federal teve
a oportunidade de se manifestar sobre a pratica do racismo por meio da andlise de uma
campanha realizada por um lider religioso, pastor Tupirani da Hora Lopes, que, utilizando a
internet, pregava "o fim das Igrejas Assembleia de Deus” e praticava “a intolerancia religiosa
contra judeus", também “imputando fatos criminosos e ofensivos aos seus devotos e
sacerdotes, como assassinato, homossexualismo, prostituicdo, roubo, furto, manipulacdo, et
cetera” (p. 04).

Sustentando o seu recurso, o pastor defendeu que a condenacdo ideoldgica de
outras crencas é inerente a pratica religiosa, e que estaria resguardada pela liberdade
religiosa constitucionalmente assegurada. Foi dado como exemplo o entendimento de que
membros de religides ndo-cristds ndo seriam salvos e iriam para o inferno, o que de fato se
trata de uma compreensdo alheia ao direito, que ndo poderia ser censurada pelo Poder

Publico. Ninguém deveria ser censurado e muito menos preso por dizer a alguém que o
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inferno |he aguarda. A ideia de inferno é uma construcao que pertence totalmente ao plano
da religido, e sobre ela o Direito ndo possui nenhuma autoridade.

O relator do caso, Ministro Edson Fachin, proferiu voto favoravel ao habeas corpus,
entendendo haver colisdo entre liberdade de expressdo e religiosa e o repudio ao racismo
(BRASIL, 2018, p. 14), e que os discursos configuraram tdo somente proselitismo religioso, o
qual ndo pode ser restringido pelo poder publico. Dentre as falas difundidas, estdo algumas
que consideram outras religides como “pilantragem, hipocrisia e assassinas', mas, para o
Relator, tais atribuicdes fazem parte do espaco de disputa, ndo podendo haver sancdo penal
contra elas.

Abrindo a divergéncia, o Ministro Dias Toffoli entendeu que é preciso realizar uma
distingdo entre discurso religioso e discurso sobre a crenca alheia, este “com intuito de atingi-
la, rebaixa-la ou desmerecé-la (ou a seus seguidores)” (BRASIL, 2018, p. 34). Nesse sentido,
haveria entdo um ataque a liberdade religiosa alheia, configurando racismo caso o discurso
religioso recaia sobre os fundamentos de outras religides ou seus seguidores.

O Ministro Dias Toffoli avalia também o dever de pacificacdo social do Estado,
cabendo, neste caso, ao Direito Penal promové-la. A divergéncia foi acompanhada pelos
demais membros da Segunda Turma do STF, que trouxeram outros argumentos, reforcando
ainterpretacdo de que tal discurso enquadra-se como discurso de édio, incitando a violéncia
contra outros grupos religiosos, devendo ser punido como pratica de racismo.

Embora o drgdo tenha confiado em sua capacidade para neutralizar o abuso no
exercicio da liberdade de expressdo, o pastor condenado por intolerancia religiosa, apds a
prisdo, seguiu com a divulgacdo de suas ideias. Posteriormente, foi condenado por defender
“massacre” de judeus (MARTINS, 2022).

No caso objeto do presente estudo, porém, pelos fatos levados ao processo, ndo se
verificou tentativa de discriminacdo ou rebaixamento dos seguidores das religides criticadas,
mas tdo somente contra as instituicdes e ideias propagadas. Ndo houve, a época, campanhas
direcionadas contra religides que simbolizam minorias historicamente perseguidas, como as
de matriz africana ou contra o judaismo, por mais que posteriormente o pastor tenha
proferido discurso de ddio contra o povo judeu, com alusdes ao Holocausto, o que, ai sim,

constitui discriminacdo passivel de enquadramento no crime de racismo.
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Tratando-se de uma nova vertente religiosa, que deve ser tratada com a mesma
equidistancia que todas as demais, ndo pode o Poder Publico perseguir seus lideres religiosos
simplesmente por proferirem criticas vis contra as outras religides, porque neste momento,
trata-se justamente de uma religido minoritaria tentando sobreviver a livre concorréncia de
cultos estabelecidos. O que ndo se pode admitir é que religides sejam fundadas com base no
discurso de ddio tendente a violéncia e ao racismo, e mesmo que as instituicdes religiosas ja
consolidadas passem a promover o discurso de odio contra grupos de individuos ou
individuos.

E fato que o proselitismo pode se utilizar de argumentos racistas para cooptar novos
fieis, afirmando a superioridade ou inferioridade de determinados grupos sociais, o que ndo
pode ser admitido de forma alguma, porque viola a dignidade desses grupos e de cada um
de seus integrantes. Tal intolerancia é danosa para o ambiente democratico, e pode conduzir
a ondas de violéncia, como de fato conduziu em diversos momentos da histéria.

Porém, caso o proselitismo recaia, ainda que com muita agressividade, somente
sobre outras instituicdes religiosas, deve ele ser protegido pela liberdade religiosa, ainda que
seja extremamente dificil diferenciar uma situacdo da outra. (ASH, 2016).

Interpretada de forma temperada, é valiosa a licdo de Oliver Holmes Junior, quando
ressalta que a liberdade de expressdo se revela realmente quando se esta diante do mais
odiavel discurso (LEWIS, 2007). Também é importante ter em mente os importantes avancos
trazidos pela Constituicdo de 1988, que afirma que a linguagem da democracia ndo é a
censura e nem a penalizacdo por posicdes ideoldgicas, mas o debate e o dissenso.

O desafio de se promover a reproducdo da solidariedade dentro de uma sociedade
secularizada ndo é nada simples, inspirando debates instigantes como aquele promovido
entre Jirgen Habermas e Joseph Ratzinger em 2004 (HABERMAS et al., 2007). Portanto,
como concordam esses pensadores, ndo pode haver uma solucdo simples, como se propde
o direito penal. E preciso tratar de forma adequada os conflitos, ndo de forma a isolar os
crentes e 0s ndo crentes em feudos incomunicaveis, fortalecendo seus dogmas, mas de
forma a promover a discussdo em arena publica, com condi¢cBes igualitarias para todos os

grupos interessados, para que ai sim a solidariedade possa se desenvolver naturalmente.
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Ademais, o direito penal ndo é a Unica forma de se tratar conflitos e tensdes sociais.
O constitucionalismo trouxe diversas ferramentas democraticas para fomentar o debate e
tratar de forma efetiva os males que alimentam o dédio, de forma a promover valores
constitucionais necessarios a convivéncia pacifica e respeitosa, mantendo, dessa forma, a

igual liberdade de atuacdo dos grupos religiosos e ndo religiosos.

6. CONCLUSAO

A centralidade do papel exercido pela religido nas comunidades humanas, bem
como o longo histérico de conflitos violentos em nome da fé, enseja um tratamento especial
e cuidadoso pelo sistema de protecdo a direitos fundamentais. Equilibrar a liberdade
religiosa individual e de comunidades com a protecao da dignidade de outros grupos exige
do Direito o estabelecimento de pardmetros claros, com a consciéncia de que ndo se pode
alcancar solucGes simples para problemas de grande complexidade.

Experiéncias como a dos Estados Unidos da América mostram que a liberdade de
expressdo exerce uma funcdo de grande importdncia para a sociedade, permitindo o
amadurecimento de instituicdes democraticas e a possibilidade de efetiva participacdo e
mobilizacdo popular na arena de debate publico. Por outro lado, experiéncias europeias,
sobretudo a da Segunda Guerra Mundial, mostram que o Estado é responsavel por manter
o equilibrio do ambiente democratico, para que minorias ndo sejam silenciadas ou mesmo
eliminadas por grupos majoritarios.

A religido ndo deve ser compreendida como algo primitivo, que deve ser superado
pelo Estado secular, mas como uma caracteristica prépria ao ser humano, que da sentido a
existéncia individual e permite a convivéncia com seus semelhantes. Dessa forma, a
liberdade religiosa ndo deve ser vista simplesmente como instrumento de consolacdo ou de
controle social, mas um auténtico modo de vida, que pode e deve se projetar na esfera
publica, inclusive em face de outras instituicdes religiosas.

Dessa forma, limitar a liberdade de expressdo religiosa somente aos ambientes

privados ocupados por cada instituicdo constitui violacdo da prépria liberdade,

21



REVISTA LATINOAMERICANA DE DERECHO Y RELIGION VoL. 8 NUMERO 1 (2022)
ISSN 0719-7160 CREENCIAS, DEMOCRACIA Y PLURALISMO

empobrecendo o debate da arena publica e privilegiando, sem justificativa, argumentos de
base secular. Em verdade, a restricdo dos espacos de fala religiosos acaba por incidir somente
sobre religi®es minoritarias, que possuem menor capacidade de traduzir seus argumentos
em linguagem secular, e também de transito entre as instancias representativas da
sociedade.

A maior dificuldade em se garantir a liberdade de expressao religiosa encontra-se
na separacdo entre a critica dura a outras instituicdes religiosas e o racismo, este praticado
contra grupos religiosos. Isso porque, ao mesmo tempo em que ndo se admite a
discriminacdo e o discurso de dédio contra individuos e grupos, inclusive por sua fé, a
liberdade de expressdo tem como maior objeto a protecdo ideias divergentes, minoritarias,
e até mesmo repulsivas, desde que respeitem a dignidade do outro, sendo todos igualmente
livres.

O Brasil tem avancado muito na conformacao de direitos fundamentais sob a égide
da Constituicdo de 1988, notadamente com o sistema de protecdo a livre expressdo do
pensamento. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal deu um relevante passo na
protecdo de grupos minoritarios ao julgar o caso Ellwanger, em 2003, considerando como
racismo o discurso de ddio proferido contra judeus, na medida em que o conceito de raca é
politico-social, sendo aberto a quaisquer grupos minoritarios aos quais se pretenda diminuir.

No entanto, no julgamento do caso envolvendo o pastor Tupirani da Hora Lopes,
em 2018, a excecao do Ministro Relator Edson Fachin, a Segunda Turma do STF equivocou-
se ao considerar como racismo as criticas duras dirigidas a outras religides, incluindo
instituicdes consolidadas.

A religido é protegida pela criminalizacdo do racismo ndo por mera opc¢do do
legislador em proteger essa categoria e torna-la alheia ao debate publico, mas porque ela
integra a identidade de individuos e grupos, e pode ser utilizada como instrumento para
discriminacdo e rebaixamento desses grupos como seres humanos.

Longe de blindar instituicdes religiosas de criticas, o Estado tem o dever de proteger
a dignidade de grupos de individuos que se identificam com elas, preservando o respeito

irrestrito a eles, e ndo a suas crencas em si. O combate ao racismo serve para promover o
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mais amplo e plural debate publico, e ndo para dividir a sociedade em tribos que ndo falam
a mesma lingua, e, dessa forma, ndo podem desenvolver qualquer solidariedade.

Dessa forma, o Estado secular ndo deve intervir na arena publica de debates
baseando-se em uma distin¢do intrinseca entre discurso religioso e discurso secular, porque
ndo deve haver distincdes entre eles. O que, por outro lado, exige a sua atuacdo para
assegurar a efetividade de direitos fundamentais sdo os discursos racistas que desumanizam

determinados grupos, independentemente da utilizacdo de discursos religiosos ou ndo.
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