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LA IGUALDAD ANTE LAS CARGAS PUBLICAS COMO
CRITERIO PARA EVALUAR LA CONSTITUCIONALIDAD
DE LIMITACIONES AL DERECHO DE PROPIEDAD

THE EQUALITY OF PUBLIC BURDENS AS A STANDARD FOR
EVALUATING THE CONSTITUTIONALITY OF REGULATIONS TO THE
RIGHT OF PROPERTY

IeNAcio COVARRUBIAS CUEVAS'
José MANUEL Diaz DE VALDES JuLA™

RESUMEN: A la luz de casos abordados por la Corte Suprema de EE.UU., el Tribunal Cons-
titucional alemdn y el Tribunal Europeo de DD.HH., este trabajo busca identificar criterios
que pueden contribuir a evaluar la constitucionalidad de las normas legales que limiten el
ejercicio del derecho de propiedad en virtud de estdndares contenidos en la garantia constitu-
cional de igualdad ante las cargas publicas, de modo que no respetar estos criterios de igual-
dad podria conducir a vulnerar el derecho de propiedad en su funcién social.
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ABSTRACT: This paper attempts, drawing from the case law of the US Supreme Court, the
German Constitutional Court and the European Court of Human Rights, to identify criteria
for assessing the constitutionality of the legal rules affecting property, according to standards
imposed by the constitutional right of equality of public burdens. Thus, ignoring these crite-
ria may result in an infringement of property and its social function.
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1. INTRODUCCION

Este trabajo intenta identificar elementos del principio de igualdad ante las cargas
publicas que puedan ser pertinentes para evaluar la constitucionalidad de limitaciones,
cargas u obligaciones' impuestas al titular de un bien, normalmente invocando la funcién
social del derecho de propiedad.

Lo anterior nace de constatar que la discusién sobre limitaciones a la propiedad gira
casi exclusivamente sobre el estatuto de este derecho®. Se echa en falta incorporar al andlisis

" Doctor en Derecho por la Universidad de los Andes. Actualmente es Decano y profesor de derecho
constitucional de la Facultad de Derecho de la Universidad Finis Terrae. Cédigo Orcid: 0000-0002-3369-7284,
Direccién postal: Av. San Ramén Sur 2910-3, Santiago, Chile. Direccién electrénica: icovarrubias@uft.cl.

" Doctor en Derecho por la Universidad de Oxford. Actualmente es Director del Centro de Justicia
Constitucional de la Universidad del Desarrollo. Cédigo Orcid: 0000-0002-1258-0319. Direccidn postal: Av.
Santa Marfa 6270 depto. 912, Santiago, Chile. Direccién electrénica: jdiazdevaldes@udd.cl.

! Usaremos indistintamente las expresiones “restricciones, obligaciones, cargas y regulaciones” como sinénimos
de “limitaciones” impuestas al ejercicio del derecho.

2 ALDUNATE (2006); CORDERO (2006); ZURIGA (2013) pp. 145 y ss.
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ciertas garantfas o doctrinas, tales como la igualdad ante las cargas publicas, el contenido
esencial del derecho’, o la proporcionalidad, para discernir casos de regulaciones inconsti-
tucionales a la propiedad®.

Asi, algunos autores han sefialado que un acto que afecta excesivamente la propie-
dad, sin prever la correspondiente indemnizacién, podria incurrir en inconstitucionalidad
por lesién a la igualdad ante las cargas puablicas’. La inconstitucionalidad y la eventual repa-
racién pecuniaria, constituirfan el modo de restablecer la igualdad ante las cargas publicas
quebrantada, dado el sacrificio que para el titular del derecho importa una norma que bus-
ca beneficiar a la comunidad toda®. Otros autores coinciden en atribuir a la igualdad ante
las cargas publicas un rol clave, pero para controlar si una norma legal ha cumplido con el
equilibrio que la funcién social de la propiedad lleva consigo.

Nuestro trabajo pretende continuar estas lineas doctrinales, recogiendo elementos
del derecho comparado que pueden ser ttiles para esta discusién. Adicionalmente, sin pre-
tender ser un trabajo de doctrina y jurisprudencia nacional’, su referencia serd indispensa-
ble para exhibir el aporte que contienen las sentencias del Tribunal Constitucional Alemdn,
de la Corte Suprema de los Estados Unidos y del Tribunal Europeo de Derecho Humanos®,
para perfilar los criterios de la igualdad ante las cargas publicas como pardmetros para dis-
cernir la constitucionalidad de las regulaciones al derecho de propiedad.

2. LA FUNCION SOCIAL IMPLICA UN EQUILIBRIO ENTRE
DUENOY SOCIEDAD

Desde Galletué, algunas sentencias de nuestros tribunales han sefialado que ciertas
limitaciones al derecho de propiedad, aunque “loables” en cuanto a su finalidad, no podian
se soportadas “por algunos ciudadanos, alterando con ello el principio de la igualdad en la
reparticién de dichas cargas™.

Mis recientemente en Chile, en Constructora Santa Beatriz con Monumentos Na-

cionales (2014)', el Tribunal Constitucional (TC) recorddé que las limitaciones al derecho

3 FERMANDOIS (2006); DELAVEAU (2006) p. 413; ALDUNATE (2006) p. 296; MATUTE (2014) p. 205.

* FERMANDOIS (2006); MARMOLEJO (2008), GARCIA (2011) p. 101; BRONEMAN (2012) p. 250.

5> ALDUNATE (2006) pp. 296 y 298. PONCE DE LEON (2014) p. 450; QUEzaDA (2018) p. 113.

¢ ALDUNATE (2006) p. 301; PoNCE DE LEON (2015) p. 864: la carga publica opera como fundamento de
exigencia de equilibrio a favor de quien soporta el gravamen en pos de la comunidad. Véase también Rajevic
(1996) p. 46 y GUILOFF (2018) pp. 280 y ss.

7 Creemos que la igualdad ante las cargas publicas, del articulo 19 N° 20, es una iteracién especifica de
la garantia general de igualdad en y ante la ley, del articulo 19 N 2. Por tanto, lo dicho para esta tltima,
extensamente tratada por la doctrina y la jurisprudencia nacional, aplica a la igualdad ante las cargas.

8 Coincidimos con LOPEzZ ESCARCENA (2015) p. 44, quien afirma que en la mayoria de las sentencias en que la
Corte Interamericana de DD.HH. aborda el derecho de propiedad individual, lo ha hecho “Gnicamente des-
pués de haber encontrado violaciones a otras disposiciones de su tratado constitutivo, y en gran medida como
consecuencia de dichos incumplimientos” y ademds “sigue normalmente los criterios de la Corte Europea de
Derechos Humanos”, motivo por el cual no se previé abordar la jurisprudencia de la Corte Interamericana den-
tro de resultados comprometidos para este Proyecto de Investigacion.

9 QUINTANA OLIVARES Y OTROS CON Fisco (2000).

10" REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, LEY 17.288, RoL 2299-12 (2014) c. 7°y 8°.
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de propiedad, fundadas en la funcién social, debian respetar el adecuado equilibrio entre
aquél y otros derechos o principios que puedan verse comprometidos, como la igualdad y
el principio de proporcionalidad. El TC ha destacado, también, que la carga debe ser eva-
luada segtin “las limitaciones que puedan sufrir otros propietarios que se encuentren en la
misma situacién en atencion a la entidad o naturaleza de la razén involucrada en el ejerci-
cio de la funcidn social de la propiedad.”. Agregd que las cargas deben “ser repartidas entre
todos los llamados a soportarlas, de manera igualitaria y equitativa. Por lo que la igualdad
ante las cargas publicas [...] es, pues, una aplicacién del principio general de isonomia o de
igualdad ante la ley”"".

Tal y como ha sefalado el TC en diversas ocasiones, la funcién social es inherente el
dominio'?, se traduce en “deberes y responsabilidades que buscan armonizar los intereses
del duefio con los de la sociedad”, y no se estimaria como un dafio indemnizable, debiendo
el titular del derecho soportarla en pos del bien comuin?®.

Estas nociones se corroborarian en otra sentencia del TC, al estimar la constitucio-
nalidad de una carga publica impuesta a una empresa inmobiliaria de ceder gratuitamente
una porcién de sus terrenos para fines de urbanizacién. Dicha cesién gratuita, dice el TC,
es un modo “de conciliar en forma prudente y justa los intereses personales del urbanizador
con los de la sociedad toda, arbitrando los medios necesarios para que el Estado cumpla su
fin primordial, cual es el bien comdn”'.

Similarmente, en otro caso declaré que el cardcter gratuito de las servidumbres mi-
neras concretizan un ejemplo de restriccién, no de privacidn, a la propiedad minera, por lo
que la obligacién impuesta “no serfa indemnizable”", sin perjuicio que, en este caso existie-
ra indemnizacién en virtud de disposicién legislativa expresa”®.

Destacamos dos conclusiones extraibles de estos fallos. Primero, que la funcién
social supone una relacién armonizadora entre el derecho de propiedad y las exigencias
impuestas en su nombre, se forma de “balancear los legitimos intereses publicos con la
defensa de la propiedad privada”, conforme a la Constitucién'. Segundo, que hay una exi-

"' REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, LEY 18.549, Ror 790-07 (2007) c. 38° y REQUERIMIENTO DE
INAPLICABILIDAD, LEY 17.288, Ror 2299-12 (2014) c. 11°.

12 Véase REQUERIMIENTO DE DIPUTADOS Y SENADORES, DECRETO SUPREMO N° 1 DE 1996 DEL MINISTERIO DE BIENES
NACIONALES, Ror 245-96 (1996) y REQUERIMIENTO DE DIPUTADOS Y SENADORES, DECRETO SuPrEMO N° I DE 1996
DEL MINISTERIO DE BIENES INACIONALES, ROL 246-96 (1996) c. 22° y 25° REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD,
DECRETO cON FUERZA DE LEY 850, Ror 1991-11 (2012) c. 42°; REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, DECRETO CON
Fuerza DE LEy 850, Ror 1993-11 (2012) c. 42° y REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, LEY 17.288, Ror 2299-12
(2014) c. 7°.

13 REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, LEY 17.288, RoL 2299-12 (2014) c. 8°.

Y REQUERIMIENTO DE SENADORES, DECRETO SUPREMO N° 171 DE 1996 DEL MINISTERIO DE VIVIENDA ¥ URBANISMO,
Ror 253-97 (1997) c. 10e.

5 REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, LEY 18.097, Ror 1284-08 (2009) c. 21°.

16 REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, LEY 18.097, Ror 1284-08 (2009) c. 21°.

V7" REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, LEY 19.949, Ror 505-06 (2007) y REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, LEY
19.949, Ror 506-06 (2007) c. 17° a 19°. Asimismo REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, ART. 309 DEL COD. DE
AGUAS, Ror 1309-09 (2010) c. 2° y 4° y REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, DECRETO CON FUERZA DE LEY 850,
Ror 1993-11 (2012), REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, DECRETO CON FUERZA DE LEY 850, Ror 2043-11 (2012),
REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, DECRETO CON FUERzA DE LEY 850, Ror 2077-11 (2012), REQUERIMIENTO DE
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gencia constitucional de que las limitaciones a la propiedad en virtud de su funcién social
sean repartidas de manera igualitaria entre quienes se encuentran en la misma situacién en
atencién a la naturaleza de la razén invocada por la legislacién.

3. EQUILIBRIO ENTRE EL BIEN COMUN'Y LOS INTERESES DEL DUENO
EN DERECHO COMPARADO

3.1. TriBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS

El justo equilibrio entre los intereses de la comunidad y los de la persona afectada es
uno de los criterios fundamentales que emplea el Tribunal Europeo de Derecho Humanos
(TEDH) para decidir si una norma que incide en el derecho de propiedad se encuentra o
no justificada'®. El justo equilibrio opera si la norma es legal y no es arbitraria', y se rompe
si el acto implica una carga excesiva al afectado®, por muy importante que sea el fin, de-
biendo haber una proporcionalidad entre este y los medios previstos para lograrlo. Si bien
se admite un amplio margen de apreciacién a los Estados en elegir los fines y medios en
materia de politicas econémico-sociales que puedan afectar la propiedad?, esta deferencia
no inmuniza el control sobre si el acto cumple el justo equilibrio. Ademds, el justo equili-
brio no sirve para decidir si hay una privacién, una regulacién al uso de la propiedad u otro
tipo de interferencia, sino que debe cumplirse cualquiera sea el modo de afectacién®.

Forminster (2008) delined ciertos factores para evaluar si el acto impone una carga
excesiva: “la intensidad de la interferencia, el fin perseguido, la naturaleza de los derechos de
propiedad afectados, y la conducta del reclamante como de las autoridades del Estado™. La
intensidad de la interferencia varfa dependiendo de si existe una privacién, una regulacién al
uso u otra injerencia. Si hay privacién, los términos de la compensacién “son cruciales para
discernir si la normativa objetada respeta el justo equilibrio de los intereses en juego y, noto-
riamente, si ella no impone una carga desproporcionada”™. Hay derecho a una adecuada y
pronta compensacién®, entendiéndose que ha de ser completa y segin el valor de mercado
del bien privado®. Una compensacién asi es el modo de cumplir el justo equilibrio si hay
una privacion —directa o indirecta (de facto) a la propiedad?. Si no hay privacién, no hay de-

INAPLICABILIDAD, DECRETO CON FUERzZA DE LEY 850, Ror 2078-11 (2012), REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD,
DECRETO CON FUERzA DE LEY 850, Ror 2079-11 (2012) c. 44°.

'8 SPORRONG v LONNROTH VS. SUECIA (1982) pdrr. 695 MONASTERIES vS. GRECIA (1994) pdrr. 70; ALLEN (2007) pp.
294-298 y Lorez (2014) pp. 60-61.

" SERYAVIN ¥ OTROS VS. UKRANIA (2011) pdrr. 107; BEYELER vs. ITALY (2000) pdrr. 107.

2 MONTT (2009) p. 220. El autor estima que el fzir balance no aplica en caso de privaciones.

I Sobre el margen de apreciacién: Aral-TakaHAsHI (2002), Garcia Roca (2010), LEGa (2012).

22 SPORRONG Y LONNROTH VS. SUECIA (1982) pérr. 69; MONASTERIES vs. GreciA (1994) pérr. 70.

B FORMINSTER ENTERPRISES LiMITED vs. CzecH RepusLic (2008) pdrr. 77.

2 JamEs vs. Retvo UNipo (1986) pdrr. 54; PERDIGAO vs. PorTuGAL (2010) pdrr. 68.
2 TRE TRAKTORER AKTIEBOLAG VS. SWEDEN (1989).

2 TURGUT AND OTHERS VS. TURQuUIA (2008) y ALTHOFF AND OTHERS VS. ALEMANIA (2011). Véase SLUYSMANS,
VERBIST y DE GRAAF (2014) pp. 3-33.

¥ Solo en los denominados “casos de transicién”, el TEDH ha admitido una salvedad al deber de compensar si
hay una privacién. Véase SLUYSMANS, Bosma, TIMMER y VAN TRIET (2015) pp. 379-399.
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ber de compensar por el valor total, aunque los términos de la compensacién son relevantes
para determinar si se ha cumplido o no con el justo equilibrio.

Otro factor, el fin perseguido, se vincula a la proporcionalidad de la compensacidn.
Afirma que si bien no se “garantiza a todo evento el derecho a una compensacién total,
el Tribunal estima que [...] hay una ligazén directa entre la relevancia o naturaleza pre-
ponderante del interés p#blico y la compensacién que ha de ser prevista [...] Una escala
decreciente deberia ser aplicada al respecto, equilibrando el alcance y grado de importancia
del interés priblico con la naturaleza y monto de la compensacién prevista para las personas
involucradas™.

Sobre la base de estos criterios, existe una interesante jurisprudencia posterior del
TEDH. En Immobiliare (1999), declaré que una ley que autorizé suspender por afios la
ejecucién de desalojos supuso una carga excesiva para el propietario que, habiendo obte-
nido una orden de desalojo, no pudo ejecutarla®. En Chassagnou (1999), dijo que el acto
que restringié el uso de pequefios propietarios fue excesivo al haber una diferencia de trato
entre estos y otros propietarios®. En Hutten-Czapsk (2006), la limitacién a la facultad de
los duefios de ciertos inmuebles para aumentar la renta de arriendo o para ponerle fin, no
logré el justo equilibrio, pues la “carga no puede, en este caso, ser soportada por un grupo
social en particular, no obstante, lo relevante que sean los intereses del otro grupo o de la
comunidad en su conjunto™’.

En Saliba (2011), se afirmé que el motivo que durante la posguerra habia legitimado
que el Gobierno ocupara forzosamente bienes raices de terceros, ya no se justificaba, pues
la norma primitiva hacia que actualmente los afectados “soportaran la mayor parte de los
costos sociales y financieros del suministro de viviendas™?. En Lindheim (2012), se puso en
duda que los fines sociales de una ley justificaran actualmente las restricciones al arriendo
de viviendas, en beneficio de los arrendatarios, pues ello no produjo “una distribucidn equi-
tativa de la carga social y financiera, sino mds bien que la carga recayé exclusivamente en
los arrendadores™?. Hay otros casos en que se estimé que el Estado no habia logrado el jus-
to equilibrio, sea porque desconocié el pago de un beneficio social otorgado por sentencia
judicial®®, sea porque no se respetd el contenido esencial del derecho® o, por el atraso del
pago de la pensién, que, unido a la alta inflacién, agudizé el desequilibrio por la desvalori-
zacién del beneficio®.

Respecto de injerencias que no sean privaciones, también pueden identificarse crite-
rios para evaluar si se cumple el justo equilibrio: la ley estatal puede ser desproporcionada
si impone una carga cuyo fin ya no es tan relevante como el primitivamente concebido.

2 URBARSKA OBEC TRENCIANSKE BISKUPICE vS. EstovaQuid (2007) pérr. 115.

2 INMOBILIARIA SAFFI VS. 114114 (1999) pérr. 74.

30 CHASSAGNOU vs. Francia (1999) pdrr. 92.

3 HurTEN-CzApsk vs. Poronia (2006) pdrr. 225.

32 SALIBA AND OTHERS vS. Mart4 (2011) pérr. 67.

3% LINDHEIM AND OTHERS VS. NORUEGA (2012) pérr. 134.

3% PRAVEDNAYA vS. RusiA (2004) pdrr. 40-41. Véase BARCELONA Lror (2017) pp. 334-335.
3 DRUZSTEVNI ZALAZNA PRIA AND OTHERS VS. REPUBLICA CHECA (2008) pérr. 93.

3¢ Soropyuk vs. RusiA (2005) pérr. 28 y ss. Véase GOMEz HEREDERO (2007) pp. 30-31.

1-RChD 48-1-Covarrubias y Diaz de Valdes.indd 5 24-03-21 16:48



Revista Chilena de Derecho, vol. 48 N° 1, pp. 1 - 28 [2021]

Covarrusias CUEVAS, Ignacio / DIAZ DE VALDES JULIA, José Manuel © “La igualdad ante las cargas publicas ...”

Similarmente, podria serlo al extenderse el cardcter transitorio de una carga. Esta también
podria tornarse excesiva si es soportada por un grupo de personas que se encuentran en
situacién de compartir con otros semejantes dicho gravamen, o si la carga perjudica a una
persona aisladamente considerada. Estos criterios también han sido aplicados por el TEDH
frente a actos que han suspendido o recortado beneficios sociales legitimamente adquiridos.

3.2. TriBUNAL CONSTITUCIONAL ALEMAN (T'CA)

El TCA ha afirmado, como principio, que respecto de la funcién social del derecho
de propiedad “el legislador debe lograr un justo equilibrio y una relacién equitativa entre
los legitimos intereses de las partes involucradas™, lo que “se cumple si las obligaciones
que emanan del derecho de propiedad son consistentemente razonables [...] tales regula-
ciones no pueden dar lugar a una carga excesiva que afecte irrazonablemente los derechos
del propietario”™®. En regulaciones a la propiedad, anade, “el principio de igualdad ante la
ley debe ser respetado como principio del Estado de Derecho” %.

Asi, en Ley de Pequenos Huertos (1979), se declaré inconstitucional una norma que
restringfa el derecho de poner fin anticipado a contratos de arriendo. La ley se dicté en una
época en que era habitual que los duefios de grandes terrenos arrendaran pequefios lotes
como huertos, cuya explotacién fue clave para promover la provisién mds barata de alimen-
tos, tanto para los arrendatarios como para Alemania. Con el advenimiento de la produc-
cién alimentaria masiva y el crecimiento de las ciudades, los arrendadores prefirieron dar a
sus tierras un uso mds intensivo para fines comerciales, pues la renta era mucho mayor que
para el uso agricola.

El regulador rechazé una solicitud de los duefios de los lotes para terminar anticipa-
damente los arriendos, pues la ley no preveia el cambio de circunstancias como fundamen-
to para poner fin al contrato. Llevado el asunto ante el TCA, la declaré inconstitucional ya
que la magnitud de la restriccidn a la libertad de los duefios era actualmente desproporcio-
nada respecto del fin publico primitivamente perseguido, esto es, que los huertos fueran
fuente de alimentacidén en tiempos de necesidad, y ahora tales lotes no cumplian sino una
funcién recreativa de relevancia social, menos poderosa que la funcién originalmente con-
cebida®. Asf, la inconstitucionalidad emanaba de no cumplir un estindar minimo de razo-
nabilidad: la restriccién prevista originariamente ya no cumplia su cometido®.

En Cesién de Ejemplares (1981), se estimé inconstitucional la carga impuesta a
todos los editores de libros, de ceder gratuitamente a la biblioteca publica un ejemplar de
cada edicién para que los nuevos textos estén al alcance de todos y se garantice su conser-
vacién. Un editor de libros de lujo reclamé que la norma le ocasionaba un perjuicio, dadas
las caracteristicas de su negocio. El TCA afirmé que, si bien la ley era una delimitacién a
la propiedad, no una expropiacién, no se ajustaba al principio de proporcionalidad y de

37 Cesidn de Ejemplares (1981) BVerfGE 58, 137, en BROHMER (2012) p. 692.
38 Cesidn de Ejemplares (1981) BVerfGE 58, 137, en BROHMER (2012) p. 692.
3 Cesidn de Ejemplares (1981) BVerfGE 58, 137, en BROHMER (2012) p. 692.
4 Pequenios Huertos (1979) BVerfGE 52, 1, en SCHWABE (2009) pp. 412-413.
41 ALEXANDER (2006) p. 136.
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igualdad, al gravar por igual a todos quienes se dedican a la actividad editorial sin reparar
que la carga era desproporcionada y discriminatoria para el editor a quien le era imposible
cumplir con la obligacién, pues editaba colecciones de lujo con un reducido tiraje de venta.

Junto con admitirse que la norma buscaba un fin legitimo y que ceder gratuitamente
copias de cada edicién era en principio razonable, dijo que la “deficiencia” observada aqui
“representa una carga significativa en comparacién con los editores a bajo costo y a gran
escala” por lo que su situacién “no puede ser considerada aisladamente de las caracteristicas
de su produccién™?. Se infringfa asf la igualdad ante la ley, la que exigfa “en este caso que
los elementos de la regulacién [...] se encuentren ordenados de modo tal que las diferencias
generadas en la carga impuesta a los duefios y que las diferencias en el peso de sus intereses
en comparacién con los intereses del publico, sean tomadas en consideracién con las nece-
sarias distinciones, evitando una carga desigual”®.

En Monumentos Nacionales (1999), el TCA sefialé que la norma que buscaba pro-
teger el patrimonio histérico de ciertos inmuebles, produjo un “vaciamiento material de
las facultades del dominio y la exclusién de cualquier posibilidad de aprovechamiento”,
estimdndola inconstitucional al imponer carga desproporcionada infractora de la igualdad.
Una regulacién a la propiedad puede ser inconstitucional, no solo por ser expropiatoria®,
sino por verificarse una “restriccién injustificada™ al derecho. La norma en cuestién invo-
caba el interés publico histérico y cultural en conservar ciertas propiedades. Su articulo 13
disponfa que solo por motivos de bien comun, y sin considerar el interés privado, podia
autorizarse la alteracién del bien raiz protegido. Como el duefio no habia encontrado com-
pradores y la propiedad estaba vacia desde 1981, solicité autorizacién para demolerla, dado
el costo altisimo de mantencién y que le estaba prohibido usarla para fines distintos al resi-
dencial. La solicitud le fue denegada, fundada en que, bajo esta ley, la autoridad solo debia
considerar el interés piblico en demoler y no el interés del dueno.

El fallo parte por afirmar que, al regular el contenido y limites del derecho de pro-
piedad, la ley “debe lograr un justo equilibrio y una equitativa relacién entre el legitimo
interés del duefio y las necesidades del bien publico. Al hacerlo, el legislador debe ser con-
sistente con todas las otras [...] garantias constitucionales; en especial, debe sujetarse al
principio constitucional de proporcionalidad y al principio de igualdad ante la ley”. Ahade
que las “limitaciones al derecho no pueden exceder aquello que sea suficiente para lograr
el propésito buscado por la regulacién legal. No lo estd permitido vaciar el aspecto nuclear
del derecho de propiedad”™®.

La inconstitucionalidad de la norma no reside en el fin ni en el deber del duefio de
suportar la carga de conservar el inmueble declarado monumento, pues “[IJa prohibicién
de demoler el monumento arquitecténico no restringe su uso habitual” y “la Ley Funda-

2 Cesion de Ejemplares (1981) BVerfGE 58, 137, en BROHMER (2012) pp. 693-694.
3 Cesidn de Ejemplares (1981) BVerfGE 58, 137, en BROHMER (2012) p. 694.

Para el TC alemdn una ley es expropiatoria solo si persigue formalmente una expropiacién.

N

4 ADVERTENCIA DE GLICOL EN LOS VINOS (2002).
i Monumentos Nacionales (1999) BVerfGE 100, 226, en BROHMER y otros (2012) p. 698.
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mental no protege el uso mds rentable de la propiedad”. Cosa distinta ocurre “cuando ya
no es posible un uso significativo del monumento arquitecténico protegido”. Si el duefio
“no puede darle un uso razonable”, ni “disponer del mismo por motivos précticos, la posi-
bilidad de un usufructo privado por el duefio se encuentra virtualmente excluido del todo.
Si se afiade el deber legal de conservar la propiedad, el derecho se transforma en una carga
que el duefio tendrd que soportar con fundamento en el interés general, sin poder gozar de
las ventajas del uso privado. La posicién juridica del afectado se parece a una situacién en
que no merece denominarse ‘propiedad’”®. Asi, garantizar el aprovechamiento privado es
un limite absoluto a la regulacién de la propiedad®.

La compensacién prevista en la ley tampoco impidié la inconstitucionalidad, pues
“las normas que establecen compensaciones no son generalmente un modo aceptable de
asegurar la consistencia de limitaciones no razonables al derecho de propiedad. Las normas
que definen el contenido y los limites de la propiedad deben en principio preservar la sus-
tancia de los derechos de propiedad, aunque haya compensacién, y cumplir con el princi-
pio de igualdad ante la ley™".

3.3. CorrtE SurrREMA DE EE.UU.

No es ficil identificar estdndares uniformes en las decisiones de este tribunal, acerca
de si una norma que interfiere con el derecho de propiedad constituye o no una expropia-
cién regulatoria. Con todo, es posible detectar ciertos criterios en materia de igualdad ante
las cargas publicas, que han contribuido a evaluar la constitucionalidad de las regulaciones a
la propiedad. Asi, desde 1922, este tribunal ha sido estable en afirmar que la enmienda que
establece que la propiedad “no serd quitada [taken] para el uso publico sin una justa com-
pensacién”, opera como una garantia que busca que las potestades regulatorias no vayan “de-
masiado lejos” al establecer normas al uso del derecho. Si bien la determinacién de criterios
para esto ha sido confusa®', la Corte ha sido uniforme en reiterar uno de ellos —de igualdad—
segun el cual evaluar la constitucionalidad de una norma que afecta la propiedad.

Desde Pennsylvania Coal (1922) se afirma que la cldusula constitucional de propie-
dad sirve para limitar el poder estatal de imponer restricciones al derecho. Se han identi-
ficado ciertos factores para decidir si la norma iba “demasiado lejos” y debia ser expropia-
toria. Un punto es la idea de balanceo entre el interés publico y el derecho de propiedad,
esto es, la idea de equilibrio entre la regulacién y el efecto en la propiedad®*. Se establecié
entonces que un factor crucial para evaluar la constitucionalidad de dicho equilibrio exi-

47 Monumentos Nacionales (1999) BVerfGE 100, 226, en BROHMER y otros (2012) p. 699.
8 Monumentos Nacionales (1999) BVerfGE 100, 226, en BROHMER y otros (2012) p. 699.
4 LUBENS (2007) p. 417.

> Monumentos Nacionales (1999) BVerfGE 100, 226, en BROHMER y otros (2012) p. 700.

51 Si bien subrayaremos aquellos aspectos favorable a nuestra hipétesis en las decisiones de la Corte Suprema
norteamericana, cabe advertir que hay una extensa doctrina critica de distinta intensidad sobre criterios
utilizados por dicho tribunal en materia de regulaciones expropiatorias. A modo ejemplar, cabe sefialar ROSE
(1984); ROSE-ACKERMAN (1988); WENAR (1997); MERRILL (2000); DOrREMUS (2003), entre otros.

>2 GABA (2007) p. 574.
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ge que “en la accidn estatal [concurra] una equitativa distribucién de beneficios y cargas,
como es caracteristico en las leyes de zonificacién y en la legislacidon de sitios histéricos™.

Esta idea de Pennsilvania Coal fue retomada en varios casos. En Armstrong (1960)
se dijo que la prohibicién de establecer privaciones (takings) a la propiedad sin una justa
compensacién “fue disefiada para impedir que el Estado imponga a algunos a llevar solos
las cargas publicas que, en equidad y justicia, deberfan ser llevadas por el piblico como un
todo™. Esta férmula fue reiterada en la mayorfa como en la disidencia de Penn Central
(1978), un caso clave sobre la constitucionalidad de la ley de monumentos histéricos, que
impedia a los propietarios de la estacién Penn introducir cambios mayores al edificio decla-
rado monumento histérico.

Afirmé que la carga era una ventaja para la ciudad como para los duefios, pues
“la preservacién de monumentos beneficia a los ciudadanos de Nueva York como a sus
construcciones, tanto econémicamente como por la mejora de la calidad de vida de la
ciudad”. El disidente afirmé que los duefios habfan sido injustamente tratados al hacerles
cargar individualmente el costo de un beneficio publico. El punto “es si el costo derivado
del fin [...] de preservar un ndmero de monumentos histéricos [...] debe ser soportado
por todos los contribuyentes o puede recaer totalmente en los propietarios individuales™®.
Esta ley, dijo, era distinta a la mayorfa de las normas de zonificacién, que se justifican por
el hecho que, en un 4rea delimitada, todos los propietarios estdn sujetos a las mismas res-
tricciones, pero no dnicamente en beneficio de la municipalidad, sino en aras del beneficio
compartido de cada uno”. Tal mutua reciprocidad no existe, concluyd, cuando “edificios
singulares [...] son excluidos y tratados de modo diferente que el resto de los edificios™®.

Interesante es observar que el asunto de “reciprocidad en las ventajas” como factor
relevante para evaluar si el balance previsto por la norma es constitucional, fue invocado
por la mayoria y por el disidente. Esta interpretacién contrapuesta sobre su aplicacién se
debe probablemente al cardcter prudencial que supone apreciar el equilibrio o proporciona-
lidad entre lo que la norma quita por un lado y lo que da o mantiene por otro. Asi, “[aJun-
que una regulacién puede imponerme una carga para beneficiar a otro, la misma regulacién
puede beneficiarme. La reciprocidad, examina en parte, la magnitud de la pérdida™.

Asi, el factor de reciprocidad en las ventajas puede conducir a otro factor que ha
considerado el tribunal en la regulacién a la propiedad: la “magnitud de la pérdida”. La re-
ciprocidad busca evaluar si la carga impuesta se ve compensada con el beneficio que la mis-
ma norma establece®, por lo que, si existe un aporte al bien comtn y la carga impuesta es
minima, dificilmente puede decirse que el duefio ha sido desproporcionadamente afectado
por la regulacién. En tal caso, podria no ser necesario acudir a la “magnitud de la pérdida™

> PENNSyLvaNIA CoAr Co. v. Maron (1922).

% ARMSTRONG V. UNITED STATES (1960).

5> PENN CENTRAL TrRANSPORTATION CO. v. NEW York Crry (1978).
5 PENN CENTRAL TrRANSPORTATION CoO. v. NEW YOork Crry (1978).
7 PENN CENTRAL TRANSPORTATION Co. v. NEW York Crry (1978).
3 PENN CENTRAL TrANSPORTATION CoO. v. NEW YORK CITY (1978).
% Gasa (2007) p. 585.

% GaBA (2007) p. 585.
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al no haber pérdida o al ser minima, se entiende que deberia ser tolerada en pos de un bien
comun que beneficia incluso —directa o indirectamente— al mismo propietario que soporta
el costo de la norma.

En materia de regulacién urbanistica, uno de los elementos considerados para de-
terminar la magnitud de la pérdida ha sido el porcentaje de disminucién del valor del bien
raiz, pero no hay un criterio que permita delinear si la pérdida es de tal magnitud como
para considerarla inconstitucional si no se ha previsto una compensacién. Los casos suelen
abordarse mediante una ponderacién entre el interés publico y el del propietario, por lo
que son escasas las hipdtesis de regulaciones inconstitucionales per se. Una, es la disminu-
cién de un 100% del valor de la propiedad®. Otra, es la invasién fisica permanente, no
autorizada por el duefio, en su propiedad®.

Si bien en Lucas (1992) el impacto de la norma fue clave (la pérdida total de valor),
segin algunos el caso no se entiende del todo sin el siguiente aspecto: una carga desigual
no justificada®. El reclamante fue afectado por una ley, sobreviniente a la compra de su
terreno, que le impidié construir, esto es, hacer aquello que los vecinos que estaban en una
situacién similar habfan hecho®. Por ello, las expectativas del propietario aqui eran mds
fuertes que las del duefio en el caso Penn. Un enfoque que se esgrime en limitaciones a la
propiedad es la justificacién de imponer una carga no compensada, que genera el efecto de
impedir al duefio hacer lo que la mayoria de los duefios vecinos habfan hecho licitamente®.
Michelman echa en menos un mayor control judicial aqui y dice que un punto clave para
evaluar si la lesién causada por una norma a la propiedad es inconstitucional exige compa-
rar el cardcter de la lesién con la afectacién de otros que estarfan en una situacién similar.

Mds alld de las controversias que la igualdad suscita en estas materias®’, su influen-
cia es indudable®. Ello se debe a que el control juridico de las regulaciones a la propiedad
siempre lleva consigo la posibilidad de evaluar la igualdad en la distribucién de cargas y
beneficios. De hecho, el influyente caso Lingle v. Chevron (2005) delined los dos elemen-
tos claves que debe incorporar cualquier revisién judicial de la propiedad: “la magnitud o
carcter que impone la carga de una regulacién especifica sobre los derechos de propiedad”
y “cémo una carga regulatoria es distribuida entre los duefios de la propiedad”®. En fin,
aunque la doctrina jurisprudencial sobre regulaciones expropiatorias “es ampliamente vis-
ta como una defensa del individuo contra actos estatales excesivos y arbitrarios”, también
“puede ser vista como un resguardo del derecho a la igualdad frente al Estado™.

°U Lucas v. SourH CAroLiNA CoastAaL CounciL (1992).

2 LORETTO V. TELEPROMTER MANHATTAN CATV Corpr. (1982).

6 SINGER (2015) pp. 653-654.

% Lucas v. Sout CAROLINA Coastar CounciL (1992).

© SINGER (2015) p. 654.

6 MICHELMAN (2012) pp. 221-222.

7 HaNocH (1999) pp. 778-792, Fee (2004) pp. 1049-1060, Gasa (2007) pp. 576-583.
8 DANA y MERRILL (2002) pp. 33-34.

9 LINGLE v. CHEVRON U.S.A. Inc. (2005).

70 FEE (2004) pp. 1004 y 1007.
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4. LA IGUALDAD CONSTITUCIONAL COMO LIMITE A LAS
CARGAS PUBLICAS

Entre las concepciones de igualdad constitucional que conviven en la actualidad”,
veremos que dos de ellas podrian proveer criterios para fundar la igualdad ante las car-

gas publicas.

4.1. IGUALDAD ARISTOTELICA

La igualdad constitucional se funda en la nocién aristotélica de tratar igual a los
iguales y desigual a los iguales’. Un rasgo de esta igualdad es su “autonomfa” permite
juzgar la constitucionalidad de un acto o norma por si misma, sin necesidad de acudir a
otro derecho afectado”. Siguiendo el articulo 19 N° 2 de la Constitucién, una diferencia
de trato serd inconstitucional cuando resulte arbitraria, esto es, caprichosa, irracional o no
suficientemente justificada’. No es necesario, por tanto, que de esa diferencia arbitraria
emane, adicionalmente, dafio para otro derecho fundamental.

Ello es relevante en el tema que abordamos, pues, en materia de igualdad ante las
cargas publicas, las limitaciones impuestas a las mismas en virtud de los derechos fundamen-
tales, emanan tradicionalmente de la propiedad. Asi, se considera que la igualdad ante las
cargas protege a individuos cuando los efectos de aquélla sobre su propiedad, son excesivos o
desproporcionados. Se omite asi un andlisis complementario: que la igualdad ante las cargas
supone una exigencia minima de igualdad de trato, independientemente de sus efectos. Por
tanto, la imposicién de cargas queda también sujeta a la observancia de exigencias propias
de la igualdad constitucional, independientemente de su lesién adicional a la propiedad. En
sintesis: una carga publica vulnerard la igualdad si establece una diferencia arbitraria.

El patrén de razonabilidad utilizado para evaluar una diferencia arbitraria presenta va-
rias formulaciones, unas mds estrictas que otras. En Chile, destaca la desarrollada por el TC
desde Gratuidad Universitaria”, que identifica tres elementos: la diferencia de trato especi-
fica, su finalidad y el factor o criterio de distincién. Estos factores deben tener una relacién
sustancial y directa para excluir la arbitrariedad. Supongamos que una ley impone, a los due-
fios de terrenos aledafios a los cerros fiscales, la carga de permitir el libre acceso del publico.
La diferencia de trato serfa dar libre acceso a la propiedad cuando otros propietarios no lo
hacen. La finalidad serfa permitir el uso publico de ciertos bienes fiscales (cerros). El factor
de diferencia serfa la contigiiidad de la propiedad a tales cerros. La relacién entre los tres cri-
terios es directa y sustancial, por lo que no habria una diferencia arbitraria. Ello no impide
que surjan problemas de constitucionalidad desde la perspectiva de la propiedad.

A la inversa, supongamos que la ley impone a los Testigos de Jehovd la carga de dejar
un 0,001% de su propiedad, con un tope de 1 metro cuadrado fuera de los cercos de sus

/! McCRUDDEN y PRECHAL (2009).
72 ARISTOTELES (2009) p. 684.
7> McCRUDDEN y PRECHAL (2009) p. 11.

7% La afirmacién no es exclusiva del derecho nacional. Por ejemplo, el TC alemdn desde sus inicios uso la
arbitrariedad para decidir si habia infraccién a la igualdad. McCRUDDEN y PRECHAL (2009) p. 15.
75 REQUERIMIENTO DE INCONSTITUCIONALIDAD, LEY DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO, RoL 2935-15 (2015) c. 36 y ss.
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inmuebles, con el fin de mejorar el espacio publico. Desde la perspectiva de la propiedad, la
carga es insignificante, pero no lo es desde la igualdad: la diferencia de trato no guarda una
relacién evidente con la finalidad, y peor ain, el criterio de diferenciacién (religién), no
evidencia conexién alguna con los otros factores. La carga serfa inconstitucional, aunque su
impacto en la propiedad fuese infima.

El estdndar de racionalidad posee multiples formulaciones en el Derecho compara-
do, pero un patrén admitido es la exigencia de conexién racional entre medios y fines. En
cuanto a la intensidad del control, mientras mds importante sea el derecho o bien en juego,
mds estricto habrd de ser el examen jurisdiccional sobre los motivos esgrimidos por la auto-
ridad’®. Un caso ilustrativo es Nollan (1987). La Comisién de Costa de California exigié a
los duefios de un sitio costero la cesién gratuita de una porcién del terreno para establecer
una servidumbre que favoreciera proteger la vista a la playa y permitir el libre paso del pu-
blico hacia ella. La cesién gratuita era la exigencia que les permitirfa erigir su vivienda en
el terreno. El fallo sostuvo que la carga —ceder parte del terreno para servidumbre de paso—
como condicién para levantar la prohibicién de construir, simplemente no contribufa a mi-
tigar el bloqueo de la vista, por lo cual la condicién impuesta no guardaba conexién causal
con fin perseguido por la norma. Como dice la sentencia:

“Es del todo imposible comprender de qué modo permitirle a la gente que se en-
cuentra en la playa cruzar la propiedad de los Nollan sirve para reducir los obstdculos a la
vista causados por la construccién de la nueva casa. Asimismo, es imposible comprender
cémo ello debilita la ‘barrera sicolégica’ para acceder a las playas publicas, o cémo ello
ayuda a reducir la congestién que adicionalmente les causaria la construccién de la casa de
los Nollan””. El fallo dice que la construccién de la casa de los Nollan no era la causa que
generaba el problema de acceso y vista del publico a la playa, por lo que imponer la servi-
dumbre a su propiedad mal podia servir como medio y condicién para lograr el fin esgrimi-
do que justificarfa la prohibicién”®.

El estdndar de conexién causal entre los fines y los medios adoptados parece exigir
tres requisitos: (1) la concurrencia de un fin o interés estatal legitimo; (2) la conexién entre
este interés y la restriccién de uso de suelo adoptada para alcanzarlo; y (3) una minima co-
nexién entre el impacto de la construccién de la casa y la restriccién al uso de suelo”. En
efecto, el fallo rechaza la condicién impuesta (cesién de parte del terreno) en gran medida
porque tal limitacién no reduce “los obstdculos a la vista causados por la nueva construc-
cién de los Nollan™. A falta de dicha exigencia de racionalidad, “la exaccién adoptada por
la autoridad administrativa “no podia considerarse como un ejercicio legitimo del poder de

76 McCRUDDEN Y PRECHAL (2009) pp. 49-50.
77 NOLLAN V. CALIFORNIA COASTAL Commission (1987).

78 NorraN v. CALIFORNIA COASTAL CommissION (1987) c. 837: “la propiedad protegida desaparece, con todo, si la
condicién [ceder parte del sitio] que sustituyd a la prohibicién [de construir] fracasa notoriamente en lograr el
fin promovido como justificacién de la prohibicién”.

7 NOLLAN V. CALIFORNIA CoAsTAL Commission (1987).
80 Norran v. CarirorNiA CoASTAL Commission (1987).
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policia™!. En fin, un limite relevante a la igualdad antes las cargas es la prohibicién de las
diferencias arbitrarias®, protegidas por el derecho a la igualdad, auténomamente considera-

do, sin perjuicio del impacto de tales diferencias sobre la propiedad.

4.2. IGUALDAD DE DERECHOS

La igualdad de derechos constitucionales se enfoca en la titularidad y goce de éstos®.
No tiene cardcter auténomo, pues su objeto no es proteger la igualdad en si misma, sino la
igualdad en funcién de otro derecho, el cual concentra la atencién.

Nos parece que esta es la nocién de igualdad tradicionalmente aplicada en materia
de igualdad de cargas publicas. Como se ha ilustrado abundantemente, lo relevante en estos
casos no ha sido la igualdad en si, sino que la igualdad en el ejercicio y disfrute de la pro-
piedad. En la medida que ese disfrute se entorpecia en forma excesiva, desproporcionada,
etc., se estarfa vulnerando la igualdad en el ejercicio del derecho.

No obstante, creemos que esta nocién de igualdad ofrece atin nuevas posibilidades
para limitar la imposicién de cargas publicas. Primero, permite considerar otros derechos.
Como decfamos, hasta ahora el foco ha estado centrado en la propiedad. Con todo, la
igualdad de derechos puede extenderse a otros. Asi, una carga publica podrifa vulnerar la
igualdad de derechos por limitar excesivamente, por ejemplo, la libre iniciativa econémica,
la inviolabilidad del hogar, etc. Asi, es posible un escrutinio mds holistico de la carga y de
su impacto sobre el conjunto de derechos.

En segundo lugar, la igualdad de derechos podria dar mayor flexibilidad argumen-
tativa. Si bien esta igualdad se centra en el derecho afectado, siempre hay espacio para
plantear problemas de igualdad, cuestién que puede convenir por razones estratégicas o
de prueba. La experiencia de nuestro Tribunal Constitucional ilustra que, en ocasiones,
el problema “accesorio” de igualdad si puede ser suficientemente relevante para centrar la
atencién del juez, o para decidir casos dificiles. Mds atn, el Tribunal Constitucional ha de-
clarado con insistencia que las limitaciones a los derechos fundamentales deben someterse,
entre otros requisitos, precisamente a la igualdad®.

Tercero, la igualdad de derechos permite gradualizar el control de las diferencias:
desde la racionalidad a la proporcionalidad. Cuando algunos jueces lidian con derechos,
suelen acudir a la proporcionalidad, no a la racionalidad. Asi, mientras la igualdad nos lle-

8 Norran v. Carirornia CoastaL CommissioN (1987) c. 837: “a menos que la condicién impuesta por la
autoridad sirva el mismo fin estatal al que sirve la prohibicién de desarrollo inmobiliario, la restriccién de
construccién no es una regulacién vélida para el uso de suelo”.

82 Sax (1964) p. 64. Quienes cuestionan la incidencia que podria tener la igualdad ante a las cargas en materia
de regulaciones a la propiedad, lo hacen en gran medida porque admiten que el control judicial de la igualdad
en la distribucién de las cargas y beneficios publicos conduce inexorablemente a examinar la racionalidad de las
distinciones y criterios adoptados por el legislador. Davipson (2008) p. 5.

8 McCRUDDEN y PRECHAL (2009) pp. 17 y ss.

8% REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, LEY 19.970, Ror 1365-09 (2010), REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD,
DECRETO cON FUERzA DE LEY 164, Ror 541-05 (2006), REQUERIMIENTO DE DIPUTADOS, PROYECTO DE LEY SOBRE
LiBERTAD DE EXPRESION, INFORMACION v EJERCICIO DEL PERIoDISMO, Ror 226-95 (1995), REQUERIMIENTO DE
SENADORES, LEy 18.695, RoL 228-95 (1995).
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va a aplicar un estdndar habitualmente menos exigente, el involucramiento de un derecho
“principal” permitiria elevar ese estdindar de control.

5. CRITERIOS DE IGUALDAD IDENTIFICADOS PARA
EVALUAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE LIMITACIONES
AL DERECHO DE PROPIEDAD

5.1. INSUFICIENCIA DE LA GENERALIDAD ABSTRACTA DE LA NORMA LEGAL COMO CRITERIO

DE IGUALDAD EN LA DISTRIBUCION DE LAS CARGAS PUBLICAS

Como toda norma legal, las regulaciones que limitan la propiedad, estdn concebidas
para regir sobre un nimero indeterminado de destinatarios, por lo que no solo genera sus
efectos en el reclamante. Esta generalidad suele entenderse como una “presuncién” de su
igualdad: como se aplica a todos, no podria contener un trato o intencién discriminatoria.

Con todo, estimamos que en esta materia, la generalidad tiende a perder densidad.
No es que la carga se aplique a toda la poblacién por igual, sino a sectores de ella que caen
dentro de las hipdtesis ficticas previstas en la norma (e.g., los propietarios de terrenos que
deslindan con el mar). Por tanto, la “presuncién” de igualdad de la generalidad, se atentia
en estas situaciones. Adicionalmente, la generalidad de las normas no parece un criterio
suficiente que asegure el cumplimiento de la igualdad constitucional. A este respecto debe
rescatarse la segunda parte de la férmula aristotélica: los desiguales requieren un trato des-
igual, por lo que entregarles el mismo trato que al resto puede vulnerar la igualdad.

Asi, hay ocasiones en que ciertos efectos derivados de aplicar una norma dan cuenta
de la necesidad —desde la igualdad— de incorporar ciertas distinciones relevantes no previs-
tas en la ley general y abstracta. Cesidn de ejemplares (1981) es claro ejemplo. Allf, la cate-
gorfa relevante para la ley, in abstracto, eran todos los editores, en el entendido que la carga
era infima y el fin era razonable para la gran mayoria de los destinatarios de la norma. Sin
embargo, no considerar la aplicacién de la norma a la situacién concreta de un grupo de
editores —categorfa no prevista en la ley— les habrfa significado soportar un sacrificio exce-
sivo al pretender afectar con una carga semejante a un grupo de editores que no se encuen-
tran en una situacién similar a la de la generalidad de ellos. En fin, identificar la categoria
efectivamente relevante de destinatarios de la norma es clave.

Ahora bien, esta reflexién tiene un correlato interesante en materia de igualdad cons-
titucional, vinculada a la igualdad material, que exige considerar la realidad féctica de los
afectados por la norma.

Sin embargo, la igualdad material puede ser problemdtica, pues exige otorgar un
tratamiento diferente, escapando asi a la regla general en materia de igualdad constitucio-
nal. En otras palabras, lo normal es el trato igualitario, y por tanto, el trato desigual es lo
excepcional y requiere justificacién adecuada. En nuestro pafs, el desafio es mayor, ya que
la Constitucién no hace una mencién expresa a la igualdad material. Mds atn, el Tribunal
Constitucional ha sido renuente a imponer al legislador la necesidad de establecer diferen-
cias de trato para los diferentes®.

% DiAz DE VALDES (2019) pp. 118-123.
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5.2. LA CATEGORIA RELEVANTE IN ABSTRACTO NO CONTRIBUYE A DISCERNIR QUIENES

ESTAN EN UNA SITUACION DE DESIGUALDAD EN CONCRETO

Vimos que identificar la categoria relevante de destinatarios de una norma es clave
para evaluar si la afectacién que padece el propietario es comparable a la situacién de los
duefios que se encuentran en una situacién similar. Esto se observa en Lucas (1992). El
duefio de un lote frente al mar, reclama de una ley que, aprobada después de adquirir su te-
rreno, le impide construir. Aunque el holding del fallo que declaré inconstitucional la nor-
ma se centré en la pérdida total del valor del bien, la perspectiva de igualdad fue relevante,
tanto para la mayorfa como para la disidencia.

El disidente dijo que la ley no “tenfa como destinatarios a ningtin propietario en par-
ticular, sino que regulaba el uso de las playas de todo el Estado”. Como estaba destinada
a todos los duenos que tuvieran terrenos en la zona de playa, se entendia que la carga era
similar, pues la prohibicién de construir regfa indistintamente sobre los duefios de sitios
construidos como de los terrenos no construidos®’: mientras a los primeros se les impedia
agrandar la edificacién, a los segundos se les impedfa levantar una nueva construccién. La
prohibicién in abstracto era la misma para todos los destinatarios de la norma legal.

Para la mayorfa, en cambio, la categoria relevante eran los propietarios efectivamente
afectados « posteriori por la prohibicién legal, sin importar cudn amplia o reducida fuese la
categoria de duefios de sitios en zonas costeras en cuanto destinatarios generales de la ley.
En el hecho, al propietario-reclamante le estaba impedido hacer (construir) aquello que to-
dos los vecinos habian podido hacer, en circunstancias que la prohibicién era posterior a la
adquisicién del terreno.

Lo relevante para la igualdad ante las cargas publicas no es que el afectado no pudo
hacer lo que todos sus vecinos habian podido, sino que estaba prohibido hacer aquello
que todos quienes se encontraban en una situacién similar habian hecho. Para la mayoria,
determinar la categorfa relevante de destinatarios de la ley dependia de la situacién fictica
de su aplicacién: se encontraban en igualdad los propietarios que habfan adquirido el bien
rafz mientras no estaba afecto a la prohibicién de construir. Esta decisién es consistente con
un criterio jurisprudencial bastante extendido: que las regulaciones a la propiedad, aunque
intensas, son constitucionales si la carga era inherente o estaba contenida en el titulo de ad-
quisicién del bien®.

Haber afrontado el caso en la perspectiva de igualdad abstracta habria significado
equiparar al reclamante con aquellos que habfan adquirido o adquirirfan la propiedad con
posterioridad a la vigencia de la norma, esto es, a sabiendas de la prohibicién que les afec-
taba. La mayorfa dijo que una ley “que prive a un terreno de todo uso econémicamente
beneficioso, puede no ser expropiatoria tinicamente si los antecedentes muestran que la
prohibicién de uso de suelo existia al momento de adquirir el titulo”. Esto muestra que
identificar la categorfa relevante a partir de los destinatarios abstractos de la ley debilita el

86 Lucas v. Sour CArRoLINA CoastaL Counciz (1992) c. 1074.
87 Lucas v. SoutrH CAROLINA CoastAL Councir (1992) c. 1074-1075.
88 Lucas v. SourH CAroLINA CoastAL CounciL (1992) c. 1029.
8 Lucas v. SourH CAROLINA CoAsTAL CounciL (1992) c. 1027.
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discernimiento del juicio de igualdad —la igualdad entre iguales— atendido los efectos que
su aplicacién produce en concreto.

En fin, una carga legitimamente concebida in abstracto no estd exenta de constituir
en concreto una carga excesiva si las diferencias generadas por la ley dejan de considerar las
distinciones relevantes que eviten que la carga dispar sea al mismo tiempo desigual, como
ocurrié en Cesién de ejemplares (1981)%. Al editor de libros de lujo, la ley hizo inviable su
actividad econémica y al duefio del sitio costero le impidié obtener provecho alguno. Al no
estar en similar posicién de soportar la carga, dificilmente ambos eran “iguales” al resto de
los destinatarios genéricos de las respectivas normas legales.

5.3. LA RECIPROCIDAD ENTRE VENTAJAS Y PERDIDAS SUPONE UN EQUILIBRIO ENTRE

CARGAS Y BENEFICIOS

Suele discutirse si la carga impuesta por una ley al propietario puede verse compen-
sada por el beneficio que la norma le irroga. En el marco conceptual que utilizamos, esto
puede vincularse a la igualdad de derechos. Como dijimos, esta igualdad pone el foco en el
impacto del acto en cuestidn sobre el derecho “adicional” a la igualdad. Una metodologia
para apreciar juridicamente tal impacto podria considerar tanto los dafios como los bene-
ficios irrogados por la norma, sobre el dominio del afectado. Los casos de Monumentos
histéricos son ilustrativos.

Una ley que busca conservar y proteger el patrimonio histérico o arquitecténico no
necesariamente infringe la igualdad al imponer al duefio del inmueble una carga conside-
rablemente mayor que la de sus vecinos. A menos que el peso de la carga sea tanto como
para impedirle seguir gozando de las ventajas que la propiedad le reporta en la dimensién
que no sufre la limitacién, una norma asi parecerfa cumplir con el equilibrio insito de la
reciprocidad: que la norma que establece la carga, junto con dejar subsistente las restantes
facultades dominicales del afectado, le irroga, aunque indirectamente, el beneficio represen-
tado por el aspecto del bien comtin consistente en conservar el patrimonio cultural.

Para no generar problemas con la igualdad ante las cargas, la reciprocidad entre ven-
tajas y cargas de una norma no puede perder de vista el equilibrio que ha de mantenerse
entre la pérdida directa y el beneficio o ventaja indirecta. Siguiendo el mismo ejemplo, si
mi propiedad es declarada Monumento, mi vecino como yo nos verfamos semejantemen-
te beneficiados por una ley que busca conservar el patrimonio arquitecténico de ciertos
edificios. Aunque la carga serfa significativamente dispar en mi caso, el sacrificio que debo
soportar parece justificarse en aras de un bien comun que se alcanza permitiéndome seguir
aprovechando las prerrogativas de la propiedad.

Al advertirse que parte del derecho de propiedad es, asimismo, parte de la contribu-
cién del bien publico a alcanzar, dificilmente puede decirse que el propietario ha padecido
una privacién total o que ha sido tratado desigualmente. Esto, siempre que el sacrificio

% Cesidn de Ejemplares (1981) BVerfGE 58, 137, en BROHMER y otros (2012) p. 694: “igualdad ante la ley
exige [...] que los elementos de la regulacién [...] estén ordenados de modo que las diferencias generadas en la
carga impuesta a los duefios y que las diferencias en el peso de sus intereses en comparacion con los intereses del
publico, sean consideradas con las necesarias distinciones, evitando una carga desigual”.
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exigido para contribuir al bien comdn no le irrogue una carga excesiva, como serfa el caso
que el establecimiento de la carga le impidiera aprovechar las ventajas que le reporta el uso
y goce del derecho. No habria beneficio directo como contrapartida de su sacrificio.

En la determinacién de tales exigencias estd el equilibrio que supone la funcién
social de la propiedad. Si se le impone al duefio una carga significativa que no le permite
aprovechar las ventajas que la propiedad le provee, se produce una situacién como la de
Monumentos Nacionales (1999), en que “el deber legal de conservar la propiedad, el de-
recho se transforma en una carga que el duefio tendrd que soportar con fundamento en el
interés general, sin poder gozar de las ventajas del uso privado.”. Asi, la carga de sobrellevar
la conservacién de la propiedad se torna excesiva al no brindar como contraparte la posibi-
lidad de “gozar de las ventajas de un uso privado™".

La reciprocidad entre ventajas y pérdidas parece no cumplirse si la carga que el
duefio soporta en pos del bien comun es de tal entidad que hace ilusorio el beneficio que,
como contrapartida, le corresponderfa en aquella porcién restante del derecho. Se infrin-
ge asf la exigencia constitucional de que “los intereses del duefo afectado se encuentren
equitativamente equilibrados con aquellos del publico en general™?, que implica que “las
limitaciones suponen el establecimiento de determinadas cargas al ejercicio de un derecho,
dejdndolo subsistente en sus facultades esenciales”. Asi, como dice el TC chileno, “la fun-
cién social es un limite intrinseco de la propiedad”®.

Sin la exigencia de equilibrio, el criterio de reciprocidad, aplicado bajo la modalidad
implicita de una ponderacién entre costo-beneficio, corre el riesgo de transformarse en un
estdndar que pueda validar cualquier legislacién de politica publica por el hecho de conferir
un beneficio publico a gran escala®. En fin, si la carga impuesta por la norma es menor,
esta podria verse compensada por el beneficio que la misma irroga a la sociedad y, por tan-
to, al mismo afectado. La cuestién se complejiza cuando el fin que busca la norma conlleva
una carga o pérdida de tal magnitud o intensidad que altera el equilibrio que debe existir
entre las ventas y cargas que se establecen. Algin grado de pérdida debe admitirse, pero
una de gran magnitud impedirfa que se alcance la justa distribucién entre ventajas y cargas,
lo que podria constituir una infraccién no solo a la igualdad ante las cargas, sino también al
equilibrio que supone la funcién social de la propiedad.

54 La SEVERIDAD VERTICAL DE LA CARGA PUBLICA COMO CRITERIO DE IGUALDAD
Hasta aqui hemos evaluado cuando la carga publica es distribuida entre propieta-
rios que se encuentran en una situacién semejante”. Sin embargo, hay ocasiones en que

9 Monumentos Nacionales (1999) Sentencia BVerfGE 100, 226, en SCHWABE (2009) p. 435.

92 Cesidn de Ejemplares (1981) BVerfGE 58, 137, en BROHMER y otros (2012) pp. 693-694.

93 REQUERIMIENTO DE DIPUTADOS Y SENADORES, DECRETO SUPREMO IN° 1 DE 1996 DEL MINISTERIO DE BIENES
NACIONALES, Ror 245-96 (1996) y REQUERIMIENTO DE DiPUTADOS ¥ SENADORES, DECRETO SUPREMO N° 1 DE 1996 DEL
MINSTERIO DE BIENES INACIONALES, RoL 246-96 (1996) c. 22° y 25° REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, DECRETO
coN Fuerza pE LEy 850, Ror 1991-11 (2012) c. 42°; REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, DECRETO CON FUERZA DE
LEy 850, Ror 1993-11 (2012) c. 42° y REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD, LEY 17.288, Ror 2299-12 (2014) c. 7°.

% OswaLD (1997) p. 1522.
% BaLL y REYNOLDs (2006) p. 1533.

1-RChD 48-1-Covarrubias y Diaz de Valdes.indd 17 24-03-21 16:48



Revista Chilena de Derecho, vol. 48 N° 1, pp. 1 - 28 [2021]

Covarrusias CUEVAS, Ignacio / DIAZ DE VALDES JULIA, José Manuel © “La igualdad ante las cargas publicas ...”

18

el cardcter desigual de la carga emana de la severidad del impacto concreto que la norma
produce en uno de sus destinatarios. El impacto de una ley puede ser muy significativa para
el afectado, aunque el sacrificio sea marginal en términos comparativos. A la inversa, una
reduccién comparativamente considerable que padezca el afectado, puede no ser excesiva
para él, aisladamente considerado.

Asi, una reduccién salarial porcentualmente leve y aplicada proporcionalmente a
todo el sector publico, podria ser mds o menos significativa para la mayorfa, pero devasta-
dor para los funcionarios de rentas mds bajas. A esto se ha referido el TEDH en casos de re-
duccién o suspensién de remuneraciones o beneficios sociales del sector publico, cuando se
ha pronunciado exigiendo que las sefialadas politicas publicas deben mantener los medios
suficientes de subsistencia de los afectados.

Vimos que para el TEDH no se cumple el justo equilibrio entre el individuo y la
sociedad cuando los reclamantes soportan “una carga individual y excesiva”®. El factor cru-
cial para evaluar una regulacién al derecho de propiedad es que como “carga individual” no
sea excesiva. La determinacién de la desproporcién depende de considerar los efectos de la
carga en el afectado, individualmente considerado.

Durante la crisis econdémica europea, y con el fin de equilibrar los déficits presupues-
tarios, algunos paises adoptaron medidas de reduccién y/o suspensién de salarios y pen-
siones que tenfan como destinatarios a los funcionarios publicos. Las normas significaron
recortes de beneficios ya existentes, especificados indubitadamente como propiedad” segtin
el TEDH. Focalizado el control juridico en el impacto concreto de la norma respecto del
reclamante, no de su situacién comparativa, lo relevante no fue evaluar cudn representativa
era la disminucién dentro del total del beneficio o de la remuneracién, sino que su situaciéon
concreta no fuese inferior a cierto estdndar, aunque el recorte o pérdida haya sido infimo.

Tanto en los casos en que se declaré inadmisible la accién como en los que ésta
prosperd, el exceso se determiné en base a si la medida dejaba al reclamante con suficientes
medios de subsistencia®. As{, en Koufakis y ADEDY vs. Grecia (2013) la accién es deses-
timada tras observarse que el recorte no puso a los reclamantes en una situacién de carecer
de medios suficientes para vivir” y en Da Silva Carvalho Rico v. Portugal (2015), se estimé
que el reclamante no habia padecido una merma sustancial en sus ingresos por lo que no
se verifica la desproporcién'®. Por su parte, en Da Concei¢ao Mateus vs. Portugal (2013)
considera que la medida no altera la tasa de pensién bésica de los afectados, que sigue per-

9 WiLLiam LiTHGOW ET AL. vs. REINO Unipo (1986) pdrr. 120.

7 EI TEDH ha dado al término “posesiones”, del art. 1° del Protocolo un alcance amplio, que no solo protege
la cosa, sino también los intangibles. S7EC v o7rOS vs. REINO UNIDO (2006) pdrr. 49-56: en la Convencidn,
el término “posesién” debia ser interpretado segin el concepto de derechos pecuniarios del articulo 6 de
la Convencién. Koua Poirrz vs. FrANciA (2003) pdrr. 33 y 42, dijo que es propiedad un beneficio para
discapacitados.

% PALMSTORFER (2014) p. 130.

9 Kourakis v ADEpy vs. Grecia (2013) pdrr. 46.

199" Da Sizva CARVALHO Rico vs. PORTUGAL (2015) pdrr. 45.
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cibiéndose por 12 meses, suspendiéndose por dos afios las cuotas 13 y 14'"". Por dltimo, en
Savickas y otros vs. Lituania (2013) también fue decisivo que el acto fuera transitorio y, lo
relevante, que no supusiera una amenaza para los medios de vida de los afectados'®.

Siguiendo la misma ténica, N.K.M. vs. Hungria (2013) y R.S.Z. vs. Hungria (2013)
fueron acogidos, al estimarse que se trataba de una reduccidén visiblemente significativa de
ingresos de los reclamantes. Aplicada en un momento de particular dificultad como es el
desempleo, los expuso, “de forma probable”, a dificultades personales sustanciales'®. En
ambos casos, se afiadid, como un factor adicional de la infraccidn, el trato diferente recibi-
do por el reclamante en comparacién a la mayoria de la poblacién, que “no fue obligada a
contribuir, en una medida comparable, a la carga ptblica”'*.

Desde la teorfa de la igualdad, podemos apelar a la nocién de igualdad material o
fictica, la cual apunta a lograr la equiparacién de las condiciones de facto de las personas,
mds alld de la formalidad del Derecho'®. Para ello, introduce tratamientos desiguales que
intentan forzar una mayor igualdad en la realidad concreta. Esta nocién de igualdad es ex-
cepcional, y debe ser exhaustiva y convincentemente justificada.

En fin, en su aplicacién a las cargas publicas, podemos sefalar que, si aquellas se
presentan como un avance hacia la mayor igualdad féctica, entonces requieren una cuidada
justificacién capaz de sostener su excepcionalidad. Por otra parte, cargas publicas que, en
su aplicacién a la realidad fdctica, causen un impacto sustantivamente desigual —en su in-
tensidad— entre sus destinatarios, incluso privindolos de condiciones minimas para el ejer-
cicio efectivo de sus derechos (como en algunos de los casos descritos mds arriba), serfan
incompatibles con esta visién de igualdad. Asi, la igualdad material o fictica se convertirfa
en un limite adicional a las cargas publicas. Destacamos, en todo caso, que la naturaleza ex-
cepcional de esta igualdad en el dmbito constitucional, dificulta recurrir a ella como limite
efectivo a la labor del legislador.

CONCLUSIONES

1. La garantia de la igualdad ante las cargas publicas exige la formulacién de limites a
los gravdmenes o restricciones que se imponen a la propiedad en nombre de su funcién social.
2. Si bien la invocacién a la funcién social implica suponer que las cargas que se
imponen en su nombre benefician también al afectado, ya que persiguen el provecho de la
Sociedad en su conjunto, aquellas no pueden redundar en un desequilibrio excesivo en el

" Da Congeicio MATEUS Y SANTOS JANUARIO vS. PORTUGAL (2013) pdrr. 27-28. Aqui, el trato “especialmente
ventajoso” para un grupo de personas en comparacién al resto fue digno de una mencién secundaria en la
sentencia, como se observa en pdrr. 24.

102 Savickas v o1ros vs. LituaniA (2013) pérr. 94.

15 N.K.M. vs. HUNGrA (2013) pérr. 70; R.S.Z. vs. HUNGRIA (2013) pérr. 59.

104 PALMSTOREER (2014) p. 128. En ambos casos, el TEDH desecha pronunciarse separadamente respecto del
art. 14 del CEDH (Prohibicién de discriminacién), pues dice que se hard cargo de la desigualdad al evaluar la
aplicacién del acto reclamado y asf reforzar su juicio de desproporcionalidad del mismo (N.K.M. vs. HUNGRIA
(2013) pdrr. 84 y R.S.Z. vs. HUNGRIA (2013) pdrr. 70)

105 McCRUDDEN Y PRESCHAL (2009), FREDMAN (2001b).
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tratamiento de los intereses del afectado y del resto de la Sociedad, quién recibe los benefi-
cios —pero no los costos— de la carga publica.

3. Abundan ejemplos, tanto en la jurisprudencia nacional como comparada, acerca
de cémo la funcién social de la propiedad supone equilibrar los intereses del duefio afecta-
do con los de la Sociedad. El andlisis serd siempre contextual al caso concreto.

4. Este equilibrio exige que la imposicién de cargas publicas quede sujeta a diversos
limites constitucionales. Si bien lo tradicional ha sido desprender aquellos del respeto al
derecho de propiedad, la igualdad constitucional —en sus diversas especies— provee limites
adicionales a la imposicién de cargas publicas. Asi, lo ilustran diversos casos de derecho
comparado, tanto alemdn como norteamericano.

5. Desde una perspectiva de igualdad constitucional tradicional, no basta que la car-
ga publica no afecte severamente la propiedad, sino que ademds no debe constituir, en si
misma, una diferencia arbitraria. Ello es independiente de la magnitud de sus efectos sobre
la propiedad. En cuanto al examen de racionalidad para excluir la arbitrariedad, la expe-
riencia comparada demuestra que, si bien varfa en componentes e intensidad, exige siempre
una sélida conexidén entre principios y medios legitimos.

6. Desde una perspectiva de igualdad constitucional como igualdad de derechos,
serfa posible someter a las cargas publicas a examen respecto de la infraccién de otros de-
rechos diversos a la propiedad. Adicionalmente, permitiria elevar el estdndar de control,
desde la racionalidad —propia de la igualdad—, al exceso que suele aplicarse en la protecciéon
de otros derechos fundamentales.

7. Desde la perspectiva de la igualdad material, excepcional en nuestro sistema,
podria ser inconstitucional imponer una carga publica que, en los hechos, afecte despro-
porcionadamente —en su intensidad— a personas o grupos desaventajados. A la inversa, la
igualdad material, exigentemente justificada, podria dar pie para imponer cargas publicas
que produzcan, en la realidad, una mayor igualdad en la poblacién.

8. Por dltimo, que legislador y juez pueden colaborar en la determinacién de los li-
mites a las cargas puablicas. El primero, brindando criterios generales que orienten al segun-
do. La judicatura, por su parte, no sélo serd siempre insustituible en la apreciacién y reso-
lucién del caso concreto, sino que también estd llamada a desarrollar criterios y estdndares
uniformes que provean mayor certeza en esta incierta drea del derecho.
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REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADO POR EMPRESA INA-
CIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. “ENTEL”, RESPECTO DEL “INCISO FINAL DEL ARTICULO
41 DEL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 850 DE 1997, QUE FIJA TEXTO REFUNDIDO, COORDI-
NADO Y SISTEMATIZADO DE LA LEY N° 15.840, pE 1964, v pEL DFL N° 206 DE 1960, SOBRE
CONSTRUCCION Y CONSERVACION DE CAMINOS, ACTUAL LEY ORGANICA DEL MINSTERIO DE OBRAS
PuBLICAS (EN ADELANTE LOMOP)”, EN LOS AUTOS SOBRE RECURSO DE CASACION EN LA FORMA Y
APELACION CARATULADOS “FIScO CON EMPRESA INACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A.”, DE
QUE CONOCE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, BAJO EL RoL IN° 5696-2010 (2012):
Tribunal Constitucional Chileno, Rol N° 2077-11, 24 de julio de 2012.

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADO POR EMPRESA INA-
CIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. “ENTEL”, RESPECTO DEL “INCISO FINAL DEL ARTICULO
41 pEL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 850 DE 1997, QUE FIJA TEXTO REFUNDIDO, COORDI-
NADO Y SISTEMATIZADO DE LA LEY N° 15.840, DE 1964, v pEL DFL N° 206 DE 1960, SOBRE
CONSTRUCCION Y CONSERVACION DE CAMINOS, ACTUAL LEY ORGANICA DEL MINSTERIO DE OBRAS
PuBLIcAS (EN ADELANTE LOMOP)”, EN LOS AUTOS SOBRE RECURSO DE CASACION EN LA FORMA Y
APELACION CARATULADOS “FIScO cON EMPRESA INACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A.”, DE
QUE CcONOCE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, BAjO EL Ror N° 4519-2010 (2012):
Tribunal Constitucional Chileno, Rol N° 2078-11, 24 de julio de 2012.

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADO POR EMPRESA INA-
CIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A. “ENTEL”, RESPECTO DEL “INCISO FINAL DEL ARTICULO
41 DEL DECRETO CON FUERZA DE LEY N° 850 DE 1997, QUE FIJA TEXTO REFUNDIDO, COORDI-
NADO Y SISTEMATIZADO DE LA LEY N° 15.840, pE 1964, v pEL DFL N° 206 DE 1960, SOBRE
CONSTRUCCION Y CONSERVACION DE CAMINOS, ACTUAL LEY ORGANICA DEL MINSTERIO DE OBRAS
PuBLIcAS (EN ADELANTE LOMOP)”, EN LOS AUTOS SOBRE RECURSO DE CASACION EN LA FORMA Y
APELACION CARATULADOS “FIScO CON EMPRESA INACIONAL DE TELECOMUNICACIONES S.A.”, DE
QUE cONOCE LA CORTE DE APELACIONES DE SANTIAGO, BAjO EL Ror N° 4277-2010 (2012):
Tribunal Constitucional Chileno, Rol N° 2079-11, 24 de julio de 2012.

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD PRESENTADO POR CONSTRUCTORA
SANTA BEATRIZ S.A., RESPECTO DE LOS ARTICULOS 29 Y 30 DE LA LEY 17.288, EN LOS AUTOS
SOBRE RECURSO DE PROTECCION, CARATULADOS “CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A. cON CON-
SEJO DE MIONUMENTOS INACIONALES Y MINISTERIO DE EDUCACION”,DE QUE CONOCE LA CORTE
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DE APELACIONES DE SANTIAGO, BAJO EL RoL IN° 16.593-2014 (2014):Tribunal Constitucio-
nal Chileno, Rol N° 2299-12, 29 de enero de 2014.

Requerimiento de inconstitucionalidad presentado por un grupo de Diputados, respecto de parte
de las glosas que indica correspondiente al proyecto de Ley de Presupuesto del Sector Piiblico,
para el aiio 2016, correspondiente al boletin N° 10.300-2015 (2015): Tribunal Constitu-
cional Chileno, Rol N° 2935-15, 21 de diciembre de 2015.
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