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LA INEXISTENCIA DE UN DERECHO FUNDAMENTAL
O HUMANO A BLOQUEAR VIAS EN SITUACION
DE PROTESTA

THE NONEXISTENCE OF A CONSTITUTIONAL OR A HUMAN
RIGHT TO BLOCK PUBLIC WAYS IN A PROTEST

CARLOS BERNAL

RESUMEN: Este ensayo defiende la tesis, segtin la cual, en el ordenamiento juridico colom-
biano no existe un derecho fundamental definitivo a bloquear vias en situacién de protestas.
Tampoco existe un derecho humano semejante en el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. Antes bien, las autoridades tienen la competencia, y en muchos casos también el
deber, de levantar los bloqueos de vias, cuando estos afecten de forma desproporcionada a
otros derechos fundamentales o bienes constitucionales.

Palabras clave: Derecho de reunién y manifestacién; Protesta; Bloqueo de vias; Estdndares
interamericanos; Proporcionalidad.

ABSTRACT: This paper endorses the claim that, within the Colombian legal order, there is
no constitutional right to block public ways during a protest. Furthermore, there is no hu-
man right with such content in the Inter-American Human Rights System. Instead, authori-
ties have a power, and in many cases, a duty, to unblock public ways, when this disproportio-
nately interferes with other constitutional rights or goods.

Keywords: Right to Demonstration; Protest; Public Way Blockage; Inter-American Stan-
dards; Proportionality.

I. INTRODUCCION

De acuerdo con el articulo 37 de la Constitucién Politica de Colombia: “Toda parte
del pueblo puede reunirse y manifestarse publica y pacificamente. Solo la ley podrd estable-
cer de manera expresa los casos en los cuales se podrd limitar el ejercicio de este derecho”.
Esta disposicién institucionaliza el derecho de reunién y manifestacién pacifica en el dere-
cho constitucional colombiano.

Esta disposicién replica lo dispuesto por algunas fuentes internacionales de derechos
humanos, que son vinculantes para Colombia y para otros paises en América Latina'. Se-

"Doctor en Derecho por la Universidad de Salamanca y en Filosoffa por la Universidad de la Florida. Profesor
de las facultades de derecho de la Universidad de Dayton (Ohio, Estados Unidos) y de la Universidad de la
Sabana (Bogotd, Colombia). Direccién Postal: University of Dayton School of Law, 300 College Park, Dayton,
Ohio, 45469, Estados Unidos de América. Ntimero Orcid: http://orcid.org/0000-0003-1310-8398. Direccio-
nes de correo electrénico: cbernall@udayton.edu y carlosbep@unisabana.edu.co. Este trabajo se enmarca en el
proyecto de investigacién CAEFI 2021.

! Sobre el cardcter de derecho humano de las libertades de expresién y de reunién, que pueden ejercerse por
medio de la protesta, véase COrRzO Sosa (2016) pp. 77 ss.
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gtn el articulo 93 de la Constitucién Politica de Colombia, estas disposiciones prevalecen
en el orden interno?. En este sentido, existe una coincidencia —por lo menos, en abstracto,
en cuanto al nomen iuris— entre el contenido protegido por el derecho fundamental de reu-
nién y manifestacién y el derecho humano a reunirse y manifestarse de forma pacifica.

Las disposiciones internacionales de derechos humanos vinculantes para Colombia
mds importantes, en cuanto a la proteccién del derecho de reunién y manifestacion pacifi-
ca, son: (i) el inciso 1° del articulo 20 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos?;
(i) los articulos 19 y 21 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*; y (iii) los
articulos 15 y 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos®.

En varios lapsos, entre 2019 y 2021, el contenido y los limites de este derecho fun-
damental han estado en el centro del debate politico y juridico en Colombia. En especial,
estos aspectos adquirieron una subita relevancia nacional e internacional, a partir del 28
de abril de 2021, debido a la situacién de protestas que desencadend el llamado “paro na-
cional”. En un intento de replicar las protestas que tuvieron lugar en Chile en octubre de
2019, este paro fue un movimiento liderado por organizaciones de la sociedad para exigir
ciertas reformas econémicas y sociales. Segin dichas organizaciones, estas reformas estdn
relacionadas con problemas histéricos estructurales —la desigualdad y la falta de satisfac-

2 Art. 93, ConsTiTucioN Porfrica b Coromsla (1991). El texto de esta disposicién es el siguiente: “Los
tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacién en los estados de excepcidn, prevalecen en el orden interno. // Los derechos y deberes
consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia. // El Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal
Internacional en los términos previstos en el Estatuto de Roma adoptado el 17 de julio de 1998 por la Confe-
rencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas y, consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad
con el procedimiento establecido en esta Constitucién”.

La admisién de un tratamiento diferente en materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma con respecto
a las garantias contenidas en la Constitucién tendrd efectos exclusivamente dentro del dmbito de la materia re-
gulada en éI”.

3 Art. 20, DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOs (1948). El texto de esta disposicién es el siguiente:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién y de asociacién pacificas”.

4 Art. 19 inciso 2° del PAcTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y PoLiTicos (1966). El texto de esta dis-
posicién es el siguiente: “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresidn; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda {ndole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién”.
Asimismo, es relevante el articulo 21 del mismo pacto, cuyo texto es el siguiente: “Se reconoce el derecho de re-
unién pacifica. El ejercicio de tal derecho solo podrd estar sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democrdtica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden
publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demds”.

5 Art. 15, CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (1969). El texto de esta disposicién es el si-
guiente: “Se reconoce el derecho de reunién pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho solo puede estar
sujeto a las restricciones previstas por la ley, que sean necesarias en una sociedad democrdtica, en interés de la
seguridad nacional, de la seguridad o del orden publicos, o para proteger la salud o la moral publicas o los de-
rechos o libertades de los demds”. También es relevante el inciso 1° del articulo 13 de dicha Convencidn, cuyo
texto es el siguiente: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccién.”
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cién de derechos econémicos sociales y culturales—, que se agudizaron con la pandemia del
Covid-19°.

En el desarrollo del paro nacional tuvieron lugar miles de actividades’. Algunas de
estas actividades fueron de protesta pacifica. Otras consistieron en actos delictivos, vanddli-
cos y violentos, en contra de la poblacién civil, los miembros de la fuerza puablica y algunos
manifestantes, asf como contra bienes publicos y privados®. Las protestas también impidie-
ron el desenvolvimiento de actividades econémicas y causaron desabastecimiento de viveres
en varias ciudades, y de medicamentos y oxigeno en etapas dramdticas de la pandemia
del Covid-19.

Una pregunta relevante en este contexto es si, como parte del contenido protegido
por el derecho de reunién y manifestacién, quienes protestan tienen un derecho fundamen-
tal o humano a bloquear vias publicas. O si, por el contrario, no existe un derecho seme-
jante y, en consecuencia, las autoridades tienen el poder, y acaso también el deber, de pro-
hibir los bloqueos —incluso mediante normas penales—, y de levantarlos. La respuesta a este
interrogante debe darse en el marco de una discusién, mds amplia, sobre ;qué limites puede
o debe constitucionalmente imponerse al derecho de reunién y manifestacién pacifica, a fin
de proteger otros derechos fundamentales —como, por ejemplo, los derechos a la vida y a la
integridad de los particulares y de los miembros de la fuerza publica— u otros bienes consti-
tucionales —verbigracia, la integridad del patrimonio publico o la estabilidad econémica—"2.

En esta discusién de mayor amplitud han sido relevantes: (i) el informe emitido por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, tras su visita a Colombia en junio de
2021"; y (ii) el informe: “El Paro Nacional 2021: Lecciones aprendidas para el ejercicio
del derecho de reunién pacifica en Colombia”, de diciembre de 2021, en que el Alto Co-
misionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos presenté una evaluacién
de las protestas de 2021 y formuld recomendaciones al Gobierno Nacional. Estas fuentes
juridicas de derecho internacional blando contienen especificaciones pertinentes acerca de
la forma en que los derechos fundamentales y humanos protegen el desarrollo de las pro-
testas, asi como sobre los limites de esta proteccién. Algunas de estas consideraciones son
relevantes para determinar si existe un derecho fundamental o humano a bloquear vias en
situacién de protesta. Es cierto que estas fuentes no son vinculantes para el Estado. Sin em-
bargo, ellas establecen reglas —a veces llamadas estdndares— que los Estados deben cumplir
de buena fe. En Colombia tales reglas tienen una naturaleza juridica singular. Jueces y abo-
gados a veces las consideran como parte del antes citado bloque de constitucionalidad, que
integra todo el contenido de los derechos fundamentales.

¢ NACIONES UNIDAS, OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS
(2021) pdrrs. 18 a 27.

7 Segtn el Gobierno Nacional de Colombia, tan solo el primer dfa de paro nacional, el 28 de abril de 2021,
tuvieron lugar mds de 12.000 actividades de protestas. GOBIERNO NACIONAL (2021).

respecto son relevantes, por ejemplo, los resultados trdgicos de varias jornadas en septiembre de .
& Al respect levantes, por ejemplo, | ltados trdgicos d jornad ptiembre de 2020

Véase: EL TiEmMPo (11.09.2020).
? Véase, PAUL (2019) pp. 634-641.
10 CoMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2021).
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Dentro de este contexto, este trabajo defiende tres tesis: (i) primero, que en el orde-
namiento juridico colombiano no existe un derecho fundamental o un derecho humano
definitivo a bloquear vias en situacién de protestas; (ii) segundo, que, antes bien, las au-
toridades publicas tienen el poder juridico, y en muchos casos también el deber, de levan-
tar los bloqueos de vias, cuando estos afecten de forma desproporcionada otros derechos
fundamentales o bienes constitucionales; y (iii) en este sentido, el delito de “obstruccién a
vias publicas que afecten el orden publico”, tipificado por el articulo 353A de la Ley 599
de 2000 (Cédigo Penal), es conforme con la Constitucién Politica y con los tratados inter-
nacionales sobre derechos humanos vinculantes para Colombia. Asimismo, el articulo 1°
inciso 2° del Decreto 575 de 2021, que ordené a los gobernadores y alcaldes de los depar-
tamentos y municipios mds afectados por los bloqueos, cooperar con las fuerzas armadas
para levantarlos, también es conforme con estas normativas.

Estas tesis pueden ser relevantes mds alld de las fronteras colombianas. Tras los ejem-
plos de Chile y de Colombia, es posible que movimientos sociales utilicen la estrategia de
protestas y de bloqueo de vias para conseguir objetivos politicos y reformas sociales y eco-
ndémicas en otros paises de América Latina. Dados los pronunciamientos sobre el tema, por
parte de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en esas latitudes también se
suscitard el interrogante de si existe un derecho a bloquear las vias en situacién de protestas
y, de ser asi, cudles son sus limites.

Para fundamentar las tesis que defiendo en este articulo, procederé de la siguiente
manera. En la seccién II me referiré al contenido y a los limites del derecho fundamental
de reunién y manifestacién. En la seccién III analizaré la prohibicién de obstruccién de
vias publicas como limite al derecho de reunién y manifestacién, asi como si resulta pro-
porcionada y, en consecuencia, acorde con los derechos fundamentales y humanos. Tras
ello, incluiré las conclusiones y la bibliografia. Este trabajo no persigue llevar a cabo un
estudio de derecho comparado. Sin embargo, si contiene algunas alusiones a regulaciones
norteamericanas y a sentencias de ciertas jurisdicciones especificas que tienen relacién di-
recta con el problema central, es decir, el bloqueo de vias.

[I. CONTENIDOY LIMITES DEL DERECHO FUNDAMENTAL
DE REUNION Y MANIFESTACION

1. EL DERECHO DE REUNION Y MANIFESTACION NO PROTEGE LAS PROTESTAS QUE NO
SEAN PACIFICAS
El articulo 37 de la Constitucién Politica de Colombia instituye una limitacién di-
rectamente constitucional al derecho fundamental de reunién y manifestacién publica''.
Esta limitacién consiste en que este derecho ampara solo las reuniones y manifestaciones
pacificas. Esto quiere decir que las reuniones y manifestaciones que no sean pacificas, es

"' Las limitaciones directamente constitucionales de los derechos fundamentales son aquellas que el propio

texto de la Constitucién Politica instituye. Estas limitaciones excluyen de la proteccién constitucional los con-
tenidos directamente limitados. Véase ALEXY (2008) pp. 248-252.
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decir, las violentas, estdn excluidas del contenido o dmbito de proteccién de este derecho
fundamental.

En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional. Esta Corte ha
sefialado que el derecho de reunién y manifestacién publica y pacifica es esencial para el
desarrollo de la democracia participativa. Por ello, no solo desde el punto de vista formal,
sino también desde una perspectiva material, vinculada a la democracia'?, este derecho tie-
ne el cardcter de derecho fundamental. Asimismo, algunas conductas que pueden incluirse
dentro de su dmbito normativo también estdn protegidas por el derecho fundamental a la
libertad de expresién. Con todo, la Corte Constitucional ha enfatizado que este derecho
no protege todo tipo de expresiones de manifestacién. Antes bien, “excluye de su contorno
material las manifestaciones violentas y los objetos ilicitos™".

Esta posicién de la Corte Constitucional* es consistente con las disposiciones de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, antes enunciadas.
Estas disposiciones no protegen el derecho de reunién y de manifestacién cuando se lleva a
cabo por vias violentas.

En lo que concierne a la dltima de estas fuentes, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos ha enfatizado que: “El derecho de reunién protege la congregacion
pacifica, intencional y temporal de personas en un determinado espacio para el logro de
un objetivo comun, incluida la protesta””. La Comisién también ha sefialado que tanto en
el plano internacional como en los ordenamientos juridicos internos de los paises de la re-
gién, este derecho estd restringido en cuanto al modo de su ejercicio: “tiene como requisito
el de ejercerse de manera pacifica y sin armas”™'®.

Algo similar ocurre en el Sistema Europeo de Derechos Humanos. El articulo 11 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos solo protege el derecho de “reunién pacifica””.
Como ha sefialado la Corte Europea de Derechos Humanos, este derecho no ampara mani-
festaciones que sean desarrolladas con intencién de desplegar actos de violencia, para inci-
tar a la violencia o para minar los fundamentos de una sociedad democrdtica'®.

Una primera conclusién que hasta aqui puede extraerse es que ni el derecho funda-
mental ni el derecho humano de reunién y manifestacién protegen actividades de protesta
que no sean pacificas. Como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha reco-

nocido, esto implica que: (i) “el Estado puede restringir la participacién en manifestaciones

12 Sobre el fundamento material de los derechos fundamentales en la teorfa democrdtica, véase BERNAL PULIDO
(2014) capitulo III.

'3 Corte Constitucional. Sentencia del 7 marzo de 2018. Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
Sentencia C-009.

4 La Corte Constitucional ya habfa asumido esta posicién en la Sentencia del 26 de septiembre de 2012. Ma-
gistrada Ponente: Maria Victoria Calle Correa. Sentencia C-742.

15 CoMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2019) pérr. 19.

' CoMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2019) pdrr. 81.

17" Art. 11, Convenio EUrROPEO DE DERECHOS HUMANOS.

8 TARANENKO vs. Rusia (2014) § 66; Navarnyy vs. Rusia (2018); § 98; TEr-PETROSYAN vs. ARMENIA (2019) § 53;
Faper vs. HUunGriA (2012) § 37; y GUN v o1ROS vs. TurQuiA (2013) § 49.
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publicas y protestas a las personas que cometan actos de violencia o que porten armas”";

(i) el Estado puede restringir su derecho a la manifestacién a las “personas que cometan

205y (iii) que el Estado puede recurrir al uso

actos de violencia en el contexto de protestas”
legal, necesario y proporcional de la fuerza publica “para proteger la integridad de los mani-

festantes, asi como de personas ajenas a la movilizacién que se vean involucradas™.

2. EL MODO DE LAS PROTESTAS Y LA OBSTRUCCION DE VIAS

Ahora bien, en su informe sobre protesta y derechos humanos, la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos ha aludido a algunas posiciones juridicas que, prima facie,
protegen el derecho de reunién y manifestaciéon pacifica*. Estas se refieren a los derechos a
participar en protesta sin autorizacidn previa, elegir el contenido y los mensajes de la pro-
testa, escoger el tiempo de la protesta, asi como el modo de la protesta®.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos se refiere a “derecho” cuando
alude a estas posiciones juridicas. Esta alusién es correcta, siempre y cuando se entienda
que se trata de derechos prima facie, es decir, derechos que, en principio tienen validez,
pero que pueden ser limitados por las autoridades®. Si el Legislador limita estas posiciones,
y la limitacién es proporcionada, la posicién desaparecerd del orden juridico. En esta hipé-
tesis, ya no podrd ser considerada como un derecho vélido o definitivo®. En otras palabras,
las posiciones juridicas relativas al poder de determinar el modo de las protestas tienen el
cardcter de prima facie. Si son desproporcionadas, las autoridades pueden limitarlas e impe-
dir que sean reconocidos como derechos definitivos.

Una pregunta relevante es si el derecho a determinar el modo de la protesta implica
un derecho prima facie a manifestarse en las vias publicas y ocasionar algunas obstruccio-
nes. A esta pregunta debe darse una respuesta positiva, siempre y cuando —se reitera— se
entienda que se trata de posiciones prima facie. Como la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado, es natural que el ejercicio del derecho de manifestacién

" CoMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2019) pérr. 81.

2 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2019) pdrr. 84.

1 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2019) pdrr. 84.

22 En el 4mbito de los derechos fundamentales o humanos, las posiciones juridicas son relaciones juridicas en-
tre los titulares y los destinatarios de estos derechos. En su forma mds comun, presentan una estructura triadica
en la cual el titular de un derecho —o sujeto activo— (por ejemplo, la persona que quiere ejercer el derecho de
reunién y manifestacién) tiene un derecho a que destinatario del derecho —o sujeto pasivo— (por ejemplo, el
Estado), desarrolle a su favor una conducta o una abstencién (por ejemplo, no impedir una manifestacién). Los
tres elementos de una posicién juridica son, entonces, el titular del derecho, el destinatario y la conducta debi-
da. Véase sobre este concepto: BERNAL PULIDO (2014), capitulo primero.

2 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2019) pdrrs. 25-33.

24 Sobre el concepto de derecho prima facie o limitable, véase: BERNAL PuLDO (2014) capitulo sexto.

» Existe una amplia discusién doctrinal sobre si el principio de proporcionalidad es el tnico limite constitu-
cional a la validez de las limitaciones legislativas a los derechos fundamentales. Sobre este aspecto, véase: BER-
NAL PuLDO (2014) capitulo tercero. Alli defiendo la tesis segin la cual el legislador tiene limites formales (de
competencia y procedimiento) y materiales. Los limites materiales provienen de reglas constitucionales especifi-
cas y del principio de proporcionalidad. A este principio es posible reconducir algunos limites que surgen de los
conceptos de contenido esencial o de razonabilidad.
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genere “molestias”, “distorsiones” menores “a los derechos de otras personas” o a la “rutina
de funcionamiento cotidiano”, incluso con “cortes de ruta’”.

De lo sefialado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos deriva que:
(i) el derecho de manifestacién protege, prima facie, la conduccién de manifestaciones que
impliquen la eventual obstruccién de una via o de algunas vias; (ii) la mera obstruccién
de una via que cause molestias a los derechos de otras personas o a la rutina no convierte
en “no pacifica” a una manifestacién; y (iii) la causacién de estas molestias o disrupciones
menores implica un ejercicio proporcionado del derecho de reunién y manifestacién. En
otras palabras, las obstrucciones de vias publicas son compatibles, de modo definitivo, con
la Constitucién Politica y con la Convencién Americana de Derechos Humanos, cuando
su magnitud e intensidad solo genere “molestias”, “distorsiones” menores “a los derechos de
otras personas” o a la “rutina de funcionamiento cotidiano”.

Sin embargo, de esto no se sigue que exista un derecho fundamental o humano de-
finitivo a obstruir vias, asf como tampoco que el Estado carezca de competencia para pro-
hibir la obstruccién generalizada o desproporcionada de vias. El Estado puede regular y li-
mitar el derecho prima facie a obstruir vias en situacién de protestas. Este no es un derecho
absoluto. El contenido protegido prima facie por el derecho de reunién y manifestacion
publica y pacifica incluye conductas que necesariamente implican colisiones con otros dere-
chos fundamentales. Por esta razén, como el propio articulo 37 de la Constitucién Politica
prevé, el contenido del derecho de reunién y manifestacién puede (y debe) ser limitado.
La autoridad competente para limitarlo es el Legislador®®. Al tratarse de un derecho funda-
mental, solo el Legislador puede expedir una regulacién general de este derecho —que inclu-
ya limitaciones especificas— mediante la expedicidn de una ley estatutaria®.

Con todo, en ausencia de limitaciones estatutarias generales, el Presidente de la
Republica, como responsable de “conservar en todo el territorio el orden publico™, y de
proteger los derechos fundamentales de todos los ciudadanos®, tiene la competencia —e
incluso el deber— de prohibir la obstruccién de vias, cuando, por su magnitud o duracién,
implique afectaciones desproporcionadas de los derechos de los demds.

Sobre este aspecto, es competencia del Gobierno Nacional proteger los derechos de
todas las personas que puedan resultar afectados por la obstruccién de vias e impedir que
las afectaciones lleguen a ser desproporcionadas. Este tipo de desproporcién no es tolerable,
desde el punto de vista de los derechos fundamentales y humanos.

Es as{ como, la propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en el in-
forme de su visita de trabajo a Colombia, llevada a cabo del 8 al 10 de junio de 2021, no
pudo soslayar y dejar de condenar algunas consecuencias desproporcionadas de la obstruc-
cién de vias: (i) el desabastecimiento de “alimentos, medicinas y combustibles”; (ii) afecta-

%6 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2019) pérr. 86.
¥ COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2019) pdrr. 84.

% Corte Constitucional. Sentencia del 26 de septiembre de 2012. Magistrada Ponente: Marfa Victoria Calle
Correa. Sentencia C-742.

2 Art. 152, CoNsTITUCION PoLiTicA DE CoLoMBIA (1991).
30 Numeral 4, Art. 189, CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA (1991).
31 Art. 2, CONSTITUCION PoLitica bE CoLoMBIA (1991).
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ciones a las ventas; (iii) pérdida de empleos; y (iv) el fallecimiento de dos bebés®*. Este tipo
de resultados de la obstruccién de vias estdn prohibidos por la Constitucién Politica y por
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Incluso, la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos considera legitima la “dispersién o desconcentracién forzada” de
una manifestacién para “liberar la circulacién en las vias de trdnsito”. Las autoridades
tienen el poder y el deber juridico de emplear esta posibilidad para evitar afectaciones des-
proporcionadas de derechos fundamentales y bienes colectivos que puedan derivar de la
obstruccién de vias.

Ahora bien, es cierto que las limitaciones al derecho de reunién y manifestacidn,
que prevean el Legislador o el Gobierno Nacional, estdn sometidas a limites que buscan
impedir que este derecho se convierta en “letra muerta™*. El principal de estos limites
de los limites es el principio de proporcionalidad®. De acuerdo con este principio, ni el
legislador ni el Gobierno pueden limitar el ejercicio de este derecho de forma arbitraria,
sino de acuerdo con razones que evidencien la idoneidad, necesidad y proporcionalidad
de las limitaciones para proteger otros derechos fundamentales o para alcanzar otros fines
constitucionales®. Ademds, por efecto del principio de proporcionalidad, las limitaciones
al derecho de reunién y manifestacién pacifica no pueden ser tan indeterminadas que den
lugar a la arbitrariedad®. Antes bien, deben ser descritas con precision, de tal forma que no
puedan justificar conductas arbitrarias, abusivas o discriminatorias llevadas a cabo por las
autoridades publicas®.

En todo caso, es al juez constitucional a quien corresponde examinar la proporciona-
lidad de las limitaciones impuestas, en abstracto y en concreto, al derecho de reunién y ma-
nifestacion. En este examen de proporcionalidad, el juez constitucional debe determinar si
las limitaciones impuestas consiguen, por ejemplo, “conciliar el libre ejercicio del derecho y
el orden publico, asi como armonizar los conflictos del derecho de reunién y manifestacién
de ciertas personas con el ejercicio de los derechos fundamentales de los demds™.

De manera andloga, en el marco del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que las autoridades pueden
limitar los derechos relevantes en una situacién de protesta —incluidos los aspectos atinen-
tes al modo de la protesta—. Sin embargo, las limitaciones deben cumplir con tres exigen-
cias: “En primer lugar, toda limitacién debe estar prevista en ley. En segundo lugar, debe

32 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2021) pdrrs. 137 y 138.
3 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2021) pdrr. 153.

3 Corte Constitucional. Sentencia del 17 de enero de 1994. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballe-
ro. Sentencia C-024.

3 Sobre este principio, BERNAL PuLIDO (2014).

3¢ Corte Constitucional. Sentencia del 7 marzo de 2018. Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.
Sentencia C-009.

37 Corte Constitucional. Sentencia del 26 de septiembre de 2012. Magistrada Ponente: Marfa Victoria Calle
Correa. Sentencia C-742.

3% Corte Constitucional. Sentencia del 14 de julio de 1992. Magistrados Ponentes: Jaime Sanin Greiffenstein y
Eduardo Cifuentes Mufioz. Sentencia T-456.

% Corte Constitucional. Sentencia del 26 de septiembre de 2012. Magistrada Ponente: Marfa Victoria Calle
Correa. Sentencia C-742.
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buscar garantizar los objetivos legitimos expresamente previstos en la Convencién Ameri-
cana. En tercer lugar, las restricciones deben ser necesarias en una sociedad democrdtica,
criterio del que se derivan también los estdndares sobre proporcionalidad™.

Dado que la protesta es un modo de ejercicio de las libertades de expresién, reunién
y de asociacién, no puede prohibirse per se. En este sentido, la Corte Interamericana de
derechos humanos ha reconocido que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
protege estas libertades “cuando se ejercen de manera conjunta con la finalidad de protestar
contra la actuacién de los poderes estatales™'. La Corte Interamericana también ha recono-
cido que el articulo 15 de la Convencién Americana protege prima facie el derecho a llevar
a cabo protestas que impliquen “tanto reuniones privadas como reuniones en la via publica,
ya sean estdticas o con desplazamientos”®. No obstante, la Corte Interamericana no se ha
pronunciado acerca del contenido y los limites de este derecho. Como todos los demds
derechos, no se trata de un derecho absoluto. Antes bien, puede ser objeto de limitaciones
proporcionadas.

1. LA PROHIBICION DEL BLOQUEO DE VIAS PUBLICAS COMO LIMITE
AL DERECHO DE REUNION Y MANIFESTACION

Hasta el momento, el Congreso de la Republica no ha expedido una Ley Estatuta-
ria que, de forma general, regule el derecho de reunién y manifestacién. Con todo, en la
legislacién ordinaria y en el Decreto 575 de 2021 se encuentran algunas disposiciones que
limitan este derecho fundamental, en el sentido de prohibir la obstruccién de vias. Una
pregunta relevante es si estas limitaciones son acordes con la Constitucién y con la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos.

1. LA CONSTITUCIONALIDAD DEL DELITO DE OBSTRUCCION A VIAS PUBLICAS QUE
AFECTEN EL ORDEN PUBLICO
La disposicidn legal relevante es el articulo 353A de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Pe-
nal). Esta disposicién tipifica el delito de “Obstruccién a vias publicas que afecten el orden
publico”®. De acuerdo con esta disposicién, estdn prohibidas las conductas de —por medios
ilicitos— incitar, dirigir, constrefiir o proporcionar los medios para obstaculizar de manera
temporal o permanente, selectiva o general, las vias o la infraestructura de transporte de tal

4 ComISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2019) pdrr. 33.

1 Lorez LoNE y O1rOS V5. HONDURAS (2015), pérr. 160.

42 Caso Mujeres VicTivAas DE TORTURA SEXUAL EN ATENCO V5. MExico (2018), parr. 171.

# El texto de esta disposicién es el siguiente: “Obstruccién a vias publicas que afecten el orden publico. El
que por medios ilicitos incite, dirija, constrifia o proporcione los medios para obstaculizar de manera temporal
o permanente, selectiva o general, las vias o la infraestructura de transporte de tal manera que atente contra la
vida humana, la salud publica, la seguridad alimentaria, el medio ambiente o el derecho al trabajo, incurrird en
prisién de veinticuatro (24) a cuarenta y ocho meses (48) y multa de trece (13) a setenta y cinco (75) salarios
minimos legales mensuales vigentes y pérdida de inhabilidad de derechos y funciones publicas por el mismo
término de la pena de prisién. // Pardgrafo. Se excluyen del presente articulo las movilizaciones realizadas con
permiso de la autoridad competente en el marco del articulo 37 de la Constitucién Politica”.
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manera que atente contra la vida humana, la salud publica, la seguridad alimentaria, el me-
dio ambiente o el derecho al trabajo.

En la Sentencia C-742 de 2012, tras un andlisis de proporcionalidad, la Corte Cons-
titucional encontré que esta disposicién se ajustaba a la Constitucién Politica y la declaré
exequible. No obstante, la Corte sefial que, para que un acto de manifestacién publica
pueda considerarse como una punible obstruccién de via publica, “tiene que tratarse de
una perturbacién superlativa, que ni siquiera puede considerarse un grado superior de
dificultad para la circulacién, sino que es un estado diferente... no consiste solamente en
paralizar o frenar un vehiculo o el servicio de transporte publico, sino en eliminar cualquier
posible condicién para la circulacién del mismo”#4. De acuerdo con la Corte, resulta esen-
cial que se demuestre “que se alterd el funcionamiento regular de las vias o infraestructuras
de transporte, en cuanto de ese modo se atente en concreto contra la vida humana, la salud
publica, la seguridad alimentaria, el medio ambiente o el derecho al trabajo”. Asimismo,
debe probarse un “dafio al menos potencial para la seguridad publica™.

Esta decisién de la Corte Constitucional es consistente con regulaciones comparadas
y con jurisprudencia en materia de derechos humanos. En Perd, por ejemplo, el articulo
tnico del Decreto Legislativo 1237 introdujo una modificacién al Cédigo Penal para tipi-
ficar como conducta punible obstaculizar “vias de comunicacién”, impedir “el libre trdnsito
de la ciudadania® mediante violencia o amenaza, para obtener alguna ventaja econémica o
de otra indole.

El Tribunal Constitucional declaré exequible esta disposicién en la Sentencia del Exp.
N° 009-2018-PI/TC. Asimismo, en la Sentencia del expediente N° 012-2018-PI/TC, el
mismo Tribunal sostuvo que la protesta estd permitida “siempre que dichas manifestaciones
sean pacificas y no alteren el orden publico o afecten derechos de terceros, pues cuando esto
tltimo ocurra (toma de locales, interrupcidn del tréfico [...]) la conducta es sancionable”.

En los Estados Unidos existen disposiciones similares. El bloqueo de vias publicas
por parte de manifestantes estd sancionado por ley. Actualmente existen en este pafs 36
leyes que prohiben y sancionan el bloqueo de vias publicas por parte de los participantes
en una manifestacién?’. Al respecto cursan otros 51 proyectos de ley. Entre los estados en
los que estdn conductas estdn prohibidas se encuentran: Arkansas —una ley de 29 de abril
de 2021 sanciona a los manifestantes que bloqueen vias publicas, lleven a cabo disturbios y
ocasionen dafios a monumentos; otra ley de 6 de abril de 2017 impone sanciones penales a
quienes obstruyan la llegada del personal de ayuda médica—; Florida —una ley de 19 de abril
de 2021 impone sanciones a los manifestantes que “atenten contra el libre desplazamiento
de los vehiculos”; asimismo, los manifestantes que bloqueen las vias publicas serdn sancio-
nados hasta con 15 afios de prisién—; lowa —una ley de 16 de junio de 2021 aument? las

# Corte Constitucional. Sentencia del 26 de septiembre de 2012. Magistrada Ponente: Marfa Victoria Calle
Correa. Sentencia C-742.

% Corte Constitucional. Sentencia del 26 de septiembre de 2012. Magistrada Ponente: Marfa Victoria Calle
Correa. Sentencia C-742.

4 Corte Constitucional. Sentencia del 26 de septiembre de 2012. Magistrada Ponente: Marfa Victoria Calle
Correa. Sentencia C-742.
¥ Véanse las estadisticas actualizadas del INTERNATIONAL CENTER FOR NOT-FOR PROFIT Law.
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penas contra los manifestantes que incurran en “disturbios”, “manifestacién ilegal” o “blo-
queo de tréfico publico”, y se reconocié la inmunidad para los conductores que causen da-
fios a los manifestantes que bloqueen las vias publicas— Misuri —una ley de 1 de diciembre
de 2020 aument6 las penas por bloqueo de vias durante una manifestacién—; Oklahoma —
una ley de 21 de abril de 2021 impone sanciones a los manifestantes que bloquean el trifi-
co, reconoce inmunidad a los conductores que atropellen a manifestantes e imputa respon-
sabilidad a las organizaciones que trabajen conjuntamente con los manifestantes—; Dakota
del Sur —una ley de 14 de marzo de 2017 amplia la competencia del gobernador para res-
tringir cierto tipo de protestas, especialmente aquellas que interfieren con la movilidad y el
tréfico—; Tennessee —una ley de 12 de abril de 2017 aumenté las penas para quien impida
el paso de vehiculos de emergencia, como ambulancias o vehiculos oficiales, o bloquee vias
principales—; y Texas —una ley de 1° de junio de 2021 impone sanciones a manifestantes
que bloqueen vias publicas o que impidan el paso de vehiculos de ayuda y atencién—.

También sobre este aspecto es muy conocida la Sentencia que la Corte Europea de
Derechos Humanos dictara en el caso Barraco vs. Francia®. El demandante, Barraco, era
un conductor de camién que habia participado en una protesta sindical llevada a cabo en
noviembre de 2002. Junto con otros 16 conductores, habian desplegado una operacién ca-
racol para ralentizar el trdfico en todos los carriles en un segmento de la autopista A46. Tras
cinco horas de protesta, el demandante y otros dos conductores inmovilizaron sus vehiculos
y bloquearon todo el trifico. Por esta razdn, la Policia los detuvo.

Tras el inicio de un proceso penal por el delito de obstruccién del tréfico en via
publica, tipificado por el articulo L. 412-1 del Cédigo de Circulacién de Francia®, en
noviembre de 2003, el Tribunal de Primera Instancia de Lyon declaré la inocencia de los
tres acusados con el argumento de que: (i) el bloqueo de vias estaba permitido como parte
del derecho a la huelga y a la manifestacién; y (ii) que, segin el articulo 122-4 del Cédigo
Penal francés, nadie puede ser condenado penalmente por un acto que esté ordenado o au-
torizado por disposiciones legislativas o reglamentarias.

La Fiscalfa francesa (el Ministerio Publico) apelé la sentencia de primera instancia.
Mediante sentencia de 27 de mayo de 2004, el Tribunal de Apelacién de Lyon la revocd. La
sentencia de segunda instancia considerd que los camioneros imputados habfan cometido
el delito de obstruccién del tréfico y que la conducta llevada a cabo por ellos estaba juridi-
camente prohibida.

El condenado, Barraco, llevé su caso a instancias del Sistema Europeo de Derechos
Humanos. Argumenté que Francia habia vulnerado sus derechos humanos a la libertad de
expresién®, y a las libertades de reunién pacifica, asociacidn y asociacién sindical’’. Sin
embargo, la Corte Europea de Derechos Humanos desestimé estos alegatos. Dicha Corte

4 BarrAco vs. Francia (2009).

# El articulo L. 412-1 del Cédigo de Circulacién francés dispone: “El hecho, con el fin de obstruir u obstacu-
lizar el trdfico, de poner o intentar poner, en una via abierta al trdfico publico, un objeto que obstruya el paso
de vehiculos o de utilizarlo, o de intentar utilizar cualquier medio para obstruirlo es sancionado con dos afos
de prisién y una multa de 4.500 euros”.

0 Art. 10.1, Convenio EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS.

> Art. 11.1, Convenio EUrRoOPEO DE DERECHOS HUMANOS.

8-RChD 48-3-ENS-Bernal.indd 147 18-06-22 13:14



148 Revista Chilena de Derecho, vol. 49 N° 1, pp. 137 - 154 [2022]

BernaL, Carlos " “La inexistencia de un derecho fundamental o humano a bloquear vias en situacién de protesta”

sostuvo que: (i) es bien cierto que “cualquier manifestacién en un lugar publico puede
causar cierto desorden en el curso de la vida diaria, incluida la interrupcién del trifico, y
que, en ausencia de actos de violencia por parte de los manifestantes, es importante que las
autoridades muestren una cierta tolerancia por las reuniones pacificas”™?; (ii) el demandan-
te no fue condenado por participar en una manifestacién sino por “un comportamiento
preciso adoptado durante la manifestacién, a saber, el bloqueo de una autopista, que causé
una obstruccién mayor que aquella que en general implica el ejercicio del derecho de reu-
nién pacifica”?; (iii) la Corte constaté que las acciones del demandante causaron “en varias
ocasiones, un bloqueo total de tréfico en la autopista, debido a la parada voluntaria de los
vehiculos a la cabeza de la procesidn, incluido el del solicitante. Esta completa obstruccién
del tréfico, obviamente, va mds alld del simple inconveniente que ocasiona cualquier mani-
festacién en la via pablica™*; (iv) la Corte también constaté “que las fuerzas policiales, que
estuvieron presentes para garantizar el mantenimiento del orden publico y la seguridad,
solo detuvieron a los tres manifestantes con el objetivo de poner fin al bloqueo total y luego
de que les hubieran advertido reiteradamente de la prohibicién de detenerse en la carretera
y las sanciones en las que estaban incurriendo™”; (v) asimismo, la Corte estimé “que el de-
mandante pudo ejercer, en este contexto, y durante varias horas, su derecho a la libertad de
reunién pacifica y que las autoridades mostraron la necesaria tolerancia que debe adoprarse
hacia tales reuniones™®; (vi) en este contexto, tras una ponderacién de los derechos en jue-
go, la Corte Europea de Derechos Humanos consideré que “la condena penal del deman-
dante no era desproporcionada con respecto a los objetivos perseguidos™; y (vii) que no
habia habido vulneracién de los derechos humanos del demandante.

Esta sentencia de la Corte Europea de Derechos Humanos revela las razones insos-
layables por las cuales las autoridades nacionales pueden prohibir, incluso con normas pe-
nales, la obstruccién de vias. Una obstruccién extendida en el tiempo y de magnitudes que
sobrepasen la mera molestia temporal, puede implicar vulneraciones a otros derechos fun-
damentales. El Estado estd llamado a impedir tales vulneraciones. Y para ello puede valerse
de normas generales que incluso tengan cardcter penal.

Si se observa con detenimiento lo prescrito por el articulo 353A de la Ley 599 de
2000, se verd que esta es una disposicién legal —cumple con el principio de legalidad— que
resulta acorde con el principio de proporcionalidad. Prohibe penalmente obstrucciones a
vias publicas marcadamente desproporcionadas, por cuanto “atentan contra la vida huma-
na, la salud publica, la seguridad alimentaria, el medio ambiente o el derecho al trabajo”.
Los derechos fundamentales y humanos que este tipo penal protegen tienen igual o mds
peso abstracto que el derecho de reunién y manifestacion pacifica. Asimismo, se prevé que
las obstrucciones sancionadas deben llevarse a cabo por medios ilicitos. Por consiguiente,

52 BarrACO vs. Francia (2009) pdrr. 43.
%3 BARRACO Vs. FrAnciA (2009) pérr. 46.
>4 Barraco vs. Francia (2009) pérr. 49.
5> BArrAco vs. Francia (2009) pérr. 49.
> BARRACO V. FRANCIA (2009) pérr. 49.
57 BARRACO Vs. FranciA (2009) pérr. 49.
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no resulta sorprendente que la Corte Constitucional, en una sentencia que ya ha hecho
trdnsito a cosa juzgada, haya declarado su exequibilidad pura y simple.

2. LA CONSTITUCIONALIDAD DEL LEVANTAMIENTO DE BLOQUEOS DE VIAS PREVISTO POR

EL ARTICULO 1.2 DEL DECRETO 575 DE 2021

De forma consistente con lo anterior, resulta acorde con la Constitucién que, en el
articulo 1.2 del Decreto 575 de 2002, el Gobierno Nacional haya ordenado a los goberna-
dores y a los alcaldes de los departamentos y municipios afectados de forma mantenida y
desproporcionada por obstrucciones de vias, coordinar actividades de asistencia miliar para
“levantar los bloqueos internos” entonces existentes en sus jurisdicciones y “evitar la insta-
lacién de nuevos bloqueos”.

Los bloqueos entonces existentes habian causado graves alteraciones del orden publi-
co, habian impedido el paso de misiones médicas, y habian causado desabastecimiento de
bienes de primera necesidad y de bienes e insumos para uso médico. Ante esta situacién, la
perpetuacién de los bloqueos habia devenido desproporcionada y causaba vulneraciones a
los derechos fundamentales a la vida, alimentacién, agua, salud, educacidn, trabajo y a las
libertades econémicas™.

En este contexto, resulta dificil de comprender por qué, en informe de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos tras su visita a Colombia observé que “la prohibi-
cién absoluta de todo bloqueo [en términos del Decreto 575, de 28 de mayo de 2021, de
asistencia militar a la Policia Nacional para “levantar los bloqueos internos”, asi como “evi-
tar la instalacién de nuevos”] puede tener el efecto de desvirtuar la participacién excepcio-
nal de las fuerzas militares, evadiendo el andlisis de las circunstancias particulares de cada
bloqueo y sin que se agoten las medidas menos lesivas como el didlogo™.

Desde luego, el articulo 1° del Decreto 575 no institucionalizé una prohibicién ab-
soluta de bloqueos de vias. Tampoco impuso una participacién generalizada de las fuerzas
armadas para contener las protestas. No se trata de una medida de estado de excepcién sino
de una forma regular de implementacién del Cédigo Penal. Asimismo, esta disposicién re-
sulta proporcionada. Levantar bloqueos internos con intervencién de la fuerza publica —de
ser necesario, incluso de las fuerzas militares— resulta ajustado a los principios de idonei-
dad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, cuando tales bloqueos pongan en
peligro o vulneren otros derechos fundamentales.

Este escenario se presenté en algunos supuestos que tuvieron lugar en el contexto
de las protestas de 2021 en Colombia. En una oportunidad®, una bebé nacié con serios
problemas de salud en Buenaventura, una ciudad cuyo hospital pablico no dispone de una
Unidad de Cuidados Intensivos Neonatales. Los médicosla la intubaron y la trasladaron a

%% La CoMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2021) pérr. 143, reconocié la ingente magnitud de
las obstrucciones de vias: “Segun lo informado por la Policfa Nacional, en las jornadas de manifestaciones se
presentaron al menos 1.937 puntos de bloqueos de via. De estos, 1.776 tuvieron una duracién de 1 a 3 dias, 46
duraron de 4 a 6 dias, 115 se extendieron por mds de 7 dias y 9 se mantuvieron por 30 o mds difas, particular-
mente en el departamento del Valle del Cauca”.

% CoMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2021) pdrr. 117.

" Sobre esta noticia, véase OQUENDO (2021).
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Cali, la Capital del Departamento del Valle, que estd ubicada a 100 kilémetros. El viaje ha-
bria de tardar dos horas. Sin embargo, la ambulancia se encontré con un bloqueo. A pesar
de las peticiones de los médicos, quienes protestaban no dejaron pasar la ambulancia. Los
lideres de la protesta sugirieron a los médicos trasbordar a la bebé. Sin embargo, esa op-
cién no era posible, porque la menor de edad estaba intubada. Como consecuencia de este
hecho, la bebé fallecié. A pesar de este hecho, quienes protestaban atacaron la ambulancia
con piedras y gases lacrimégenos. Este fue uno de los 163 ataques a misiones médicas y 49
ataques en contra de ambulancias durante los bloqueos.

En un escenario como este resulta ajustado al principio de proporcionalidad levantar
las protestas. Primero, levantar el bloqueo con ayuda de la fuerza publica es idéneo para
obtener la satisfaccién de derechos fundamentales, como el derecho a la vida o a la salud
de los pacientes transportados en ambulancias. Segundo, en condiciones como las de la via
que conduce de Buenaventura a Cali —que fue bloqueada por varios dias y que es la tnica
ruta que comunica a Buenaventura con un hospital ptblico de tercer nivel- el levantamien-
to del bloqueo es una medida necesaria. No existe ninguna otra medida alternativa que per-
mita a quienes protestan ejercer su libertad de expresién sin limitar de forma tan drdstica
derechos fundamentales de terceros. Por tltimo, el levantamiento del bloqueo también es
proporcionado en sentido estricto. En abstracto, la vida y la salud de los pacientes tienen
un peso mayor que la libertad de expresién. Y en concreto, el bloqueo de una via durante
varios dfas supone una restriccién muy severa, que supera con creces el grado de limitacién
de la libertad de expresién que supone el levantamiento del bloqueo. Quienes protestan
pueden ejercer esta libertad de otras formas que no limiten de forma tan drdstica derechos
fundamentales de terceras personas®'.

Desde luego, la proporcionalidad de los levantamientos de bloqueos debe funda-
mentarse de forma rigurosa. Los bloqueos son una expresién de protesta que en ocasiones
es utilizada por una parte de la poblacién cuyos intereses a veces resultan representados de
forma inadecuada en contextos democrdticos®>. No cualquier tipo de bloqueo justifica la
intervencién de las fuerzas militares para levantarlo. En abstracto, solo los bloqueos muy
prolongados que amenacen derechos fundamentales justifican el levantamiento, cuando
no exista una medida alternativa para proteger estos otros derechos. Y en principio, son las
autoridades de policia las llamadas a hacerlo. La intervencién de las fuerzas militares solo
debe darse de forma muy excepcional, cuando ello sea imprescindible®.

61 Sobre la colisién de derechos que genera la protesta, véase: Bassa MERCADO y MONDACA Garay (2019) p. 105.

62 Sobre este aspecto, véase: GARGARELLA (2006) p. 145.

6 Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido lo siguiente: “Este Tribunal ya ha
senalado que el uso legitimo de la fuerza y otros instrumentos de coercién por parte de miembros de cuerpos
de seguridad del Estado debe ser excepcional y solo utilizarse cuando se hayan agotado y hayan fracasado todos
los demds medios de control, distinguiendo imperativamente, en tales circunstancias, entre quienes, por sus
acciones, constituyen una amenaza inminente de muerte o lesién grave para si o para terceros y quienes ejercen
sus derechos a manifestarse y no presentan esa amenaza. Ademds, la Corte ha enfatizado en el extremo cuidado
que los Estados deben observar al utilizar las Fuerzas Armadas como elemento de control de la protesta social,
disturbios internos, violencia interna, situaciones excepcionales y criminalidad comun. En consonancia con
lo anterior, en circunstancias de protesta social y manifestaciones publicas los Estados tienen la obligacién de
adoptar medidas razonables y apropiadas para permitir que aquéllas se desarrollen de forma pacifica, si bien no

8-RChD 48-3-ENS-Bernal.indd 150 18-06-22 13:14



Revista Chilena de Derecho, vol. 49 Ne 1, pp. 137 - 154 [2022]

BernaL, Carlos " “La inexistencia de un derecho fundamental o humano a bloquear vias en situacién de protesta”

En todo caso, situaciones como la antes descrita fueron documentadas, en su infor-
me, por la propia Comisién Interamericana de Derechos Humanos al sefialar que:

tanto el Estado como personas que dieron sus testimonios informaron durante la
visita, varios de estos bloqueos habrian causado vulneraciones al derecho a la vida, a
la salud, a la libertad de locomocidn y al trabajo. Adicionalmente, dichos bloqueos
habrian afectado a diferentes sectores econémicos del pais, incluyendo la produccién
y distribucién de alimentos e insumos bdsicos, el traslado de pacientes e insumos
médicos y el abastecimiento de combustible. De manera particular, el Estado infor-
mé que algunos bloqueos obstaculizaron la circulacién de ambulancias y el trdnsito
de bienes vitales en vias estratégicas. Tal es el caso de la via que conduce al puerto
de Buenaventura, donde llega el 35 por ciento de la carga nacional y desde donde se
trasladan insumos quimicos para potabilizar el agua en el pais®.

Asimismo, la Comisién acepté que:

en casos especificos de cortes de vias se dinamizaron acciones delictivas contra la
infraestructura de un sistema de transporte. Asimismo, sefialé lo ocurrido el 25 de
junio de 2021, cuando se presentd el fallecimiento de una persona que se movilizaba
en su motocicleta en un bloqueo tras colisionar con un obstdculo que habfa sido ins-

talado en la via®.

Desde luego, la sociedad debe tolerar ciertas afectaciones a la movilidad que surjan
de bloqueos y cortes de ruta, a causa de las reuniones y manifestaciones pacificas. Con
todo, para cumplir con su obligacién de proteger los derechos fundamentales y el orden
social, el Estado debe limitar las afectaciones desproporcionadas a las vias publicas. Asi lo
reconoce el Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas en el
informe sobre las protestas en Colombia: “las reuniones entrafian un uso legitimo de los
espacios publicos y de otros lugares, y dado que pueden causar, por su propia naturaleza,
cierto grado de perturbacién de la normalidad, se deben permitir esos trastornos, a menos
que impongan una carga desproporcionada”®. Por ejemplo, es compatible con los derechos
humanos disipar un bloqueo prolongado del trifico que cause una perturbacién “grave y
sostenida”. En este mismo sentido, en su informe tras la visita a Colombia, la propia Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos condené “que algunos bloqueos hayan com-
prometido gravemente derechos como la vida, la provisién de alimentos, la potabilizacién

pueden garantizar esto en términos absolutos y tienen amplia discrecién para elegir los medios por utilizar para
tales efectos”. PEROZO v OTROS Vs. VENEZUELA (2009) pdrr. 166.

64 CoMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2021) pdrr. 144.

> COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2021) pérr. 144.

% NACIONES UNIDAS, OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS
(2021) pérr. 196.

7 NACIONES UNIDAS, OFICINA DEL ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LOS DERECHOS HUMANOS
(2021) pérr. 196.
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de agua, la salud, entre otros’®. Esa condena supone un mensaje al Gobierno Nacional
g
para adoptar todas las medidas necesarias para impedir estas vulneraciones de derechos que
derivan de las actividades de bloqueos y cortes de via y cumplir con su obligacién de pro-
q y y &
teger los derechos humanos. En este sentido, la Comisién destacé “la importancia de que
las personas manifestantes que acudan al corte de ruta no pongan en riesgo la vida de las
demds personas v permitan la circulacién de insumos, servicios y provisiones esenciales”®.
y y

IV. CONCLUSIONES

Las principales conclusiones de este trabajo son las siguientes: (i) El derecho de reu-
nién y manifestacién comprende el derecho prima facie a determinar el modo de la protes-
ta 'y, en ciertos casos, a manifestarse en las vias publicas y ocasionar algunas obstrucciones;
(ii) Estas obstrucciones de vias publicas son compatibles con la Constitucién Politica y con
la Convencién Americana de Derechos Humanos cuando su magnitud e intensidad solo
genere “molestias”, “distorsiones” menores “a los derechos de otras personas” o a la “rutina
de funcionamiento cotidiano”; (iii) La mera obstruccién de una via que cause molestias a
los derechos de otras personas o a la rutina no convierte en “no pacifica’ a una manifesta-
cién; (iv) Sin embargo, de esto no se sigue que exista un derecho fundamental o humano
definitivo a obstruir vias, asf como tampoco que el Estado carezca de competencia para
prohibir la obstruccién generalizada o desproporcionada de vias; (v) El Estado puede regu-
lar y limitar el derecho prima facie a obstruir vias en situacién de protestas. Este no es un
derecho absoluto. Las autoridades tienen la competencia —e incluso el deber— de prohibir
la obstruccién de vias, cuando, por su magnitud o duracién, implique afectaciones despro-
porcionadas de los derechos de los demds; (vi) Las limitaciones legislativas o gubernamen-
tales al ejercicio del derecho de reunién y manifestacién deben, a su vez, respetar el prin-
cipio de proporcionalidad; y (vii) En este sentido, disposiciones como la del articulo 353A
de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal de Colombia), que tipifica el delito de “obstruccién a
vias publicas que afecten el orden publico”, y la del articulo 1.2 del Decreto 575 de 2002,
que ordena a los gobernadores y a los alcaldes de los departamentos y municipios afectados
de forma mantenida y desproporcionada por obstrucciones de vias, coordinar actividades
de asistencia miliar para “levantar los bloqueos internos” entonces existentes en sus juris-
dicciones y “evitar la instalacién de nuevos bloqueos”, son constitucionales y compatibles
con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Levantar bloqueos internos con
intervencién de la fuerza publica —de ser necesario, incluso de las fuerzas militares— resulta
ajustado a los principios de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto,
cuando tales bloqueos pongan en peligro o vulneren otros derechos fundamentales.

68 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2021) pdrr. 154.
% COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (2021) pérr. 160.
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