
COMENTARIO: 

EL AREA DE INFLUENCIA EN LAS SERVIDUMBRES 
DE PASO DE ELECTRICIDAD 

Fernando Abara Elías* 

1. Antecedentes. Fueron parte de este juicio arbitral la Empresa Nacional 
de Electricidad S.A., indistintamente Endesa, y la Empresa Electrica Colbún 
Machicura S.A., indistintamente Colbún S.A., quienes actuaron en el proceso 
como demandante y demandada, respectivamente. La sentencia fue pronun- 
ciada por el Tribunal Arbitral constituido por los ingenieros señores Renato 
Agurto Colima y Alejandro Gómez Arenal y por el abogado señor Rodrigo 
Alliende González, quien lo presidió. 

Bajo una perspectiva histúrica, la mayor importancia de este fallo está en 
el hecho que fue el primero en su especie que se dicta bajo el imperio del 
artículo 51 G del D.F.L. N” 1, de Minerfa, de 1982, en adelante e indistinta- 
mente Ley Eléctrica, norma que fue incorporada por la reforma que en mate- 
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de aquellas centrales cuya generación 
es desplazada, por cuanto la energía de 
la nueva centralfluirá hacia dicho zona. 
produciendo un incremento del fhzjo de 
energía previamente existente en los ins- 
talaciones involucradas para llegar has- 
ta alIí”. (Considerando 6”). 

3” Metodología para determinar el 
área de influencia de una central: “Que la 
metodología que se desarrolló para deter- 
minar el área de influencia consrstió, sim- 
plemente, en aplicar los conceptos descri- 
tos anteriormente; es decir, en identificar 
qué tramos del Sistema Interconectado 
Central expenmenton un incremento -0 
UM disminución- en la potencia transmi- 
tida frente a un incremento -D una dismi- 
nución- en la potencia inyectada por las 
centrales, cuando este incremento-dismi- 
nución- desplaza u -o es absorbida por- 
la central generadora marginal. El cálcu- 
lo debe considerar que, en todo momento, 
el sistema eléctrico es operado en condi- 
ciones óptimas”. (Considerando SO), 

4” Indicador para determinar la 
afectación de un tramo por una central: 

“Como indicador del efecto de una cen- 
tral hidroeléctrica sobre el sistema de 
transmisión se debe calcular, para cada 
tramo, el cuociente entre la variación de 
energía transmitida y  la varmciórz en la 
energía de tal central, que origina dicha 
variación de transmisión. Este indicador 
se denomirta “participación marginal”. 
(Considerando 8”). 

5” El sistema de transmisión aumenta 
el valor de la energía de ia central, me- 
diante el acceso a un mercado de mayor 
dar que aquel en que se produce la 
energía: “El valor económico de la ener- 
gía producida por la central que se co- 
necta al sistema, está determinado por el 
costo variable de la central marginal que 
desplaza o bien por el costo de falla. 
Pero para que el propietario de la cen- 
tral pueda acceder a dicho valor, debe 
llevar la energía de la centra¡ hasta el 
lugar donde ocurre el desplazamiento, 
para lo cual debe construir el sistema de 
transmisión necesario o bien pagar el 
peaje por el uso del sistema de transmr- 
sión de terceros. Aparece aquí una estre- 

ria de peajes de transmisión introdujo la Ley N” 18.922, publicada en el 
Diario Oficial de fecha 12 de febrero de 1990. Es decir, las partes al recurrir 
a este arbitraje hicieron posible que por primera vea se aplicara el mecanis- 
mo de resolución de controversias que plante6 la modificación del año 1990. 

Precisamente, la Ley 18.922 vino a complementar la regulación del uso de 
los sistemas de transmisión para el paso de la energía eléctrica provienentes de 
las centrales generadoras y los pagos asociados a dicho uso o afectación. 

No nos extenderemos en el análisis de la norma sobre resolución de 
controversias, ya citada, ~610 vale la pena destacar que se trata de un arbitra- 
je forzoso, lo que implica, por un lado, que las partes no son libres para 
decidir el órgano jurisdiccional que debe conocer de las controversias a que 
se refiere la norma legal citada y, por otro, que el legislador ha excluido 
dichas materias del ámbito de competencia de los tribunales ordinarios, por 
lo que su intervención en tales asuntos les está impedida. 

II. Conceptos fundamentales del derecho eléctrico atinentes a la materia 
controvertida Para que el lector comprenda a caballdad la materia discutida 
entre las partes y el contenido de la sentencia que se comenta, referida a una 
controversia de suyo compleja, es necesario hacer, previamente. algunos bre- 
ves alcances acerca de la legislación eléctrica que permitan alguna familiari- 
dad con el funcionamiento del sector elktrico. 

La sentencia se pronunció acerca del “área de influencia” de las centra- 
les Colbún y Machicura, ambas de propiedad de la Empresa Eléctrica Colbún 
Machicura S.A.. 
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cha relación entre lu valorización de la 
energía de la central en el mercado y  el 
pago del transporte -peaje básico- en el 
sistema de transmisi6n -área de injluen- 
cia- necesario para acceder al mercn- 
do”. (Considerando 74 letra ai). 

6) Concepto dinámico o evolutivo 
del área de influencia: “Aparte de des- 
cansar en la realidad económica. en tér- 
minos que el costo por uso del sistema 
de transmisión utilizado por una central 
no puede quedar congelado, con abs- 
tracción del costo de oportunidad de 
rransporrar sus aportes de energía. el 
concepto dinámico del área de influen- 
cia reconoce un hecho favorable para 
los usuarios del sistema de transmisión, 
cual es que el costo medio de largo pla- 
zo de transmisión es decreciente a con- 
secuencia de las economías de escala”. 
(Considerando 104 letra b). 

7) Por qué debe ser pagado el peaje 
básico o todo evento: “Que por el hecho 
que las instalaciones que conforman el 

área de influencia son afectadas con in- 
dependencia de la forma en que se co- 
mercializaba la energía, el dueño de lo 
central debe pagar, a todo trance, peaje 
básico al dueño de las instalaciones de 
transmisión que conforman el área de 
injluencia” y  que “Sólo corresponde a 
un reconocimiento de los costos que ne- 
cesariamente debe absorber la central 
para valorizar su energía en el merca- 
do”. (Considerando 6”, letra d) y  Con- 
siderando 74 letra b)). 

8) Relación entre peajes básicos ) 
adicionales: “Que no existe complemen- 
tariedad entre peajes básico y  adicional. 
que detrás del pago de peaje no hay 
asocrado subsidio alguno al sistema de 
transmisión y, que. por el contrario, el 
no pago de los peajes básicos produce 
beneficio a los propietarios de centrales 
a costo del sistema de transmisión”. 
(Considerando 7”). 

9) Causa de la distinción que estn- 
blece la ley entre peajes básicos y  adi- 

El área de influencia se encuentra definida por el inciso segundo del 
articulo 51 B de la Ley Eléctrica, del siguiente modo: “Se entenderá por área 
de influencia el conjunto de líneas, subestaciones y demás instalaciones del 
sistema eléctrico, directa y necesariamente afectado por la inyección de po- 

tencia y energía de una central generadora”. 
Dicho concepto y su determinación precisa, reviste vital importancia 

para que puedan operar adecuadamente varias instituciones del derecho eléc- 
trico referidas. principalmente, al uso de los sistemas de transmisión de pro- 
piedad de terceros por parte de los generadores. 

En efecto, el área de influencia de una central generadora permite: 

1,. Definir las instalaciones de transmisión afectadas por la servidumbre 
de paso de energfa eléctrica a favor de las empresas eléctricas, principalmen- 
te generadoras. Su conocimiento y fijación. en este caso, es esencial para 
saber exactamente sobre qué líneas, subestaciones y demás instalaciones se 
puede ejercer la servidumbre. 

2: Calcular los pagos asociados a la imposición de la servidumbre y a su 
ejercicio, que corresponden a una indemnización que siempre debe concurrir, 
cualquiera sea la situación, y a una retribución, que procede ~610 en el caso 
previsto en el artículo 5 1 A y siguientes. 

3.- Conocer los derechos que la legislación eléctrica le reconoce a quie- 
nes hacen uso de esta clase de servidumbre y han pagado la indemnización y. 
cuando corresponde, la respectiva retribución. 
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cionaks y  su justificación técnica. eco- 
nómica y  jurídica: “El flujo de energía 
por las instalaciones de transmisión que 
salen desde puntos del área de influen- 
cia hacia zonas donde se ubrcan sola- 
mente CORSU~OS, o bien consumos y  ge- 
neraciones no desplazadas por la nueva 
central, dependerá exclusivamente de 
dichos consumos o del balance entre di- 
chos consumos y  generaciones. Resulto 
lógica la conclusión de que el uso de 
estas instalaciones por parte del propie- 
tario de la central se produce sólo en la 
medida que este comercialice energía 
para los consumos conectados a ellas y, 
que, en tal evento. deba pagar peajes a 
su propretario. Que del análisis efectua- 
do desde el punto de vista físico, queda 
en evidencia que la conexión de una 
central o un sistema eléctrico afecta a 
tuta parte del sistema y. en consecuen- 
cia, su propietario debe pagar por ello. 
Queda claro, además, que debe pagarse 
por el uso de las restantes instalaciones 
del sistema, en la medida que ellas se 
requieran para poder comercializar la 

energía en puntos distintos de aquellos 
ubicados en la parte afectada”. (Consi- 
derando 64 letra d)). 

NORMAS APLICADAS: Arts. 2,49, 50. 5 1, 
51A, 51B, 51C, 51D, 51E, 51F, 51G. 90, 
91,96 y 99, del D.F.L. N”1, de Mineria de 
1982, Ley de Servicios Eléctricos, modifi- 
cada por la Ley N”18.922, de 1990. 

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 

la.- Que por escritura pública de fe- 
cha 28 de junio de 1991 otorgada en la 
Notaria de Santiago de don Raúl 
Undurraga Laso, que rola a fs. 160 de 
los autos, la Empresa Elktrica Colbún 
Machicura S.A. en adelante también 
Colbún, representada por don Alvaro 
González del Campo y la Empresa Na- 
cional de Electricidad S.A., en adelante 
también Endesa, representada por don 
Jaime BauzB Bauzá, designaron, la pri- 
mera de ellas a don Alejandro Gómez 
Arenal y la segunda, a don Renato 
Agurto Colima como tibitros para resol- 
ver de una controversia surgida entre 

Con el objeto de precisar el sentido y alcance de la sentencia, repasare- 
mos a continuación cada uno de los puntos anteriores. 

1) Las servidumbres eléctricas en general y, en particular, de la servidum- 
bre de paso de energía el&tr¿cu. Como se podrá apreciar, las servidumbres 
eléctricas no tienen el carácter predial propio de las servidumbres reguladas en 
el Código Civil, ya que estas se establecen no en favor de otro predio sino en 
favor de una persona determinada, en este caso el concesionario, y recaen en 
unos casos en predios, y en otros casos sobre instalaciones de transmisión, 
como líneas y postes. Es el propio derecho administrativo moderno el que ha 
establecido con el nombre de servidumbres ciertos derechos y gravámenes que 
afectan propiedades en beneficio de la utilidad pública o de ciertas industrias. 

El DFL N” 1 de 1982, que contiene la Ley General de Servicios Eléctri- 
cos, en materia de energfa eléctrica regula. entre otras materias, las servi- 
dumbres eltktricas. Entre ellas, es posible distinguir las siguientes: 

A) Servidumbres de obras hidroeléctricas ( Art. 49 DFL N” 1). Otorgan 
los siguientes derechos: a) Ocupar los terrenos que se necesitan para las 
obras. b) Ocupar y cerrar hasta una extensión de media hectlea los terrenos 
contiguos a la bocatoma. c) Ocupar y cerrar los terrenos necesarios para 
embalses y otras obras requeridas para las instalaciones hidroeléctricas. 

B) Servidumbres sobre predios en favor del concesionario de líneas de 
transporte, subestaciones y  de servicio público de distribución. Otorgan los 
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ambas empresas, relativa a la determina- 
ción del área de influencia de las centra- 
les Colbún y Machicura, para los efectos 
del cálculo del monto de los peaje a que 
se refiere el Decreto con Fuerza de Ley 
N” 1, de 1982 del Ministerio de Minerla. 

2”.- Que en la misma escritura antes 
referida, los árbitros allf nombrados 
acordaron designar como tercer árbitro a 
don Rodrigo Alliende González, por 10 
que el tribunal arbitral quedó constituido 
por los sefiores Alejandro Gómez Are- 
nal, Renato Agurto Colima y Rodrigo 
Alliende Gonz&lez. 

3”.- Que en comparendo realizado 
con fecha 17 de julio de 1991 y que rola 
a fs. 207 de los autos, la partes determi- 
naron el procedimiento a que se somete- 
i-fa la presente controversia. 

Se acordó en esa oportunidad: 
a) Designar como actuaria a dofia 

Elia Osorio Guzman. 
b) Establecer las normas de procedi- 

miento que se seguirlan en estos autos. 

c) Tener por reproducidos todos los 
escritos presentados y las actuaciones 
practicadas ante el tribunal arbitral que 
estuvo compuesto por los señores Ale- 
jandro Gómez Arenal, Renato Agurto 
Colima y Guillermo Pumpin Belloni y 
continuar el procedimiento en el mismo 
expediente a que dio lugar la referida 
causa, en la que el sefior Pumpin se ex- 
cusó de continuar desempefiado el cargo, 
por razones de salud. 

4”.- Que la parte de Colbún, a fs. 5, 
SOStUVO: 

a) Que la Ley 18.922, que modificó 
el DFL N” 1 de Minerla de 1982, por su 
dificultad de interpretación, vino a 
entrabar las conversaciones con Endesa 
respecto del pago por el uso futuro de 
las lfneas de transmisión y subestaciones 
de esta última para evacuar su potencia 
y energfa desde las centrales de Colbún; 

b) Que la referida Ley N” 18.922 
present6 la interrogante acerca de que 
debe entenderse por área de influencia y 
que no existe acuerdo entre Endesa y 

siguientes derechos: a) Tender líneas akreas o subterráneas a través de pro- 
piedades ajenas. b) Ocupar los terrenos necesarios para el transporte de la 
energía eléctrica, desde la centra1 generadora o subestación, hasta los pun- 
tos de consumo o aplicación, y c) Ocupar y cerrar los terrenos necesarios 
para las subestaciones electricas, incluyendo habitaciones para el personal 
de vigilancia. 

C) Servidumbres sobre instalaciones de transmisión en favor de terceros 
para el establecimiento de otras líneas o para el paso de la energía eléctrica. 
Otorgan los siguientes derechos: a) permiten el uso de postes y torres para el 
establecimiento de otras líneas eléctricas. b) Permiten el uso de las demás 
instalaciones necesarias para el paso de la energía eléctrica, tales como líneas 
aéreas o subterráneas, subestaciones y obras anexas. 

Esta última servidumbre ~610 puede imponerse a quienes a su vez hagan 
uso de las servidumbres referidas en la letra B) precedente, o bien si han usado 
bienes nacionales de uso público en el trazado de la línea de transmisión. 

Todas las servidumbres eléctricas mencionadas son legales, es decir, es- 
tán señaladas por el legislador y pueden imponerse forzadamente contra la 
voluntad del dueño de los bienes afectados. 

En 10 que interesa a este comentario, nos referiremos en particular a 
esta última clase de servidumbre eléctrica, y en especial a la referida en 
la letra b), es decir, aquella que se utiliza precisamente para el paso de 
la energía eléctrica, puesto que ella atañe directamente a la sentencia que 
se analiza. 
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Colbún ni sobre la extensión territorial 
ni sobre las instalaciones que están di- 
rectamente afectadas por el uso que de 
ellas hace Colbún: que en consecuencia, 
es preciso determinar, en primer lugar, 
cuál es el área territorial directamente 
afectada -habiendo sostemdo Endesa 
que el área de influencia alcanza hasta la 
subestación San Isidro y Colbún hasta la 
de Alto Jahuel- sin que sea posible en- 
contrar técnicamente una solución con- 
ciliatona, y en segundo lugar. también 
es necesario defmir cuáles son precisa- 
mente las líneas, subestaciones y demás 
instalaciones en el sistema eléctrico de 
Endesa, chrectamente afectadas por la 
inyección de potencia y energia de las 
centrales de Colbún; 

c) Que el texto de la ley tal como fue 
promulgada y el texto del proyecto origl- 
nal de la misma tenia el sentido de que las 
áreas de influencia fueran lo más reduce- 
das posibles y, por ello. se emplearon ex- 
presiones como “directa y necesariamente 
afectadas” o “conJunto m6s reducido posi- 
ble” para aludir a las instalaciones: 

d) Que si bien se pretende buscar has- 
ta dónde se produce la evacuación total o 
importante de la producción de la central 
es necesario definir un nivel para acotar 
esa evacuación, por lo que IimItar el área 
de influencia de las centrales de Colbún a 
la subestaciún San Isidro es absolutamen- 
te arbitrario; incluso, si la ley fuera inter- 
pretada en el sentido de un tiea de in- 
fluencia extensa asociada a un limite de 
evacuación física de producción. el área 
de influencia de estas centrales debiera 
llegar hasta la subestación Diego de 
Almagro; y que el área de influencia que 
Endesa le asigna a estas centrales obede- 
ce a criterios comerciales’ 

e) Que el concepto de área de in- 
fluencia no puede ser dinámico, por lo 
que el área de influencia de una Central 

y el peaje básico respectivo deben ser 
únicos y quedar definidos para un con- 
Junto de InstdaCiOnes existentes, sin va- 
riar por las ampliaciones del sistema, 

f) Que el problema de la extenslún 
geográfica del área de mfluencia es dis- 
tinto del de la exterwón de ella a mvel 

Los requisitos para el establecimiento de esta servidumbre son: a) Quien 
impone la servidumbre debe solicitarla para el uso de las instalaciones necesa- 
rias para el paso de energía eléctrica. tales como líneas aéreas o subterráneas, 
subestaciones y obras anexas. b) Las instalaciones y sus obras complementa- 
rias deben tener capacidad suficiente para soportar el uso adicional que se 
solicita o de lo contrario el interesado deberá a su costa aumentar la capacidad 
de las instalaciones. c) Quien desee imponer la servidumbre deberá indemnizar 
al propietario (Art. 5 I DFL N’l). La indemnización cubre la totalidad de los 
costos de inversión, a prorrata de la potencia máxima transitada por el interesa- 
do respecto de la potencia máxima total transitada por todos los usuarios de 
dichas instalaciones y obras. TambiCn señala la disposición citada, que las 
instalaciones que deben considerarse para el cálculo de la indemnizaclún serán 
todas aquellas necesarias para mantener la adecuada seguridad y calidad de 
servicio. Al margen del costo de inversión proporcional, el interesado deberá 
pagar “todo otro perjuicio que se produjere en la instalación existente con 
motivo de la constitución de la servidumbre de paso”. (Art. 51 No4 DFL N” 1). 
d) Además de la indemnización. el interesado deberá concurrir proporcional- 
mente a los gastos de mantención y operación de las instalaciones que usen en 
común. (Art. 5 1 No2 DFL N” 1). 

De lo expresado se desprende que la constitución forzosa de la servi- 
dumbre requiere necesariamente del pago de una indemnizaciún por una sola 
vez y del pago periódico de los gastos de operación y mantenimiento. 

La falta de pago de la indemnización impide constituir la servidumbre, 
ya que se trata de un mandato legal: “deberá indemnizur”. Por su parte, la 
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de desagregac@n de las instalaciones 
que intervienen y que la definición de la 
ley de un conjunto de instalaciones di- 
recta y necesariamente afectadas es más 
amplia que la sola extensión geográfica 
y debe llevar a una definición precisa de 
las instalaciones que deben considerarse 
en cada subestación y linea; 

g) Que en general, los conceptos de 
pago de peajes incluidos en el DFL 1 no 
son equitativos para el conjunto de em- 
presas del sector ni se ajustan a los prin- 
cipios básicos de competencta que la ley 
persigue, y que estas imperfeccrones cre- 
cen a medtda que se amplia el concepto 
de área de Influencia de una central; 

h) Que la actual legislación nace 
dentro de un esquema general funda- 
mentado en principios básicos de efi- 
ciencia y búsqueda de óptimo económi- 
co social; para ello se reconocen en el 
sector la existencia de monopoltos natu- 
rales en las áreas de transmisión y  distri- 
bución y  la posibilidad cierta de compe- 
tencla en el área de generación; y  que no 
se puede concebtr competencia en el 

sector generación si no exlsten mecanis- 
mos ágiles e imparciales para que cual- 
quier empresa generadora haga uso de 
los sistemas de transmisión pagando 
peajes justos, fáciles de calcular y  pre- 
ver y equitativos; 

i) Que, no obstante, los objetivos 
previstos, el texto original del DFL 1 
consideró un esquema normativo sobre 
peajes msuficiente, que dejaba muchos 
vacíos para la negociación de las partes; 
en efecto. permitía al dueño de las msta- 
laciones rentar sus sistemas vía peajes, a 
tasas superiores a las resultantes de la 
sola operación de los mismos, y entrega- 
ba demasiados privilegios al dueño de 
las instalaciones, que es el único que 
dispone de toda la información referente 
a su sistema de transmisiún; 

j) Que la Ley 18.922 ha dado una 
nueva redacción al área de influencia con 
la intención de restringirla al máximo; 
ademas, evita el cobro por Instalaciones 
desproporcionadas o excesivas, al dejar 
establecido que no debe considerarse la 
inversión realizada por el propietario de 

falta de pago de los gastos de operación y mantención de la servidumbre 
constituye una causal de caducidad o terminación de la servidumbre. 

Estas servidumbres forzadas son de duración indefinida, subsistirán en 
tanto existan las instalaciones beneficiadas y afectadas, y concurran las de- 
más condiciones señaladas. No obstante, la servidumbre puede experimentar 
cambios motivados por el dueño si este varía el trazado de la línea o su 
ubicación. En este caso, el artículo 51 No3 ordena que los gastos que se 
originen por dichos cambios serán de cargo del interesado en mantener la 
servidumbre y no puede oponerse a ellos. 

Esta clase de servidumbre eléctrica se podría clasificar de continua, 
puesto que se ejerce de modo más o menos permanente, sin necesidad de 
un hecho actual del hombre. En cambio, estimamos que sería una servi- 
dumbre inaparente, debido a que no está continuamente a la vista, no se 
conoce por una señal exterior visible. En consecuencia, este derecho de 
servidumbre no podría adquirirse por prescripción, de acuerdo con el ar- 
tículo 882 del Código Civil, de lo que resulta que siempre su titular re- 
querirá de un título para adquirirla. 

La servidumbre de paso de energía eléctrica, en los sistemas que operan 
en forma interconectada. Hasta ahora hemos analizado las normas generales 
aplicables a todo clase de interesado en imponer una servidumbre de paso de 
energía eléctrica sobre las instalalaciones de transmisión de propiedad de un 
tercero. El artículo 5 1, ya mencionado, es de carácter general aplicable a todo 
interesado, es decir, puede ser un generador o un distribuidor, sin importar si 
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la línea, sino que por el valor real de la 
instalación o la parte de ella que hará uso 
el que impone la servidumbre; 

k) Que la forma de interpretar que 
hace la Endesa acerca del Qrea de in- 
fluencia de las centrales de Colbún im- 
porta elevar el costo del peaje en térmi- 
nos que es imposible suponer que 
Endesa hubiera aceptado, en sus anterio- 
res contratos con Colbún, una pérdida 
tan alta como la que habria tenido que 
soportar si hubiera crefdo que las magni- 
tudes de peaje que hoy exige eran las 
razonables; 

1) Que la ley no pretende sino acotar 
al máximo el área de influencia, a pesar 
de lo cual subsiste un margen de ambi- 
güedad; por eso, la energía de Colbún se 
puede entender “evacuada” en el punto 
de interconexión al sistema interco- 
nectado como en la subestación Diego 
de Almagro que es, hasta donde es posi- 
ble suponer, que llega la energía genera- 
da por Colbún; cualquier punto interme- 
dio resultarfa arbitrarlo; tambiCn, si se 
entiende que en las instalaciones “djrec- 

tamente afectadas” por las inyecciones 
de Colbún pudieran medirse por la re- 
percusión en términos de obras que de- 
bieron efectuarse anexas al proyecto 
Colbún, debieran incluir como m&ximo 
la subestación Alto Jahuel y sólo enten- 
derlas referidas a aquellas instalaciones 
especiales que se construyeron o modifi- 
caron para que Colbún entrara en servi- 
cio; también, que los conceptos “directa 
y necesariamente afectadas” deben apli- 
carse a las instalaciones en el sentido del 
nivel de agregaciún de estas, por lo 
que, sin controvertir que los valores 
nuevos de reemplazo de los equipos de 
Endesa sean correctos. se cuestiona que 
sean los estrictamente necesarios para 
considerar en la definición de área de 
influencia; finalmente, que la interpre- 
tación de la expresi6n “directamente 
afectados” puede suponer desde el ex- 
tremo de pensar en que Colbún afecta 
~610 líneas de transmisión y barras pñn- 
cipales, sin entrar para nada en los de- 
más costos de la subestación, como que 
afecta, en alguna proporción, todas y 

opera interconectado o no. Por ello que el artículo 51 A de la Ley Eléctrica 
se refiere exclusivamente a ciertos generadores. 

En efecto, dicho artículo señala que “en el caso de los sistemas eléctricos 
en los cuales se efectúe la regulación de precio de nudo . . . . . . . las servidum- 
bres de paso de energta electrica que se originen por la interconexión a estos 
sistemas de centrales generadoras se regirán, además, por las disposiciones 
complementarias consignadas en los articulos 51 B al 51 E siguientes. No 
obstante, estas disposiciones no serán aplicables cuando las partes convengan 
condiciones distintas”. En otras palabras, en el caso de sistemas eléctricos 
cuyo tamaño es superior a 1.500 KW en capacidad instalada de generación y 
en que, por lo tanto, se produzca la fijación de precios de nudo, las servidum- 
bres de paso de energía eléctrica que se origen por la interconexión a estos 
sistemas de centrales generadoras se rigen además de las normas ya señala- 
das, por las de los articulos 51 B al 51 E. Esta es, precisamente, la situación 
de mayor ocurrencia en el sistema eléctrico chileno. 

En conformidad a dichas normas, se puede señalar lo siguiente: 

A.- Se presume de derecho, vale decir, no admite prueba en contrario, 
que una central generadora conectada a un sistema eléctrico, cuyas líneas y 
subestaciones pertenecen a un tercero, hace uso efectivo de dichas instalacio- 
nes que se encuentren dentro del área de influencia de la central, indepen- 
dientemente de la forma en que se comercialicen los aportes de potencia y 
energía que aquella efectúe y por lo tanto debe pagar los correspondientes 
peajes a su dueño. (Art. 5 1 B). 
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cada una de las instalaciones y obras 
existentes o por instalar en la red terri- 
torial definida como área de influencia 
geográfica; 

m) Que la normativa de peajes de- 
biera conducir a que el dueño de los SIS- 
temas de transmisión reciba el total del 
retorno correspondiente a sus inversio- 
nes, para lo cual es relevante la 
complementtiedad entre los peajes bá- 
sicos y los peajes adicionales, comple- 
mentariedad que debiera darse aun si las 
ireas de influencias fueran las mfnimas 
posibles; que incluso el tiea de influen- 
cia mfnima conlleva un concepto de 
equidad comercial, ya que el pago de 
peajes más importantes queda referido a 
peajes adicionales, los que se pagan ~610 
para realizar suministros a clientes de- 
terminados; que esta complementariedad 
se distorsiona al aceptar un concepto de 
área de influencia extensa y grandes pa- 
gos por peaje básico. 

5”.- Que la parte de Colbún acompa- 
fi6 los siguientes documentos: 

a) A fs. 34, contrato de compraventa 
de energía eléctrica entre Colbún y 
Endesa. celebrado el 1” de mayo de 1986; 

b) A fs. 47. convenio de peaje provi- 
sional entre Colbún y Endesa, celebrado 
el 1” de diciembre de 1986; 

c) A fs. 52, convenio de peaje provi- 
sional entre Colbún y Endesa, por uso del 
sistema de transmisión Alto JahueWan 
Isidro, celebrado el 1” de mayo de 1988; 

d) A fs. 57, carta de Endesa. Gerencia 
General, 392, de 15 de mayo de 1990; 

e) A fs. 63, carta de Endesa. Gerencia 
General, 403, de 18 de mayo de 1990; 

f) A fs. 65, carta de Colbún, Geren- 
cia General, 262, de 6 de junio de 1990; 

g) A fs. 67, carta de Endesa, Gerencia 
General, 554, de 25 de junio de 1990; 

h) A fs. 69, carta de Endesa, Geren- 
cia General, 748, de 26 de julio de 1990, 
la que lleva adjunta término de contrato 
de 1” de mayo de 1986; 

i) A fs. 72, carta de Endesa, Geren- 
cia General, 867, de 17 de agosto de 
1990, la que lleva adjunta informe de 
peajes N” 3-9; 

Esta norma complementa lo señalado en el inciso final del No1 del ar- 
ticulo 51, al establecer una presunción respecto de cuáles son las instalacio- 
nes y las obras, principales y de respaldo, que deben considerarse para el 
cálculo de la indemnización y del peaje. Sin embargo, mientras en el caso del 
No1 del artículo 51 el propietario debe probar cuáles son las instalaciones 
afectadas por la servidumbre, en este caso se establece una presunción de 
derecho de que tales bienes son todos los situados en el área de influencia de 
la central que se conecta. No obstante, de todas formas se presenta el proble- 
ma práctico de determinar cuáles son las instalaciones directa y necesaria- 
mente afectadas por la inyección de energía y potencia de una central genera- 
dora, materia sobre la cual se pronunció el fallo del juicio entre Endesa y 
Colbún S.A., estableciendo ciertos criterios tknicos sobre el particular, 
como se verá más adelante. 

B.- El uso o ejercicio de la servidumbre da derecho al propietario a perci- 
bir una retribución, constituida por el ingreso tarifario, el peaje básico y, cuan- 
do corresponda, el peaje adicional. Dichos conceptos se analizan más adelante. 

En consecuencia, se manifiesta claramente la diferencia existente entre el 
pago que debe hacer el interesado para constituir una servidumbre (arts. 51 
Nos 1 y 4 del DFL N” l), del pago que debe hacer para usar dicha servidum- 
bre, en el caso que este sea un generador con las características especiales 
que señala la ley (Arts. 51 No2 y 51 C). La indemnización y la retribución 
son elementos distintos y ambos deben concurrir para ejercer una servidum- 
bre de paso de energía elkctrica legalmente constituida. 
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j) A fs. 88, carta de Colbún, Gerencia 
General, 370, de 21 de agosto de 1990; 

k) A fs. 90, carta de Colbún. Gerencia 
General, 393, de 13 de septiembre de 1990; 

1) A fs. 92, carta de Colbún, Gerencia 
General, 424, de 4 de octubre de 1990; 

m) A fs. 93, carta de Colbún. Gerencia 
General, 465, de 25 de octubre de 1990; 

n) A fs. 94, carta de Colbún. de 25 de 
octubre de 1990 por la que se solicitó al 
notario, sefior Gonzalo de la Cuadra, noti- 
ficara a Endesa para efectos del arbitraje; 

o) A fs. 96, diagrama simplificado de 
flujos de potencia para sistema existente 
al entrar en serwcio centrales de Colbún; 

p) A fs. 97, diagrama simplificado de 
flujos de potencia para sistema existente 
a partir de 1991; 

q) A fs. 98, escritura pública de 2 de 
octubre de 1990, otorgada en la Notaría de 
Santiago de don Mario Farren Cornejo, a 
que se redujo el acta de la sesión ordinaria 
N” 112-90 de directorio de la Empresa 
Eléctrica Colbún Machicura S.A. 

r) A fs. 104, escritura púbhca de 27 de 
mayo de 1986. otorgada en la Notaria de 

Santiago de don Mario Baros Gonzllez, a 
que se redujo el acta de la sesión orchnaria 
N” l-86 de chrectorio de la Empresa Eléc- 
trica Colbún Machicura S.A. 

6”.- Que la parte de Endesa, a fs. 
108, sostuvo: 

a) Que la regulación introducida por 
el DFL 1 propicia, entre otros fines, la 
máxima eficiencia tanto en la polítIca de 
inversiones como en la gestión operativa; 
que en las actIvidades que son un mono- 
polio natural, dicha eficiencia se logra, 
además de la obligatoriedad de dar servi- 
cio, mediante la metodología de cálculo 
de los precios regulados; por eso, en la 
distribución de energía elktrica los pre- 
cios son fIjados tomando como base em- 
presas modelos optimizadas, funcionando 
en áreas típicas y, en la actividad de la 
transmisión. en cambio, los precms son 
negociados por las partes y se prevé el 
arbitraje en caso de falta de acuerdo; 

b) Que el sistema de cobro de pea- 
jes constituye un punto fundamental 
para el logro de la competencia entre 

Dicha distinción tiene racionalidad económica y jurídica. Cuando ~610 se 
pacta un uso del sistema de transmisión por períodos determinados o 
determinables y cuando se constituyen servidumbres voluntarias de paso de 
energía de carácter temporales, que no constituyen gravámenes permanentes 
sobre las instalaciones afectadas, se cobra ~610 peajes, como en la práciica 
ocurre. Cuando se afecta el derecho de propiedad del titular de las líneas con 
gravámenes de plazo indefinido como las servidumbres legales, procede a 
nuestro juicio el pago de la indemnización. 

2. Pagos asociados a la imposicih de una servidumbre de paso de 
energía eléctrica JJ a su ejercicio. Algunos aspectos ya hemos adelantado, 
pero ahora lo examinaremos con más detalle, especialmente en el contexto 
de la tarificación de las distintas actividades. En términos generales y sim- 
ples, en el sistema eléctrico chileno se determinan precios cn las siguientes 
segmentos: 

2.1: Precio de generadares a distribuidores. La ley distingue entre los 
suministros para que los distribuidores attendan a clientes cuya potencia co- 
nectada es inferior o igual a 2.000 KW y los sumintstros para clientes cuya 
potencia conectada es superior a la indicada. En el primer caso la generadora 
debe vender a la empresa distribuidora su energía y potencia a “precio de 
nudo” o “precio de generación-transporte” como lo denomina la ley. La 
distribuidora tiene a su vez respecto de estos clientes obligatoriedad de serw 
cio a precio regulado dentro de su área de concesión. 
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las empresas productoras de electrici- 
dad; que el peaje es el complemento de 
los ingresos que percibe el propietario 
del sistema de transmisión, provenien- 
tes de las diferencias geográficas de 
precio -precios de nudo- necesario para 
producir una rentahllidad de 10% sobre 
el valor nuevo de reemplazo de las ins- 
talaciones comprometidas y recuperar 
los costos de operación y mantemmien- 
fo; que los peaJes pueden ser básicos y 
adicionales, que los primeros corres- 
ponden a la anualidad de los costos de 
Inversión. operación y mantenimiento 
de todas aquellas instalaciones cuhier- 
tas por el área de influencia de las cen- 
trales, y los segundos, asociados a la 
comercialización de la electricidad, son 
pagados por los productores que desean 
vender electricidad más allá de los lími- 
tes del area de influencia; que el peaje 
básico debe ser asociado a un cierto 
conjunto de mstalaciones que ve com- 
prometida su capacidad de transmisión 
por la presencia de electricidad de la 
central en cuestión; 

c) Que en la definición legal de área 
de influencia no esta ~610 en juego un 
adecuado y justo retorno para las inver- 
siones del sistema de transmisión, sino 
tambitn la idea de promover la compe- 
tencia a nivel de generación en el sector 
ektrico; asf, una central generadora al 
pagar peaje básico puede vender sin pea- 
je adicional en cualquier nudo del siste- 
ma incluido dentro de su área de in- 
fluencia y en todos aquellos nudos desde 
los cuales se produzcan transmisiones fí- 
sicas hacia el área de influencia; que en 
Chile la transmisiones fisicas en el siste- 
ma troncal son de sur a norte, desde 
Puerto Montt hasta Diego de Almagro; 
que para la determinación del área de in- 
fluencia es imprescindible considerar el 
oso compartido del sistema troncal por 
todas las centrales a la vez, porque de 
otra forma no setia posible rentar impor- 
tantes tramos del sistema; 

d) Que el sistema interconectado 
central se opera buscando el óptimo eco- 
n6mico según las mstmcciones que im- 
parte el centro de despacho económico 

No existe regulación de precio a los distribuidores tratándose de sumi- 
nistros para clientes cuya potencia conectada sea superior a 2.000 KW. Estos 
son los denominados “clientes libres” o clientes de precio libre. 

Los precios de nudo se fijan semestralmente por la Comisión Nacional 
de Energía y corresponden a una proyección de los costos marginales medios 
esperados de producir energía y potencia. Para estos efectos se fijan los 
precios básicos de la energía y la potencia, los que se extienden a las 
subestaciones (barras) del sistema eléctrico sobre la base de recargos por 
pérdidas marginales de energía y potencia en la transmisión denominados 
factores de penalización (Art. 99 DFL N” 1). Los precios de nudo sufren o 
pueden sufrir un ajuste, pues nunca pueden estar por sobre ni por debajo del 
10% del precio promedio convenido por los generadores y por los distribui- 
dores con los referidos clientes libres. Esto es, existe una banda dentro de la 
cual debe moverse el precio de nudo, la cual se fija en base a los precios del 
mercado libre o de los clientes libres (Art. 101 DFL N” 1) 

2.2.- Precios de generadores a clientes libres. Los generadores, al igual 
que los distribuidores, pueden también vender directamente a los consumido- 
res cuya potencia conectada es superior a 2.000 KV. Para estos “clientes 
libres” no existe un precio regulado. 

2.3.- Precios n nivel distribución. Los precios que deben cobrar las em- 
presas distribuidoras a sus clientes menores de 2.000 KW de potencia conec- 
tada, como son la mayoría del público y las pequeñas empresas, son regula- 
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de carga, en forma independiente de los 
contratos de suministro de las empresas 
generadoras con los clientes; que todas 
las centrales generadoras comparten los 
consumos en la misma proporción de las 
inyecciones efectuadas en la subestación 
Colbún; que el resto de los tramos se 
comparte entre los usuarios en la misma 
proporci6n mientras no intervenga otra 
central de propiedad de alguno de los 
partictpantes; 

e) Que para determinar el limite del 
Brea de influencia debe considerarse el 
uso compartido del sistema troncal por 
todas las centrales y. por lo tanto, el &rea 
de influencia de las centrales de Colbún 
constdera una proporción de las instala- 
ciones a partir de la subestación Colbún 
hasta donde se extinguen los flujos físi- 
cos, esto es, hasta Diego de Almagro; que 
son instalaciones directamente compro- 
metidas aquellas que conforman el siste- 
ma troncal de transmisión y adicionales a 
aquellas que emergen desde estas; 

f) Que aun cuando las empresas 
generadoras debieran aceptar la carga 

económica que significa compartir con 
Endesa los costos del sistema de trans- 
misión, resulta natural esperar que cada 
una de ellas busque la mayor área de in- 
fluencia posible para obtener un menor 
costo fístco por peaje basico, pero dicha 
actitud arriesga el abastecimiento de 
electricidad en importantes zonas del 
pafs y deja de hacer rentable el sistema 
de transmisi6n; que, no obstante lo ante- 
rior, Endesa estimó conveniente dividir 
el proceso de implantaci6n de peajes bá- 
sicos en dos etapas, en la primera, el 
área de influencia llegaría hasta la 
subestación San Isidro para todas las 
centrales ubicadas al sur de ese lugar, en 
la segunda, el &ea de influencia llegaría 
hasta el extremo norte del sistema 
troncal; 

g) Que se solmita al tribunal que de- 
termine como un Brea de influencia, para 
un periodo de 5 anos, las instalaciones 
de transmisión ubicadas entre la co- 
nexión de las centrales de Colbún al sis- 
tema interconectado central y la 
subestación San Isidro; que dichas insta- 

dos. Estos precios se obtienen a partir de los precios de nudo más un recargo 
por transformación y distancia y más valores agregados por distribución. 

2.4.- Precio entre generadores. Por efecto de la operación 
interconectada, coordinada y a mínimo costo del sistema interconectado, 
como está concebida en el ordenamiento eléctrico, deben necesariamente 
producirse transferencias de energia y potencia entre generadores. La ley 
establece que estas transferencias se realicen al costo marginal instantáneo 
de la energía y potencia, es decir, el precio de transferencia entre generado- 
res será el del costo de producción del generador más ineficiente que estC 
despachado en un momento dado, pues ese es para el sistema elkctrico el 
costo de producir las unidades adicionales o las últimas unidades de electri- 
cidad que el sistema requiere (Art. 91 DFL N” 1). 

Como estas transferencias se producen en las distintas barras del sis- 
tema a cada una se ha fijado un “factor de penalización” que corresponde 
al valor de las perdidas marginales de transmisión (mermas de energía y 
potencia por calentamiento del cable transmisor entre otras causas) entre 
la barra base en que se determina el precio marginal instantáneo y las 
demás barras del sistema. Tenemos en consecuencia que en cada barra 
existe un “precio de nudo” y un “precio o costo marginal instantáneo”. Al 
precio de nudo se efectúan las transferencias de generadores a distribui- 
dores para sus clientes con precio regulado, según se señal6 y a precio o 
costo marginal instantáneo se valorizan las transferencias de electricidad 
entre los generadores. 
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kmones comprenden las lineas de trans- 
mistón, suhestaciones seccionadoras. 
bancos de condensadores, reactores y 
demás instalaciones asociadas a la trans- 
misión entre estos dos puntos; que el 
peaje básico correspondiente resulta a la 
prorrata que representa la electricidad 
transmitida por Colhún en relación al 
uso total impuesto por todos los gene- 
radores que allf participan, apltcada a 
la anualidad de los valores nuevos de 
reemplazo de las instalaciones com- 
prometidas y sus costos de operaciún y 
mantemmiento; que, en consecuencia, 
se solicita que se determme que el 
conjunto de líneas, subestaciones y de- 
más tnstalaciones del sistema eléctri- 
co, directa y necesariamente afectado 
por la inyecciún de potencia y energfa 
de las centrales Colhún y Machicura, 
comprende desde la suhestación 
Colbún hasta la de Diego de Almagro; 
sin embargo. que Endesa está dispues- 
ta, por los primeros 5 años que el área 
de Influencia se exttenda hasta la 
subestación San Isidro. 

7”: Que la parte de Endesa acompa- 
in5 los siguientes documentos: 

a) A fs. 118, un croquis explicativo del 
ststema interconectado central de Endesa; 

h) A fs. 119, un gráfico que muestra 
los costos fijos anuales totales de cada 
tramo del sistema de transmisión desde 
Colhún hasta Diego de Almagro; 

c) A fs. 120, copia de la escritura 
pública de fecha 26 de abril de 1990. 
otorgada en la Notaría de Santiago de 
don Kamel Saquel Zaror, a que se redujo 
el acta N” 1021 de la sesión de duectorio 
de Endesa de fecha 2.5 de abril de 1990. 

8”: Que, a fs. 123, la parte de 
Colbún objetó los documentos de fs. 118 
y 119, por cuanto emanan de Endesa, no 
consta su autenticidad y adolecen de fal- 
ta de integridad; además. el documento 
de fs. ll9 fue objetado también por fal- 
sedad. 

9”.- Que. a fs. 125, la parte de 
Colhún replicó a Endesa y sostuvo: 

2.5: Precios para el sistema de transmisión. Aquí nos encontramos con 
los pagos asociados al uso de los sistemas de transmisión, para cuya fijaci6n 
es fundamental determinar el área de influencia de una central generadora de 
electricidad. Con la dictación del D.F.L. N” 1 en el año 1982 y luego con la 
Ley 18.922 en 1990, que perfeccionó el sistema de servidumbres de paso de 
electricidad en los sistemas interconectados, adicionando los artículos 51 A a 
51 G, se estableció, entre otras materias, una tarificación especial a la trans- 
misión. Esta tarificación comprende dos elementos: 

1” Una indemnizacidn pagadera una sola vez por imponer una servidum- 
bre de paso de energía y potencia por líneas, subestaciones y otras instalacio- 
nes de terceros. La indemnización tiene por objeto restituir al propietario el 
costo de inversión en relación a la capacidad instalada de que hace uso un 
generador para sí al imponer la servidumbre al propietario de las mstalacio- 
nes de transmisión afectadas. Para calcular la indemnización que debe pagar 
el generador al dueño del sistema de transmisión que utiliza, es indispensable 
conocer el área de influencia de la central, puesto que su monto será convenr- 
do por las partes, o en el desacuerdo de ellas, fijado por el tribunal arbitral 
del artículo 5 1 G de la Ley Eléctrica, en función de las instalaciones ubicadas 
dentro de dicha área. 

2” La retribución al propietario de las líneas de transmisión. El propieta- 
rio de instalaciones de transmisión debe percibir una retribución anual que le 
permita recuperar sus costos. consistentes en: 
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a) Que Endesa soslaya el que los ni- 
veles de precio y modulación geográfica 
en el sistema interconectado central son 
insuficientes para obtener la rentabilidad 
de 10% que la ley asegura para las insta- 
laciones comprometidas en transmisión; 

b) Que los coeficientes de modula- 
ción geográfica se fundamentan en pér- 
didas marginales de energta que, por 
existir economías a escala, no represen- 
tan un reembolso adecuado a los costos 
asociados al problema de la transmisi6n; 

c) Que no es efectivo que el conjunto 
generación-transmisi6n rente al 10% ya 
que ~610 es posible que el esquema de 
tarificación marginahsta lleve a esa renta- 
bilidad al conjunto de centrales y lineas; 

d) Que, efectivamente, con áreas de 
influencia tan extensas como las que 
plantea Endesa se facilitarfa la compe- 
tencia, teóricamente, pero a un costo ini- 
cial para las restantes empresas 
generadoras que seria inaceptable; que 
mientras no exista una correcta repre- 
sentación de los costos asociados a la 
transmisión en las tarifas a través del 

sistema, cualquier extensión del área de 
influencia seria subsidiar la actividad de 
Endesa, única propietaria de los sistemas 
de transmisión; 

e) Que Endesa no aborda el crecimien- 
to dinámico de las áreas de influencia. 

lo”.- Que la parte de Ende+ a fs. 
128. S”StuV0: 

a) Que. aunque antes de la entrada en 
vigencia de la Ley 18.922 existfan con- 
venios comerciales entre Endesa y 
Colbún, dicha ley permitió a la primera 
recuperar los costos reales de transrn- 
sión y no ~610 una parte de ellos, corno 
venia sucediendo; 

b) Que el área de influencia de las cen- 
trales de Colbún no puede ser estática sino 
dinámica; así. la entrada de cada nuevo 
usuario disminuye la cuota pagada por los 
usuarios anteriores, aun cuando para ha- 
cerlo resultara necesario instalar bancos de 
condensadores estáticos y otros elementos 
afines; que parece obvio que todos com- 
partan el costo de esa inversión adicional 
independientemente de quien la financie, 

- El costo anua1 asociado a la inversión, denominado Anualidad de las 
Inversiones (AVNR). Corresponde a la anualidad calculada sobre el Valor 
Nuevo de Reemplazo de las instalaciones, en base a una vida útil de estas no 
inferior a 30 años y una tasa de actualización igual a la que se hubiere 
utilizado para el cálculo de los precios de nudo (10%). 

- Los gastos anuales que se incurren en la explotación de las instalacio- 
nes, es decir, los Costos de Operación y Mantenimiento (COyM). 

Luego la retribución anua1 del transmisor queda dada por la suma del 
AVNR y COyM. El artículo 51 C del DFL N” 1/82 señala que el propietario de 
líneas y subestaciones tiene derecho apercibir tal retribución mediante el Ingreso 
Tarifario, el Peaje Básico y, cuando corresponda, el Peaje Adicional. Así: 

a) El Ingreso Tarifario (IT) es la cantidad que tiene derecho a percibir el 
propietario de instalaciones de transmisión proveniente de las diferencias que 
se produzcan al aplicar los precios de nudo de electricidad que rijan en los 
distintos nudos del área de influencia respecto de las inyecciones y retiros de 
potencia y energía, en dichos nudos. El Ingreso Tarifario se estima en base a 
los precios de nudo vigentes a la fecha de determinación del peaje, en condi- 
ciones normales de operación esperadas. Debido a que la diferencia de precio 
entre un nudo y otro está dada por las pérdidas marginales que se producen 
para transmitir energía y potencia entre dichos nudos, el Ingreso Tarifario 
representa el costo marginal de la transmisión. Como es sabido, el sistema de 
transmisión presenta economías de escala, además existen instalaciones que 
proporcionan seguridad de servicio y las inversiones son discretas producto 
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puesto que van a ver disminuido el pago al 
sistema; ello en el entendido que el pago 
anual uniforme equivalente de cada usua- 
rio es inferior al costo anual de tener su 
propio sistema de transmisión; 

c) Que no está en el animo de Endesa 
decidir y realizar con criterios propios las 
ampliaciones que el sistema de transporte 
requiera en el futuro, sino que estas debe- 
r&n hacerse como resultado de acuerdo 
entre las empresas interesadas; 

d) Que cualquiera sea la interpreta- 
ción que se haga del área de influencia, 
es un principio elemental de derecho que 
todo el que ocupa o usa un bien ajeno en 
su provecho debe pagar por su uso; por 
eso, Colbún debe pagar por trasladar su 
energía, siendo irrelevante quién es el 
propietario del sistema de transporte; 

e) Que no es efectivo que la ley en- 
tienda por area de influencia el conjunto 
más reducido posible, sino lo contrario y 
así quedó en el texto definitivo de la Ley 
18.922; asi, el conjunto de líneas, 
subestaciones y demás instalaciones di- 
recta y necesariamente afectadas por la 

inyección de potencia y energfa de una 
central generadora, corresponde a todas 
aquellas que constituyen el sistema 
troncal de transmisión eléctrica, ubica- 
das entre su posición y el extremo norte 
de dicho sistema troncal, con exclusión 
de todas aquellas lineas, subestaciones y 
otras instalaciones que de al11 emergen; 

f) Que de conformidad al art. 51, N” 
1 de la Ley Eléctrica, no es posible ex- 
cluir del área de influencia los equipos 
de reserva o apoyo; 

g) Que la rentabilidad que la ley per- 
mite a las instalaciones de transmisión 
corresponde a aquella que resulta de 
considerar una anualidad calculada con 
una tasa anual de 10% para una vida útil 
de 30 años de las instalaciones, indepen- 
dientemente de cual sea la vida útil eco- 
nómica de las mismas; 

h) Que tan pronto entró en vigencia 
la ley de peajes, Endesa separó en dos 
centros distintos la transmisión y la ge- 
neración para tener transparencia en ma- 
teria de costos y rentabilidad; que la ren- 
tabilidad implícita en un proceso de 

de la indivisibilidad de los proyectos. En consecuencia, la tarificación de la 
transmisión a costo marginal no permite garantizar su viabilidad, por lo que 
resulta necesario agregar un pago adicional que se percibe a través del Peaje. 

b) El Peaje Básico es la cantidad que resulta de sumar las Anualidades 
del Valor Nuevo de Reemplazo más los Costos de Operación y Mantenimien- 
to de las instalaciones involucradas en un área de influencia, deducido el 
Ingreso Tarifario indicado en la letra a) precedente. 

c) El Peaje Adicional es el equivalente al Peaje Básico, pero en tanto 
este último se cobra respecto de las líneas e instalaciones que forman parte 
del área de influencia, el Peaje Adicional se cobra respecto de las instalacio- 
nes que utiliza el generador y que quedan fuera de su área de influencia, pero 
en los dos casos exclusión de aquellas utilizadas a contraflujo, como se expli- 
cará. Ambos peajes se calculan sobre las mismas bases, ~610 que se aplican a 
distintas instalaciones según estén o no dentro del área de influencia de la 
central respectiva. 

Queda así claro la gran trascendencia de precisar cuál es el área de 
influencia de una central. 

Por las instalaciones de transmtsión ubicadas dentro del área de influencia 
de una central generadora de electricidad, su dueño está obligado a pagar peaje 
básico, el cual representa un costo fijo, es decir, incurre en él independientemen- 
te si comercializa o no, si tiene clientes o no dentro o fuera del área de influen- 
cia. Por las instalaciones usadas o afectadas que estén ubicadas fuera del tiea de 
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cálculo de peajes apenas resulta sufi- 
ciente para no desincentivar inversiones 
en transmisión; 

i) Que Endesa ha afirmado que el 
área de influencia de las centrales de 
Colbún se extiende hasta Dlego de 
Almagro, pero ofrece ahora a Colbún 
que ella escoja, para el primer periodo 
de cinco años, cualquier punto más al 
norte de San Isidro. 

1 lo.- Que, la parte de Endesa acom- 
paf16 los siguientes documentos: 

a) A fs. 140, acta de acuerdo sobre 
peajes y término de contrato de compra- 
venta entre Colbún y Endesa; 

b) A fs. 147. plano del sistema de 
interconectado central. 

12”.- Que. a fs. 149, la parte de 
Colbún sostuvo lo siguiente. 

a) Que la interpretación que hace 
Endesa del área de influencia le permite 
obtener pagos por peajes que superan en 
mucho a los que Colbún venia haciendo 
a Endesa y que esta habla aceptado; 

b) Que el fenómeno de economía de 
escala, que según Endesa resulta en be- 
neficio de los usuarios del sistema. 
siempre se ve superado por el problema 
de desadaptacibn de los sistemas que en- 
tran al servicio, porque es sabido que de 
acuerdo a las características del sistema 
elecuico, las inversiones se reahzan en 
forma discreta y se producen continuas 
desadaptaciones respecto de la demanda; 

c) Que el uso que hace Colbún del 
sistema y que argumenta Endesa, no de- 
pende de un beneficio real que Colbún 
esté recibiendo ya que al norte de San 
Isidro Colbún no tiene clientes; 

d) Que la extensión del área de in- 
fluencia y el concepto de pago en pro- 
porción a flujo fisico, que lleva implíci- 
to el peaje básico, pasa a constituir sólo 
un mecanismo de subsidio a Endesa para 
que esta financie líneas e instalaciones 
de las que ~610 ella obtiene beneficios 
comerciales; problema que no ocurre en 
el caso que se reduzca el área de in- 
fluencia y se trabaje en base a los peajes 
adicIonales; ademk con el sistema pro- 

influencia de la central respecttva, su dueño está obligado a pagar peaje adicio- 
nal, cuando hace retiros de electricidad para abastecer a determinados clientes. 
De lo dicho ha quedado en evidencia que el área de influencia está íntimamente 
ligada con la fijación del monto de la indemnización y del peaje básico. 

Cuando se ha impuesto una servidumbre de paso de electricidad 
forzadamente, el pago de los peajes, como hemos sostenido, no es otra cosa 
que la contraprestación por el ejercicio de la servidumbre respectiva. No 
obstante, también pueden convenirse directamente los peajes sin necesidad 
de imponer una servidumbre legal o voluntaria, que da lugar al pago comple- 
mentario de la indemnización. Es un asunto enteramente entregado a la vo- 
luntad de los contratantes. 

En cuanto al peaje, si bien el área de influencia dice relación con el 
pago del peaje básico, indirectamente también nos sirve para excluir de 
pagos de peajes adicionales todas aquellas instalaciones comprendidas en 
un área de influencia por las cuales la empresa respectiva se encuentra 
pagando peaje básico. 

3. Derechos que la legislación le reconoce a quienes hacen uso de la 
servidumbre de paso de energía eléctrica y han efectuado los pagos respecti- 
vos. También es esencial conocer el área de influencia, decíamos, para esta- 
blecer los derechos de la empresa generadora, en relación con el uso del 
sistema de transmisión. De una relación de los artículos 51 al 51 D de la Ley 
Eléctrica, sin perjuicio de otras normas generales que pudieran resultar apli- 
cables, se puede deducir lo siguiente: 
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puesto por Endesa no exisurfa ningún 
Incentivo para que el costo real de los 
slatemas de transmisión sea traspasado a 
los clientes servidos a través de ellas; 
por eso, el esquema de peajes que plan- 
tea el DFL 1 funciona perfectamente si 
todos los peajes se transforman en pea- 
jes adicionales; 

e) Que en relación a la necesidad de 
considerar a los equipos de apoyo y res- 
paldo dentro de las instalaciones y obras 
complementarias, ello es objetado por 
Colbún. porque no los encuentra “nece- 
sarias” al tenor del DFL 1; 

f) Que de no mediar un traspaso de 
costos reales de transmisión hacta las ta- 
rifas, alguien seguirá sm recuperar la 
cantidad que Endesa dice no estar recu- 
perando; 

g) Que el problema de la extensión 
de las áreas de Influencia parece no po- 
der ser sustentado de manera que lleve 
a resultados intermedios; de igual for- 
ma, a la arbitrariedad que lleva implk- 
to el pago de peajes básicos por flujos 
que no conllevan responsabilidad legal 

ni económica debe oponerse la lógica 
de un esquema donde los peajes, en su 
totalidad, queden referidos al provecho 
comercial efectivo que obtiene cada 
usuario de las Instalaciones, y que no 
representen un subsidio a la acuwdad 
de otro. 

13”.- Que, a fs. 157, el tribunal arbi- 
tral dispuso se efectuara un estudio téc- 
meo que permita determinar el área de 
influencia de las centrales Colbún y 
Machicura adjuntándose una minuta con 
los análisis tknicos que se solicitó a 
ambas partes, con el objeto de realizar 
mediciones de variación que sufre el uso 
de las distintas Instalaclones del sistema 
de transmisión, ante variaciones en la 
potencia y energía inyectada por la cen- 
tral generadora; que, a fs. 158, rola la 
mmuta entregada a las partes, en la que 
se solicita efectuar los siguientes estu- 
dios: (i) definir un año representativo 
para el período inicial de 5 años en que 
regirá el contrato de peajes, este año po- 
drfa ser 1993; (il) programar el abasteci- 

a) Los derechos que la ley reconoce al generador que ha convenido y 
paga peaje básico consisten en efectuar retiros de electricidad, sin pagos 
adicionales, en los distintos nudos ubicados dentro del 6rea de influencia de 
la central y en todos los nudos desde los cuales se produzcan transmisiones 
físicas netas hacia el área de influencia. Estos últimos son los llamados por 
los ttcnicos como “retiros contracorriente” o también denominados “retiros 
contraflujo”. Cabe recordar que el transmisor sólo podrá convenir esos usos o 
retiros si el sistema tiene capacidad para soportar el uso adicional. 

b) Los derechos que la ley reconoce al generador que ha convenido y 
paga peaje adicional, consisten en la posibilidad de efectuar retiros para 
clientes determinados en los distintos nudos situados en las instalaciones 
cubiertas por el pago de peaje adicional y, además, en todas aquellos nudos 
desde los cuales se produzcan transmisiones físicas netas hacia las instalacio- 
nes involucradas en el peaje adicional. 

c) Los derechos que tiene un generador que ha impuesto una servidum- 
bre de paso de energía eltctrica, cuando existe capacidad en las líneas para 
ello, y ha pagado la correspondiente indemnización, son los propios de una 
servidumbre, pero su extensión, características y ejercicio estarán regulados 
por las especiales normas de la Ley Eléctrica. En consecuencia, quien ha 
impuesto una servidumbre de paso de electricidad sobre instalaciones de 
transmisión de propiedad de un tercero, básicamente tiene derecho a efectuar 
retiros de electricidad en las condiciones señaladas. 
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miento eléctrico optimizado del sistema 
interconectado para ese año, consideran- 
do el aporte óptimo de las centrales 
Colbún y Machicura dada su capacidad 
instalada; debido a la variabilidad 
hidrológxa del sistema interconectado, 
esta programación debe, evidentemente, 
efectuarse para las condiciones espera- 
das como mis probables; (iii) para dicha 
programación, efectuar flujos de poten- 
cla en condiciones en que el sistema 
interconectado resulta más exigido en su 
capacidad de transmisión, posiblemente 
esas condiciones corresponden a las que 
se presentan en horas de punta; (iv) re- 
petir los pasos (i) y (ii). considerando 
una disminución, en una misma propor- 
ción, de los aportes de potencia y ener- 
gis de las centrales Colbún y Machicura; 
el monto de la disminución debe ser el 
suficiente corno para detectar cambios 
significativos en los flujos de potencia, 
pero no excesivo como para alterar de- 
maslado la programación de la genera- 
ción en los años anteriores y posteriores 
a aquel que se está avaluando; probable- 

mente baste con efectuar disminuciones 
del orden del 5% en la potencia y ener- 
gía de las centrales Colbún y Machicura; 
(v) para la condiciún de máxima exigen- 
cia, identificar todas las instalaciones de 
transmisión en las cuales se produce un 
aumento en la potencia transmitida entre 
la situación en que Colbún y Machicura 
tienen su tamaiio normal y aquella en 
que este se ha disminuido, e indicar la 
magnitud de dicho aumento; (vi) identi- 
ficar aquellas instalaciones en que el flu- 
jo de energia sea a contracorriente, en 
los términos definidos en la ley; se dejó 
constancia que en los análisis debían 
respetarse las disposiciones que rigen la 
coordinación de la operación de centra- 
les generadoras y lineas de transporte. 

14”: Que, a fs. 164, se acompaííaron 
a los autos los resultados entregados en 
conjunto por las partes de los estudios so- 
licitados por el tribunal arbitral a fs. 157. 

15”: Que, a fs. 210, se recibió la 
causa a prueba y se determinó como he- 

Sin embargo, es importante destacar que en cualquier caso dichos retiros 
son naturalmente limitados a la capacidad de transporte de las instalaciones y 
al objetivo de preservar la calidad y seguridad de servicio. 

III. Aportes de la sentencia para la determinación de las áreas de influen- 
cia. Si bien los principios legales que regulan la indemnización y la retribución 
que corresponde al propietario de las líneas e instalaciones sobre las que se 
impone una servidumbre son bastante claros, existen aspectos técnicos y econó- 
micos que es necesario establecer para determinar en un caso concreto la servi- 
dumbre de paso de energía eléctrica y los pagos de la indemnización y la retribu- 
ción, siendo la determinación del área de influencia uno de los más importantes. 

El mayor avance en esta materia fue el realizado por el Tribunal Arbitral 
que resolvió la discrepancia entre Endesa y Colbún S.A. sobre la forma de 
determinar el área de influencia de las centrales Colbún y Machicura de esa 
última empresa, estableciendo los principios que han venido a constituir la 
doctrina más aceptada. Considerando su trascendencia práctica, mostraremos 
a continuación los aportes más significativos, a modo de resumen, puesto que 
con algún detalle los hemos referido en la parte inicial de este documento, 
bajo el rubro doctrina y en el texto mismo del comentario. Los méritos de 
este fallo se pueden acotar del siguiente modo: 

l_- Permitió conceptualizar el área de influencia atendiendo a la realidad 
física, en perfecta armonía con su definición legal, sobre la base del flujo 
natural de la energía y no del flujo comercial e identificó, al mismo tiempo. 
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cho sustancial, pertmente y controvertr- 
do sobre el que la prueba debía recaer: 
“la determmación del conjunto de insta- 
laciones que se comprenden en el área 
de influencra, directa y necesariamente 
afectadas por las inyecciones de poten- 
cia y energía de las centrales Colbún y 
Machicura, considerando como posibles 
área de influencia el conjunto de instala- 
ciones desde la subestación Ancoa (ex 
Colbún) hasta cada una de las 
subestaciones existentes hacia el norte, 
finalizando en la subestación Diego de 
Almagro”. 

16”: Que, a fs. 218. las partes de 
Colbún y Endesa, conjuntamente, pre- 
sentaron un estudio complementario al 
que rola a fs. 164. 

17”.- Que. a fs. 222, ambas partes sus- 
trajeron del conoctmiento del tribunal la 
determinaci6n de los elementos materiales 
0 instalaciones concretas que forman parte 
del área de influencra de las centrales 
Colbún y Machicura, y renunciaron a ren- 

dir prueba sobre esa materia; que ambas 
partes tambitn solicitaron al tribunal que 
dictara sentencia por no haber otros puntos 
que requirieran de prueba. 

IV.- Que, a fs. 222 vta., el tribunal 
citó a las partes para oír sentencia. 

19”.- Que, a fs. 223, la parte de 
Colbún solicitó como medida para mejor 
resolver, conocer previamente la forma 
en que la dueña de las lineas de transmr- 
sión ha solucionado el área de influencia 
respecto de sus propras centrales y de su 
filial Pehuenche. 

20”.- Que, a fs. 226. el tribunal dispu- 
so, para mejor resolver, que las partes 
complementaran los informes agregados 
a fs. 164 y 218 en los siguientes aspectos: 
calcular la participación marginal prome- 
dio en forma desglosada para grupos de 
años que sean representativos de años hú- 
medos, normales y secos, de acuerdo con 
la estadística hrdrológica que obra en po- 
der de las partes; y extender el cálculo de 

el área de influencia como la comprendida entre el punto de conexión y el 
punto o zona del sistema que recibe la energía de aquellas centrales cuya 
generación es desplazada. 

2.-Elabor una metodología para determinar el área de influencia de una 
central. 

De acuerdo con la Ley Electrica, según se mencionó, para determinar el 
peaje es necesario establecer cuáles son las instalaciones del sistema eléctri- 
co afectadas por la inyección de electricidad (energía y potencia) de una 
central, puesto que ellas conformarán el área de influencia. 

La sentencia arbitral, objeto de este comentario, estableció tal área sobre 
la base de constatar que instalaciones son afectadas por la potencia transpor- 
tada cuando se produce una variación de potencia inyectada por una central, 
suponiendo para el cálculo que, en todo momento, el sistema eléctrico es 
operado en condiciones óptimas. 

3.. Desarrolló un indicador, que denominó “participación marginal”, 
para determinar la afectación de un tramo por una central. 

Considerando que cuando se efectúa la determinactón del Area de influen- 
cia de una central hay varias centrales inyectando simultáneamente. se calcula 
la variación en la energía transmitida frente a una variación en la inyección de 
una central en particular (participación marginal de esa central en la variación). 



REVISTACHILENADEDERECHO [Val. 25 

la participación marginal promedio infor- 
mado a fs. 218 que corresponde al caso 
Laja restringido- para todos los demás 
cálculos que fueron incluidos en el infor- 
me agregado a fs. 164. 

21”: Que, a fs. 227. la parte de 
Endesa se opuso a la medida solicitada 
por Colbtin a fs. 223. 

22”.- Que, a fs. 227 Ha.. el tribunal 
negó lugar a la medida para mejor resol- 
ver solicitada a fs. 223. 

23”.- Que. a fs. 232, las partes. de 
común acuerdo, ampliaron por 30 días el 
plazo que tenía el tribunal para resolver 
la controversia. 

24”: Que, a fs. 235, la parte de Colbdn 
y la parte de Endesa, de común acuerdo, 
entregaron el estudio complementario soli- 
citado para mejor resolver a fs. 226. 

Considerando: 

1”: Que este fallo tiene el propósito de 
analizar y resolver la controversia surgida 
entre las empresas generadoras Colbún y 
Endesa en la aplicación de las disposicio- 

nes legales que regulan el uso de los sis- 
temas de transmtsión de electricidad. 

2”: Que la definición de la contro- 
versia se ha efectuado en las cartas 
intercambtadaa entre Colbún y Endesa 
para establecer el procedimiento arbttral 
a que se rehere el artículo 51 G del DFL 
1 de 1982; en consecuencia, se trata de 
definir el área de influencia de las cen- 
trales Colbún y Machicura pertenecien- 
tes a Colbún. 

Que el articulo 51 B del DFL citado, 
define al respecto: “Se entenderá por área 
de influencia el conjunto de líneas, 
subestaciones y demás instalaclones del 
sistema eléctrico, directa y necesariamen- 
te afectado por la inyección de potencia y 
energía de una central generadora”. 

3”: Que el planteamiento básico 
efectuado por Endesa puede resumirse 
como sigue: 

a) En alguna proporción cada central 
productora conectada al sistema electri- 
co ocupa capacidad de transmtsión des- 

4.- Destacó que el sistema de transmisión aumenta el valor de la energía 
de la central, al permitir el acceso a un mercado de mayor valor que aquel en 
que se produce la energía, lo que alternativamente ~610 podría lograr median- 
te la construcción de un sistema de transmisión propio, lo que resultará so- 
cialmente ineficiente y más caro para el propietario de la central, ya que no 
se aprovecharían las economías de escala que presenta la existencia de una 
red compartida por todos los usuarios. 

5.- Estableció el concepto dinfimico o evolutivo del área de influencia, lo 
que favorece a todos los usuarios del sistema de transmisión, puesto que el 
costo medio de largo plazo de la transmisión es decreciente como consecuen- 
cia de las economías de escala, motivo por el cual al entrar más centrales al 
sistema, hay más usuarios que comparten el costo de la transmisión. 

6.- Explicó que el peaje básico debe ser pagado a todo evento por el 
hecho que las instalaciones que conforman el área de influencia son afecta- 
das con independencia de la forma en que se comercializa la energía, el que 
debe ser asumido como un costo por el propietario de la central que desea 
valorizar su energía en el mercado. 

7: Puso en evidencia la justificación técnica, económica y jurídica de la 
distinci6n que establece la ley entre peajes básicos y adicionales. Al respecto 
concluye, que el uso de las instalaciones de transmisión que salen desde 
puntos del área de influencia hacia zonas donde se ubican solamente consu- 
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de su ubicación hasta la última de las 
instalaciones situadas en el sentido del 
flujo eltctrico. 

b) Para la determinación del área de 
influencia es imprescindible considerar 
el uso compartido del sistema troncal de 
transmisión por todas las centrales a la 
vez. De lo contrario, no es posible rentar 
importantes tramos del sistema que son 
Imprescindibles para el suministro a los 
clientes de las empresas generadoras. 

c) No es posible suponer que el abas- 
tecimiento a ciertos consumos sea priva- 
tivo de una central generadora en part- 
cular y el único supuesto que cabe hacer 
es que todas comparten los consumos en 
la misma proporción de las inyecciones 
efectuadas en cada tramo del sistema de 
transmisión. 

d) En consecuencia, en el caso de 
Colbún y Machicura, el área de influen- 
cia considera una proporción de las ins- 
talaciones del sistema troncal, a partir de 
la subestación Colbún hasta donde se 
extinguen los flujos fisicos; esto es, la 
subestación Diego de Almagro. 

e) Resulta lógico considerar como 
instalaciones directamente comprometi- 
das por el conjunto de centrales 
generadoras a todas aquellas que confor- 
man el sistema troncal de transmisión y 
como adicionales a todas aquellas que 
emergen desde ellas -subestaciones, II- 
neas radiales, etc.-. El conjunto de cen- 
trales generadoras pagaria el sistema 
troncal mediante peajes básicos y el res- 
to del sistema de transporte a través de 
peajes adicionales. 

f) Aunque las actuales empresas 
generadoras tendrían que aceptar com- 
partir con Endesa los cosíos del sistema 
troncal de transmisión, resulta natural 
esperar que cada una de ella busque la 
menor área de influencia posible para 
obtener un menor costo fijo por peaje 
básico. Aunque con ello se arriesga gra- 
vemente el abastecimiento de la electri- 
cidad en importantes zonas geográficas 
y dejaria de ser rentable el sistema de 
transmisión. Endesa estimó conveniente 
dividir el proceso de implantación de 
peaJes básicos en 2 etapas. Durante los 

mos, o bien consumos y generaciones no desplazadas por la nueva central, se 
produce ~610 en la medida que esta comercialice energía para los consumos 
conectados a ellas y que, en tal evento. deba pagar peajes a su propietario. 
Sin embargo, consagra el evidente hecho que la conexión de una central a un 
sistema eléctrico afecta físicamente a una parte del sistema y, en consecuen- 
cia, su propietario debe pagar por ello al dueîio de las instalaciones afectadas. 

Del análisis del arbitraje entre Endesa y Colbún S.A. se puede concluir 
que este presenta un marco conceptual general para la aplicacibn de la legis- 
lación vigente en materia de peajes. Su fallo presenta un indicador, la partici- 
pación marginal, que basado en la legislación vigente permite determinar el 
área de influencia de una central. 

Sin perjuicio de los efectos que producen sobre las áreas de influencia, 
las modificaciones en la configuración del parque generador, cuando esta 
materia es discutida hoy entre generadores y las empresas dueñas de los 
sistemas de transmisión, la referida sentencia, que conceptualizó el área de 
influencia por primera vez, cobra un enorme valor interpretativo de las nor- 
mas contenidas en los artículos 51 y 51 A al 51 F de la Ley Eléctrica. 

Tal sentencia arbitral se constituyó a partir de su dictación y hasta hoy 
en el referente obligado de toda negociación y discusión en el sector eléctri- 
co, en materia de servidumbres de paso de energía elkctrica. Sin embargo, 
después de haber reinado como la primera sentencia arbitral en esta materia 
por casi siete años, recientemente se han pronunciado simultáneamente cinco 
nuevos fallos arbitrales en materia de peajes básicos que, con seguridad, 
serán objeto de analisis en el futuro próximo. 
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primeros 5 aflos las áreas de influencia 
quedarian limitadas hasta la subestación 
San Isidro, para todas las centrales ubi- 
cadas al sur de ese lugar, y. posterior- 
mente, las keas de influencia llegarían 
hasta el extremo norte del sistema 
troncal. Para este planteamiento Endesa 
consideró que con la posible entrada en 
serviclo de una central térmica en las 
cercanías de la subestación Maitencillo, 
las líneas ubicadas al norte del nudo Pan 
de Azúcar, hasta la subestación Diego de 
Almagro, conformarfan en forma exclu- 
siva el área de influencia de esta central. 

Que, en consecuencIa. Endesa solici- 
ta que se declare como zona de influen- 
cia de las centrales Colbún y  Machicura 
la porción del sistema troncal de trans- 
misión, comprendida entre las subesta- 
ciones Colbún y  San Isidro. No obstante, 
posteriormente, en la réplica a plantea- 
mientos efectuados por Colbún, Endesa 
ofreció que esta empresa eligiera cual- 
quier punto situado al norte de San lsi- 
dro para definir el limite de su zona de 
su influencia. 

4”: Que el planteamiento básico de 
Colbún se divide en dos partes: una rela- 
cionada con los precedentes históricos 
representados por la situación contrac- 
tual con Endesa, y  otra relacionada con 
la interpretación de la disposición que 
define la zona de influencia, para lo cual 
apela a la historia fidedigna de la ley 
que la establece. 

Que, en cuanto a los precedentes his- 
túricos: 

a) El contrato de compraventa de 
energfa eléctrica de fecha 1” de mayo de 
1986 reconoce implícitamente tres he- 
chos de vital importancia para la defini- 
ción del área de influencia: 

i.- Colbún era, en cierta medida, res- 
ponsable por una parte de las instalacio- 
nes de transmisión necesarias para llevar 
su energia hasta Santiago, la cual quedó 
reflejada por el descuento en los precios 
de la energfa y  potencia entregadas a 
Endesa en la subestación Colbún. 

ii.- Colbún podía vender directamente 
electricidad a clientes en distintos lugares 
del sistema interconectado central, en 
adelante SIC, pagando un peaje a Endesa. 
El peaje se pactarfa en contratos separa- 

dos y  se basarla en las normas del DFL l/ 
82, del reglamento de coordinación de la 
operación de centrales generadoras de lí- 
neas de transporte y  del reglamento inter- 
no del centro de despacho económico de 
carga-SIC. incluyendo cualquier modifi- 
cación que se hiciere a estos documentos. 
Al respecto, Colbún argumenta que clara- 
mente estos peajes corresponderian a los 
peajes adicionales establecidos actual- 
mente en el DFL 1/82. 

iii.- La situación completa definida 
en el contrato de suministro incluido los 
pagos de peajes implícitos en los des- 
cuentos en precios por el tramo Colbún- 
Santiago y  peajes especiales para surn,- 
nistros directos a terceros constituye una 
solución satisfactoria, justa y  equitativa 
para ambas empresas por el uso de los 
sistemas de transmisión efectuado por 
Colbún. 

b) Con motivo del vencimiento del 
contrato de peajes al 31 de diciembre de 
1990 y  de la publicación, con fecha 12 de 
febrero de 1990, de la nueva normativa 
de peajes, Endesa manifiesta a Colbún su 
intención de aplicar esta nueva normativa 
en reemplazo de la situación antigua. El 
área de influencia es planteada por 
Endesa como dinámica, incluyendo insta- 
laciones nuevas que exceden a las asocia- 
das al proyecto original derivado de la 
construcci6n de las centrales Colbún y  
Machtcura. Colbún rechaza este plantea- 
miento atendiendo a que desde el inicio 
de las relaciones entre ambas empresas la 
única zona planteada como de posibie 
responsabilidad para Colbún estaba cons- 
tituida por aquellos sistemas de transmi- 
sión construidos o modificados como 
obras anexas y  relacionadas con el pro- 
yecto Colbún Machicura; vale decir, el 
sistema Colbún-Santiago como se definió 
en el contrato de compraventa original. 

Que en cuanto a la interpretacl& del 
área de influencia: 

c) El texto de la ley es ambiguo al 
referirse al área de influencia de una 
central generadora. pero el espíritu es el 
que dlchas Areas sean lo mis reducidas 
posible. Lo anterior estarfa avalado en el 
hecho que el proyecto original de la ley 
hacfa referencia a “conjunto más reduci- 
do posible” de instalaciones, y  el texto 
aprobado a instalaciones “directa y  ne- 



19981 ABARA: EL AREA DE INFLUENCIA EN LAS SERVIDUMBRES 499 

cesariamente afectadas”. Ambas expre- 
siones hacen pensar que en t&minos de 
extensión y  cantidad de instalaclones. 
las referidas áreas de influencia se aco- 
taran lo más posible. 

d) Si se pretende buscar hasta dónde 
se produce la evacuación de una central 
es necesario definir un nivel para acotar- 
la. En este sentido acotar el área de in- 
fluencia de Colbún en San Isidro es abso- 
lutamente arbitrario. Es fácil probar que 
SI de extender el área de influencia se tra- 
ta, las subestaciones Los Vilos o Pan de 
Azúcar constitulrían también etapas 
igualmente necesarias para la evacuación 
de la producción de Colbím. Endesa, al 
detenerse en San Isidro, lo hacía por ra- 
zones comerciales sin arriesgarse a delar 
que Colbún llegara hasta los clientes de 
la zona norte con un pago de peaJe básico 
proporcionalmente menor a los peajes 
adicionales que requeriría para llegar a 
ellos desde San Isidro. Si la ley debiera 
ser interpretada en el sentido de un área 
de influencia extensa. asociada a un limi- 
te de evacuación física de producc16n. el 
área de mtluencia de Colbún debiera Ile- 
gar mucho mas al norte de San Isidro, 
hasta la subestactón Diego de Almagro. 

e) El concepto de área de Influencia 
no puede ser din&nico. Es decir, debe 
quedar definido para un conjunto de ins- 
talaciones existentes, sin variar por las 
ampliaciones del sistema, las cuales de- 
berán ser abordadas y  financiadas por 
las empresas involucradas en atender los 
consumos que aparecen. Ko es posible 
que la empresa generadora tenga costos 
futuros Inciertos de peajes derivados de 
decisiones de otras empresas. El crece- 
miento del sistema de transmisión debe 
ser abordado en financiamuznto y  pro- 
piedad de manera conjunta entre las em- 
presas involucradas y  no unilateralmente 
por Endesa. 

f) El área de Influencia. en los tCrml- 
nos que establece la ley, debe llevar una 
definición precisa de las instalaciones 
que deben considerarse y  la forma en 
que los costos de estas deben ser carga- 
dos a cada central que paga peaje. Es 
discutible que las instalaciones a consi- 
derar incluyen equipos de reserva o apo- 
yo o se vean amplificadas más allá de lo 
que estrictamente necesitaría Colbún. 

g) Los conceptos de pago de peajes 
incluidos en el DFL 1 no son equitativos 
para el conjunto de empresas del sector 
m se ajustan a los principios básicos de 
competencia y  eficiencta que la ley per- 
sigue. Las distorsiones y  el daño que 
producen estas imperfecciones crecen en 
la medida que se amplía el concepto de 
área de influencia. 

h) Se requiere un pronunciamiento 
imparcial y  preciso sobre el sentido que 
la ley da a las áreas de influencia. 
Colbún siempre creyó que el úmco con- 
junto de instalaclones por las que podía 
tener responsabilidad eran aquellas que 
debieron modlficarse o construirse al en- 
trar sus centrales en operación. 

Que adicionalmente Colbún se ex- 
tiende en argumentos relacionados con 
los mayores costos que le significarfa la 
aplicauón de la normativa de peajes, 
respecto de aquellos que pagaba de 
acuerdo con los contratos suscritos con 
Endesa, y  con la diferente rentabilidad 
que dicha normativa otorga a la transmi- 
sión, respecto de la que el sistema 
tarifario entrega a la generación de elec- 
tricidad. De estos argumentos merecen 
destacarse los siguientes: 

i.- La normativa del peaje garantiza 
una rentabilidad de 10% a los sistemas 
de transmisión, en circunstancias que la 
tarificación. a costo marginal, determi- 
na rentabilidades históricas muy por de- 
bajo de esa cifra para las empresas ge- 
neradoras. 

J) Si bien en los contratos de peaje 
específlcos hechos para Alto Jahuel y  
San Isidro se Indica que en caso de pro- 
ducirse precisiones legales sobre el pro- 
blema de peajes, era intención de las 
partes acogerse a ellas, la diferencia de 
costos de peajes que esa situación repre- 
senta para Colbún, respecto a lo que 
Endesa pretende según su interpretación 
del actual DFL 1/82, es tan grande, que 
cs imposible suponer que Endesa acepta- 
ra hacer entonces pérdida semejante. si 
hubtera creido que las magnitudes de 
peaje que exige hoy eran las razonables. 

k) Si el contrato de peaje suscrito 
por el tramo Colbún-Alto Jahuel se apli- 
cara para que el total de la potencia de 
Colbún fuera transmitida a Santiago, re- 
sultaría un valor de peaje similar al de 
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un área de influencia hasta dicha 
subestación Alto Jahuel. No obstante, la 
diferencia radica en que dicho contrato 
de peaje vigente hoy es discrecional para 
Colbún, que puede escoger si paga más 
peaje 0 no según tenga más clientes que 
atender. Bajo el concepto de área de in- 
fluencia y  peaje básico, Colbún paga un 
total ineludible independientemente de 
que tenga o no clientes que abastecer. 

1) Los conceptos marginalistas implf- 
citos en la tarificación eléctrica vigente 
llevan al óptimo económico y  social, 
siempre que se cumplan determinados 
requisitos, los que en la práctica adole- 
cen de imperfecciones principalmente en 
el área de la transmisión. Si los costos 
marginales de generacibn y  transmisión 
estuvieran bien calculados, si los siste- 
mas estuvieran bien adaptados a la de- 
manda y  no existieran economías de es- 
cala, las diferencias de precios entre los 
distintos puntos del sistema, aplicados a 
los flujos de energía que transitan entre 
ellos, producirfan ingresos suficientes 
para rentar adecuadamente las Instala- 
ciones, sin necesidad de pagos de peajes. 
En la práctica, si bien los costos margi- 
nales de producir electricidad se encuen- 
tran relativamente bien calculados. ellos 
no consideran correctamente el costo de 
los sistemas de transmisión. Como con- 
secuencia de ello, el asegurar al sistema 
de transmisión un 10% de rentabilidad, 
por la via de los peajes, implica necesa- 
riamente un traspaso de recursos desde 
la actividad de generación. 

Que en seguida Colbún aborda el 
tema de la complementariedad entre 
peajes adicionales y  básicos; al respecto, 
en sfntesis, expresa: 

m) El esquema de peajes planteado 
en la ley debiera conducir a que el duefio 
de los sistemas de transmisión reciba en 
definitiva, de una u otra forma, el total 
del retorno correspondiente a sus inver- 
siones; volviéndose relevante la comple- 
mentariedad que debiera existir entre 
peajes básicos y  adicionales. El esquema 
planteado debiera funcionar aun si las 
áreas de influencia fueran las mínimas 
posIbles, ya que, inevitablemente, las lí- 
neas restantes debieran quedar someti- 
das a peajes adicionales obligatorios 
para las empresas generadoras que re- 

quieran hacer transmisiones para clien- 
tes específicos. Ello incluso conlleva un 
concepto de equidad comercial, ya que 
el pago de peajes más importante queda 
referido a peajes adicionales, los que se 
pagan sólo para realizar sumimstros a 
clientes determinados. 

n) El único obsticulo de esta alterna- 
tiva es que siendo Endesa la principal 
proveedora de los cllentes, debiera co- 
brarse los peajes a sí misma, subsidian- 
do internamente la actividad de transmi- 
sión, sm obtener la rentabilidad de 10% 
que la nueva ley asegura. 

o) Esta complementariedad entre pea- 
jes básicos y  adicionales se distorsiona al 
aceptar un concepto de áreas de intluencla 
extensas, definidas de acuerdo a los fluJos 
físicos de transmisión de la empresa gene- 
radora, sin importar la forma en que co- 
mercializa su producción; en cambio. los 
peajes adicionales quedan referidos a los 
flujos comerciales destinados a clientes. 
Este descalce que se produce entre peajes 
básicos y  adicionales, originado en que los 
primeros se refieren a un análisis teórico 
de la forma de los flujos ffsicos, y  los se- 
gundos, a las potencias comerciales espe- 
cíficas, es una de las principales distorsio- 
nes que presenta la interpretación que 
hasca la fecha han hecho las empresas del 
DFL. l/82 y  que crece en la medida que se 
extienden las árear de influencia para los 
peajes bkicos. 

Que termina Colbún insistiendo en el 
criterio restrictivo que usa la ley para fi- 
jar el concepto de área de influencia. 

5”.- Que para los análisis y  respues- 
tas a los planteamientos de fondo. sin 
perjuicio de la respuesta detallada que se 
da en este fallo a todos los planteamien- 
tos efectuados por las partes, conviene 
comenzar analizando aquellos que refle- 
jan el fondo de la controversia plantea- 
da. Estos pueden sintetizarse asi: 

a) Endesa: Como no es posible supo- 
ner que el abasteumiento a ciertos con- 
sumos sea -físicamente- privativo de 
una central en particular. el único su- 
puesto que cabe hacer es que todas com- 
parten los consumos en la misma pro- 
porción de las Inyecciones efectuadas en 
cada tramo del sistema de transmisi6n. 
En consecuencia, el tiea de influencia 
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esta& definida por todas las instalacio- 
nes del sistema troncal, desde el punto 
de inyección hasta donde se extinguen 
los flujos fisicos. 

b) Colbún: El espiritu de la ley es 
que el área de influencia sea el mfnimo 
posible. Ello es interpretado por 
Coibún, en base a consideraciones his- 
tóricas, como aquella parte del sistema 
de transmisión que fue necesario cons- 
truir o modificar con motivo de la in- 
corporación de las centrales Colbún y  
Machicura al SIC. En todo caso, dada 
la complementariedad entre peajes bási- 
cos y  adicionales, no tiene importancia 
el tamaño del área de influencia, por 
cuanto lo que el sistema de transmisión 
no recaude por concepto de peaje bási- 
co lo hará por peaje adicional; pero 
como este último está asociado a clien- 
tes especificos lleva aparejado un con- 
cepto de equidad comercial; en conse- 
cuencia, el área de influencia debe ser 
la minima posible. 

Que el análisis de los planteamientos 
de fondo de las partes, a la luz de las 
disposiciones contenidas en la Ley Eléc- 
trica, lleva a concluir que ambos plantea- 
mientos están equivocados. En efecto, un 
primer análisis revela que ninguno de di- 
chos planteamientos harca necesaria la 
existencia de dos tipos de peajes: básico 
y  adicionales. En efecto, el planteamiento 
de fondo de Endesa es que todo el siste- 
ma de transmisión en el sentido del fluyo. 
a partir del punto de inyección de la ener- 
gía de la central y  hasta donde se extin- 
guen los flujos, constituye área de in- 
tluencia de esta y, por lo tanto, daría 
origen al peaje básico; como el uso del 
sistema elécttico en contra del sentido del 
flujo eléctrico no requiere el pago de pea- 
jes, la conclusión lógica a que lleva el 
planteamiento de Endesa es que no se re- 
querirían los peajes adicionales. La dw 
tinción que hace Endesa entre sistema de 
transmisión troncal para limitar a este su 
concepto de área de influencia, de las ins- 
talaciones que emergen de este sistema 
para aplicarles a ellas los peajes adiciona- 
les, es, en su linea de argumentación, ab- 
solutamente arbitraria. Además, de que el 
concepto de sistema troncal no existe en 
la ley eléctrica, desde el punto de vista 
fisico los flujos de energia transitan por 

el sistema de transmisión hasta llegar al 
último de los chentes conectados a él. 

A su vez. el planteamiento de fondo 
de Colbún en cuanto a que hablenda 
complementariedad de los peajes básicos 
y  adicionales, el sistema de trasmisi6n 
estaría rentado indiferentemente por 
cualquiera de ellos, haría innecesaria la 
existencia de peajes básicos. La defini- 
ción de cualquier área de influencia mi- 
nima, seria irrelevante, y, la extensión 
de su área de influencia hasta Santiago. 
hecha por Colbún en base a considera- 
ciones históricas, aparece también com- 
pletamente arbitraria. 

Cabe preguntarse, entonces. ¿por qué 
la Ley Eléctrica distingue claramente 
dos tipos de peaje: básicos y  adiciona- 
les?, ipor qut los primeros requieren de 
la definición de un área de influencia?, 
¿por qué los peajes básicos deben pagar- 
se con independencia del punto en el 
cual el propietario de la central comer- 
cialice la energía? La respuesta a estas 
preguntas resulta fundamental para en- 
tender la controversia surgida entre 
Colbún y  Endesa y. en todo caso. previa 
a buscar la correcta determinación del 
kea de influencia de las centrales 
Colbún y  Machicura. 

6”: Que para dar una prImera res- 
puesta a estas preguntas, desde un enfo- 
que físico, más que económico. y  co- 
menzar a comprender la distmción que 
la Ley Eléctrica -DFL 1/82- hace de 
peajes básicos y  adicionales. resulta 
conveniente tener a la vista los hechos 
que emanan de sus disposiciones: 

a) El peaje básico debe calcularse con- 
slderando las instalaciones involucradas 
en un área de influencia, articulo 51 C. 
inciso 3”. 

b) El área de influencia es el conjun- 
to de instalaciones afectado por la cen- 
tral generadora, articulo 51 B, inciso Z”, 
las cuales son usadas en forma efectiva 
por el propietario de la central. con inde- 
pendencia del lugar y  la forma en que se 
comercialice la energía producida por 
ella, artículo 51 B, inciso 1”. 

c) Una vez pagado el peaje básico el 
propietario de la central puede retirar su 
energía -debe entenderse que para co- 
mercializarla- en cualquier punto ubica- 



502 REVISTACHILENADEDERECHO [Vol. 25 

do en el área de influencia. articulo 51 
D, inciso 1”; asimismo, puede retirar la 
energía en todos los nudos desde los 
cuales, en condiciones típicas de opera- 
ción, se produzcan transmisiones físicas 
netas hacia el Area de influencia, artículo 
5 1 D, inciso 2”. 

d) Si se desea comercializar ene@ 
más allá de los puntos seîialados en la 
letra c) anterior, deben pagarse peajes 
adicionales, artfculo 51 E, inciso 1”. 

Que de los puntos anteriores se des- 
prende, en primer lugar, que la ley supo- 
ne que existen sistemas eléctricos de ca- 
ractetisticas tales que, ante la conexión 
de una nueva central, de la totalidad de 
las instalaciones de transmisión, haya al- 
gunas que son afectadas por la central 
generadora y  otras que no 10 son. De 
aquellas que son afectadas, lo son con 
independencia del lugar y  forma en que 
se comercialice la electricidad producida 
por la central; en otras palabras, la afec- 
taclón depende de la existencia misma 
de la central, es decir, del flujo “natural“ 
de energía que ella introduce en la red y  
no del flujo “comercial” de energfa. Que 
aquellas instalaciones del sistema de 
transmisión que no son afectadas por la 
inyección de energía de la central son 
tales que se podria aumentar el tamaño 
de esta, reducirlo. e incluso, retirarla del 
sistema eléctrico sm que el flujo de 
energía que transite por dichas instala- 
ciones experimente algún cambio. 

Que es consustancial a los sistemas 
interconectados la caracterfstux anotada 
precedentemente. Ello se explica por el 
hecho que, en sistemas eléctricos que es- 
tén econúmicamente dimenslonados y  
operados, aspecto que la propia ley pro- 
mueve en diferentes disposiciones -ver 
por ejemplo sus artículos 81 y  99%, la 
energía que produce cada nueva central 
desplaza energías generadas por centra- 
les cuyo costo de generación es mayor. o 
bien incrementa la seguridad de suminis- 
tro del sistema reduciendo las energías 
no sumtnistradas en condiciones críticas 
del abastecimiento, como por ejemplo 
sequia, en el caso especifico del SIC. 
Entonces, el área de influencia. o la par- 
te del sistema de transmisión que será 
afectada por la conexión de la central 
será, grosso modo, la comprendida entre 

el punto de conexión y  el punto o zona 
del sistema que reciba la energía de 
aquellas centrales cuya generación será 
desplazada, por cuanto la energía de la 
nueva central fluirá hacia dicha zona, 
produciendo un incremento del fluyo de 
energía previamente exlstente en las ins- 
talaciones involucradas para llegar hasta 
allf Evidentemente, será objeto de análi- 
SIS técnico-económico detallado el preci- 
sar quC instalaciones conforman el área 
de influencia. 

Que por el hecho que las instalacio- 
nes que conforman el área de influencia 
son afectadas con independencia de la 
forma en que se comercializa la energía, 
el duefio de la central debe pagar, a todo 
trance, peaje básico al dueño de las ins- 
talaciones de transmisión que conforman 
el área de influencia. 

Que por otra parte, el flujo de ener- 
gis por las instalaciones de transmisión 
que salen desde puntos del área de in- 
fluencia hacia zonas donde se ubican so- 
lamente consumos. o bien consumos y  
generaciones no desplazadas por la nue- 
va central. dependerá exclusivamente de 
dichos consumos o del balance entre di- 
chos consumos y  generaciones. Resulta 
lógica la conclusión de que el uso de es- 
tas instalaciones por parte del propieta- 
rio de la central se produce sólo en la 
medida que este comercialice energía 
para los consumos conectados a ellas y, 
que. en tal evento, deba pagar peajes a 
su propietario. 

Que del análisis efectuado desde el 
punto de vista físico, queda en evidencia 
que la conexión de una central aun slste- 
ma eléctrico afecta a una parte del siste- 
ma y, en consecuencia, su propietario 
debe pagar por ello. Queda claro, además, 
que debe pagarse por el uso de las restan- 
tes Instalaciones del sistema. en la medi- 
da que ellas se requieran para poder co- 
mercializar la energía en puntos dlstintos 
a aquellos ubicados en la parte afectada. 

7”: Que. no obstante lo expuesto en 
el considerando anterior, resulta conve- 
niente analizar más detenidamente por 
qu6 la ley exige que el peaje básico deba 
pagarse con independencia del lugar en 
que se comercialice la energfa, o bien, 
por qué no asoció todo pago de peaje al 
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uso comercial que se hiciera de las insta- 
laciones, estableciendo un solo tipo de 
peaje. Para ello es necesario revisar los 
conceptos económicos que están detrás 
de las normas legales. De esta revisión 
quedará claro, ademls, que no existe 
complementariedad entre peajes básico y  
adicional, que detrás del pago de peaje no 
hay asociado subsidio alguno al sistema 
de transmisión y. que, por el contrario, el 
no pago de los peajes básicos produce be- 
neficio a los propietarios de centrales a 
costa del sistema de transmisión. 

a) En cuanto al desplazamiento de 
energía, valorización de la energía y  
área de influencia. 

Se afirmó en el considerando 6”, que 
la energfa producida por la conexión de 
una central al sistema eléctrico desplaza 
energías de centrales más caras, inclu- 
yendo reducción de fallas, y  que ello 
permite determinar. grosso modo, el área 
de influencia. Un análisis más fino indi- 
ca que el valor econ6mico de la energfa 
producida por la central que se conecta 
al sistema. est8 determinado por el costo 
variable de la central marginal que es 
desplazada o bien por el costo de falla. 
Pero para que el propietario de la central 
pueda acceder a dicho valor, debe llevar 
la energia de la central hasta el lugar 
donde ocurre el desplazamiento, para lo 
cual debe construir el sistema de trans- 
misión necesario o bien pagar el peaje 
por el uso del sistema de transmisión de 
terceros. Aparece aquí una estrecha rela- 
ción entre la valorización de la energía 
de la central en el mercado y  el pago del 
transporte -peaje básico- en el sistema 
de transmisión -área de influencia- ne- 
cesario para acceder al mercado. 

b) En cuanto a la tarificaclón a costo 
marginal de la transmisión, valorización 
de la energía de la central en el punto de 
conexión, Ingreso tarifario, economia de 
escala y  peaje básico. 

Se concluyó en la letra a) de este mis- 
mo considerando que el propietario de la 
central debía pagar un peaje para llegar 
con su energfa al punto donde el mercado 
se la valorizaba al costo variable de la cen- 
tral marginal desplazada, o bien al costo 
de falla, esto es, valorización al costo mar- 
ginal de la energía. Este peaje podría co- 
rresponder a la prorrata del costo total del 

sistema de transmisión. Sin embargo, esta- 
blecido dicho sistema y  conectada la cen- 
tral, es posible determinar cuál sería el va- 
lor económico de energfas que se quisiere 
extraer del sistema eléctrico en el punto de 
conexión de la central: este valor corres- 
ponde al valor de la energía en el mercado 
xosto marginal de la energia en el punto 
de desplazamiento- menos el valor de las 
pérdidas marginales de rransmisión desde 
el punto de conexión de la central hasta el 
punto de desplazamiento. Cabe señalar 
que la ley eléctrica, en sus disposiciones 
tarifarias -artículo 99-, utiliza este princl- 
plo para calcular los precios de suministro 
desde el sistema elCctrico a empresas dis- 
tribuidoras, denominados “precios de 
nudo”, que se calculan corno el promedio 
de los costos marginales de energia en un 
cierto periodo. Asimismo, establece que 
las transacciones de energía entre empre- 
sas generadoras debe ser valorizada a los 
costos marginales de energía, artículo 91, 
inctso 2”. 

Que puede demostrarse que la deter- 
minación de los costos marginales de 
energia en distintos puntos del sistema 
eléctrico. sobre la base del costo de las 
pérdidas marginales de energia, y  la 
cuantificación de las transacciones de 
energía en los distintos puntos de entra- 
da y  salida del sistema eléctrico a costos 
marginales así obtenidos, paga el valor 
de las pérdidas de transmisión y, ade- 
más, produce un ingreso al sistema de 
transmisión. La ley denomina ingreso 
tanfario a este ingreso, y  lo estima, a 
través de valorizar a precios de nudo, la 
totalidad de las inyecciones y  retiros 
ocurridas en el área de influenua. Sin 
embargo, debido a las economias de es- 
cala existentes, este ingreso no es su& 
ciente para cubrir la totalidad de los cos- 
tos fijos del sistema de transmisión. Si el 
peaje que pagara el propietario de la 
central correspondiere exclusivamente a 
los ingresos generados por las diferen- 
cias de costos marginales entre el punto 
de conexión y  el punto de desplazamien- 
to, pago que ocurre naturalmente por la 
metodologia de valorización de las ener- 
gías en los distintos puntos del sistema, 
no cubrirfa la totalidad de los costos de 
transmisión. Es por ello que la ley pre- 
~16 que el propietario de la central paga- 
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ra un complemento -peaje básico- equi- 
valente a la diferencia entre el costo fijo 
total de la transmisión y  el ingreso 
tarifario. Que, en consecuencia. la suma 
del ingreso tarifatio y  el peaje básico da 
origen al peaje total que. como se ha di- 
cho, debe pagar el propietario de la cen- 
tral para llegar al mercado, punto de 
desplazamiento o punto donde se valori- 
za su energía. El pago de este peaje total 
es la alternativa que tiene el propietario 
de la central frente a la construcción de 
su propia linea para llegar con su ener- 
gía al mercado. 

Que el pago del peaje básico, como 
complemento del ingreso tarifario, no 
implica. entonces, un subsidio que haga 
la generación a la transmisión. S6lo co- 
rresponde a un reconocimiento de los 
costos que necesariamente debe absorber 
la central para valorizar su energía en el 
mercado. 

c) En cuanto a la valorizaci6n a cos- 
to marginal de las transferencias de 
energia entre generadores y  a la necesi- 
dad de cobrar el peaje básico con inde- 
pendencia del punto en que se comercia- 
lice la energia. 

Que si el propietario de la central 
efectivamente comercializara su energía 
en el punto en que son desplazadas las 
energías de la central marginal, y  pagara el 
peaje correspondiente, no habría problema 
alguno en establecer un solo tipo de peaje y  
asociarlo a tal comercializaciún. Ocurre que 
la ley establece que las transferencias de 
energia entre generadores será valorizada al 
costo marginal de energía que determine 
el centro de despacho económico de car- 
ga -CDEC- del sistema eléctrico -artícu- 
lo 91, inciso 2”-. El reglamento de la ley 
especlticó que este costo marginal se cal- 
cule para cada barra del sistema en la que 
ocurra transferencia, costo marginal que, 
como se dijo, corresponde al costo varia- 
ble de la central marginal, menos las per- 
didas marginales. 

Que dicho reglamento admite que el 
propietario de una central transfiera toda 
su energia en el punto de conexión, y  
reciba el costo marginal correspondien- 
te, en circunstancias que esta energía es 
valorizada por la central marginal en el 
punto de desplazamiento y  ha sido dc- 
mostrado que es responsabilidad del pro- 

pietario el llegar a dicho punto. ya sea a 
través de una linea propia o bien pagan- 
do el peaje correspondiente al área de 
influencia. Es por ello que el peaje bási- 
co debe ser pagado siempre, con inde- 
pendencia de si el propietario transfiere 
toda la energia en el punto de conexión 
o bien la comercialice en cualquier pun- 
to del área de influencia. 

Que si el propietario de la central 
no pagara el peaje bkico, y  dado que 
puede transar su energía en el punto de 
conexión al costo marginal de ese pun- 
to, estaría recaudando un mayor benefi- 
cio neto para la central, a costa del pro- 
pietario del sistema de transmisión. 
Ello, porque como se ha exphcado, el 
punto donde verdaderamente se valori- 
za la energía es aquel en que la central 
desplaza energías más caras. punto que 
también hemos denominado “mercado”. 
Dado el precio en el lugar de desplaza- 
miento, el precio en la barra de co- 
nex16n de la central se debe a la exis- 
tencia del sistema de transmisión. al 
extremo que la energía de la central en 
dicha barra no valdrfa nada si el siste- 
ma de trasmiuón no existiera. 

d) En cuanto a que la tarificación a 
costo margmal de la transrmsibn no im- 
plica subsidio al público en el tiea de 
influencia. 

Que se ha demostrado que el pago 
del peaje basico no implica un subsidio 
de la generación a la transmisión. Resul- 
ta conveniente destacar, además, que la 
tarificación a costo marginal, para los 
suministros en todos los puros del Area 
de influencia, no implica que se esté 
subsidiando al público. Ello, aunque 
existan economias de escala en la trans- 
misión que hagan que los costos margi- 
nales no renten por sí solos a esta activi- 
dad y  que originen la necesidad de peaje 
básico. Lo anterior, por cuanto los pre- 
cios en los puntos de desplazamiento 
son correctos, y  los costos marginales en 
las barras de conexión de las centrales 
son tambi&n correctos para la tarifica- 
ción a público. En efecto, si se preten- 
diera subir los precios en los puntos de 
desplazamiento bajo el argumento de te- 
ner que rentar explícitamente a la trans- 
misión. resultarfa más conveniente in- 
crementar en esos puntos la generdcrón 
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marginal. con lo cual quedarían fuera de 
mercado las generaciones transmitidas; 
como estas últimas provienen de centra- 
les que resultaron económicamente con- 
venientes incorporar al sistema elkctrico, 
incluyendo en las evaluaciones los cos- 
tos de los sistemas de transmisión, resul- 
taria un contrasentido que sus energfas 
no tengan colocación por una distorsión 
innecesaria de precios en el mercado. 

Que en el caso de los precios en las 
barras de conexión de las centrales que 
originan los sistemas de transmisión, es- 
tos tendrian que bajarse artificialmente 
SI se quisiere producir el gradiente que 
rentare los sistemas de transmisión; pero 
como el valor econbmico de la energia 
en estos puntos es igual al costo margl- 
nal en los puntos de desplazamiento, 
menos el costo de las perdidas margina- 
les, los precios a público estAn correcta- 
mente determinados en ellos. Luego la 
disminución tendria que efectuarse en 
los precios de compra de la energla a las 
centrales conectadas en esos puntos, lo 
cual es equivalente a que estas centrales 
paguen el peaje bLsico. con la ventaja 
que con el pago de este peaje no se crea 
un doble sistema de precios. 

II”.- Que la metodologfa que se desa- 
rrolló para determinar el Brea de influen- 
cia consistió, simplemente, en aplicar los 
conceptos descritos anteriormente; es de- 
cir, en identificar qué tramos del SIC ex- 
pcnmentan un incremento -0 una dismi- 
nución- en la potencia transmitida frente 
a un incremento -0 una disminución- en 
la potencia inyectada por las centrales 
Colbún y  Machicura, en adelante simple- 
mente Colbún, cuando este incremento 
-disminución- desplaza a -0 es absorbi- 
da por- la central generadora que es mar- 
ginal. El cálculo debe considerar que. en 
todo momento, el sistema eléctrico es 
operado en condiciones óptimas. 

Que resulta innecesario advertir que, 
evidentemente, el criterto que se aplique 
para establecer el área de Influencia 
debe ser el mismo para todas las centra- 
les conectadas al sistema eléctrico. 

Que con el objeto de facilitar los 
c8lculos necesarios se trabajó con flu- 
jos de energfa en vez de flujos de po- 
tencia, haciendo uso de un modelo exis- 

tente, y  conocido por Endesa y  Colbún. 
Este permite identificar los flujos de 
energfa en diferentes tramos del SIC, 
considerando las restricciones de trans- 
misión de cada tramo y  el despacho 6p- 
timo de la carga. Los cálculos fueron 
efectuados por un grupo de trabajo con- 
junto formado por Colbún y  Endesa, 
bajo especificaciones generales indica- 
das por el tribunal arbitral. Debido a la 
limitación del número de tramos repre- 
sentables en el modelo, el grupo de tra- 
bajo efectuó las hipótesis necesarias, en 
cuanto a ubicaciones de la carga y  de 
las centrales, para identificar claramen- 
te los posibles Iímltes del área de in- 
fluencia de Colbún; así. se representa- 
ron los tramos Ancoa (ex Colbún).Alto 
Jahuel, Alto Jahuel-Polpalco, Polpaico- 
San Isidro y  San Isidro-Pan de Azúcar. 

Que corno indicador del efecto de 
Colbún sobre el sistema de transmisi6n se 
calculó, para cada tramo. el cuociente en- 
tre la variación de energía transmitlda y  la 
variación en la energía de Colbún, que ow 
gina dicha variación de transmisión. Este 
indicador se denominó “partlcipaclón mar- 
ginal”. Cabe sefialar que tamblkn se calcu- 
16, para cada tramo, la elasticidad de la 
transmisión, definida como el cuociente 
entre la variación porcentual de la transml- 
sión y  la variación porcentual de la ener- 
gía de Colbún. Sin embargo, en definitiva, 
este indicador no fue considerado repre- 
sentatlvo del fenómeno que se estaba mi- 
diendo. Lo anterior, por cuanto la elastici- 
dad, en un determinado tramo, queda 
distorsionada -0 disfrazada- por el nivel 
de transmisión de ese tramo. Así, por 
ejemplo, para una linea con determinado 
nivel de transmisión, la elasticidad dismi- 
nuye mientras menor es el tamaño de la 
central que se conecta a ella. No tendría 
sentldo económIco concluir que, por resul- 
tar baja la elasticidad, una línea de trans- 
misión con un nivel de transmisión pre- 
existente no constituye área de influencia 
de una central pequeña conectada a ella. 

Que hubo dos aspectos que merecie- 
ron especial atención en la aplicación de 
la metodologia al caso en controversia: 
el prImero. relacionado con las condicio- 
nes de transmisión esperadas y. el se- 
gundo, con el tratamiento del efecto re- 
gulador del lago Laja. 
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Que en relación con las condiciones 
de transmisión para las que debfa efec- 
tuarse el cálculo, se tuvo en cuenta, por 
una parte, que el área de influencia deter- 
mina el peaje básico, el cual, como se ha 
demostrado, constituye la remuneración 
necesaria para cubrir los costos del siste- 
ma de transmisión, sin la cual su propieta- 
rio no tendría incentivo alguno para desa- 
rrollarlo. Se cuidó entonces que la 
metodologfa de definición del kea de in- 
fluencia no dejara desincentivos económi- 
cos al desarrollo de determinadas kas del 
SIC. Por otra parte, se considerú que las 
normas legales, en varias disposiciones, 
se refieren a condiciones típicas o norma- 
les esperadas del sistema de transmisión. 
Así, el inciso tercero del articulo 51 C 
seiiala que el peaje básico se calcularé 
deduciendo del costo anual de las instala- 
ciones del área de influencia el mgreso 
tarifario, el que “se estimará para un pe- 
riodo de cinco años, sobre la base de los 
precios de nudo vigentes a la fecha de 
determinación del peaje, en condiciones 
normales de operación esperadas”. Por 
otra parte, el inciso segundo del articulo 
51 D señala que el pago del peaje básico 
“...le dará (al propietario de la central) 
derecho a retirar electricidad, sin pagos 
adicIonales, en todos los nudos desde los 
cuales, en condiciones típicas de opera- 
ción del sistema, se produzcan transmi- 
siones físicas netas hacia el área de in- 
fluencia”. Este mismo concepto se repite 
en el inciso segundo del articulo 51 E. 

Que el c&lculo de la participauón 
marginal se efectuó, entonces, agrupando 
los años hidrolúgicos de la estadística 
existente de 40 años en tres categorías: 
húmedos, medios y  secos; para cada 
agrupación se calculó el promedio de la 
participaci6n marginal de la central en 
esturho, en cada tramo. 

Que en relación con el efecto regula- 
dor del lago Laja en el problema en aná- 
lisis, se consideró que este no puede ab- 
sorber permanentemente una variación 
en el tamaño de la central; en conse- 
cuencia, en el análisis. las centrales ali- 
mentadas por el Laja no varían su gene- 
ración ante una variación de Colbún. 

9”.- Que en el informe que rola a fs. 
235, se encuentra el resultado obtemdo 

para la participación marginal promedio 
de Colbún en las tres clases hidrológicas, 
y  para cuatro trimestres en que se divi- 
dió el año hidrológico. El cálculo se 
realzó para el a?ro hidrológrco 93-94 
-abrd 1993-marzo 1994- que es mter- 
medio del período de 5 años en que se 
aplicará el peaje básico para el que se 
está definiendo el área de influencia, 
obJeto de esta controversia. Se entregan 
tambi6n en dicho informe los resultados 
de an8lisis adicionales, solicitado? por 
el tribunal, para el año 96-97, interme- 
dio del siguiente período de 5 años de 
aplicaci6n del peaje básico, y  para otras 
centrales del SIC. 

Que los resultados obtenidos indican 
una participación margmal promedio de 
Colbún significativa en los tramos 
Ancoa-Alto Jahuel, Alto Jahuel-Polpaico 
y  Polpaico-San Isidro. Se observa, ade- 
más, que el valor de la participación 
marginal para las otras centrales a las 
que se les calculó este Indicador, es si- 
milar al obtenido para Colbún en todos 
los tramos a partir del punto en que estas 
se conectan. 

Que se ha temdo en consideracl6n 
que cuando la participación marginal 
promedio de las centrales conectadas al 
sistema es baja en algún tramo, son los 
cllentes abastecidos desde ese tramo los 
que tienen una influencia significativa 
en él. según el concepto de participa- 
ción marginal ya definitivo, lo que Ile- 
va a que ellos son los responsables de 
cubrir el costo total de su desarrollo. Lo 
anterior se asocia al concepto de peaje 
adicIonaI. 

lo”.- Que, de acuerdo a como se re- 
solverá la controversia, se puede dar res- 
puesta a los planteamientos de las partes: 

a) En cuanto a los planteamiento de 
Endesa en las letras a) a e) del conslde- 
randa 3”, la respuesta está básicamente 
contenida en el análisis del fondo de la 
controversia. efectuado anteriormente. 

Que el planteamiento señalado con la 
letra 11 consistente en dividx en dos eta- 
pas la aplicación de peajes básicos. que- 
da resuelto en el fallo de la controversia. 
sin que sea necesario que la Endesa pos- 
tergue para 1995 la extenuón del área de 
influencia al norte de San Isidro, por 



19981 ABARA: !3L AREA DE INFLUENCIA EN LAS SERVIDUMBRES 

cuanto esa zona no constituye área de 
influencia de Colbún, y  sin que se 
arrtesgue gravemente el abastecimiento 
de electricidad en importantes zonas 
geográficas. Cabe en todo señalar que, a 
diferencia de lo que sucede en el área de 
influencia, en que se demostró que no 
existe subsidio ni de generación a trans- 
misión ni a los clientes, en el sistema de 
transmisión desde San Isidro al norte, en 
la medida que tenga economfa de escala 
significativa, se presentarfan subsidios en 
las ventas a precio regulado -ventas a 
precio de nudo a distribuidoras, destina- 
das a los clientes regulados de estas últi- 
mas-. En todo caso, debe considerarse 
que estas ventas representan un porcen- 
taje minoritario de los suministros tota- 
les en esa zona; el resto de los suminis- 
tros se efectúa a precio libre, existiendo 
la posibilidad de que este precio refleje 
el costo de la transmisión que no 
estuviere cubierto en las tarifas a costo 
marginal. 

b) En cuanto a loa planteamientos de 
Colbún. 

Que los planteamientos que se han 
señalado en las letras a), b) y  h) en el 
considerando 4”. que se basan en consi- 
deraciones históricas, quedan desvirtua- 
dos por la propta ley, que establece el 
concepto de área de influencia, el que va 
mas allá de las obras que hayan debido 
construirse o ampliarse con motivo de la 
incorporación de una nueva central, aun- 
que, evidentemente, estas formen parte 
del area de influencia. 

Que en el planteamiento seíialado 
con la letra c) de ese mismo consideran- 
do, Colbún califtca como ambiguo el 
concepto de area de influencia contemdo 
en la ley; al efecto alude el texto ortgi- 
nal enviado al Legislativo, que la defmia 
como el “conjunto más reducido posi- 
ble” de instalaclones que se hace estric- 
tamente necesario para evacuar la ener- 
gía y  potencta de la central. En rigor, 
ambas definiciones se refieren a lo mis- 
mo: el conjunto de instalaciones que es 
afectado por la incorporación de la cen- 
tral al sistema eléctrico. La forma de 
medir el efecto de la central debe consi- 
derar los flujos físicos o naturales, por 
cuanto el peaje a que da origen debe pa- 
garse a todo trance; en el presente fallo 

se ha precisado una metodologfa para 
medir este efecto. 

Que el planteamiento señalado en la 
letra d) de ese mismo considerando que 
imputa a Endesa el interés comercial de 
limitar en San Isidro el área de influen- 
cia de Colbún, en vez de hacerlo en 
Diego de Almagro, fue posteriormente 
respondido por la propta Endesa, que dio 
a elegir a Colbún cualquier punto al nor- 
te de San Isidro para limitar el area de 
influencia. 

Que en el planteamiento señalado con 
la letra e) del citado considerando, Col- 
bún rechaza el concepto dinámico del 
&rea de influencia. Al respecto, cabe afir- 
mar que, aparte de descansar en la reali- 
dad económica, en ttrminos que el costo 
por uso del sistema de transmisión utili- 
zado por una central no puede quedar 
congelado, con abstraccibn del costo de 
oportunidad de transportar sus aportes de 
energía, el concepto dinámico del &rea de 
influencia reconoce un hecho favorable 
para los usuarios del sistema de transmi- 
sión, cual es que el costo medio de largo 
plazo de transmisión es decreciente a 
consecuencia de las economías de escala. 

Que el planteamiento senalado en la 
letra f) del mismo considerando se refie- 
re a la cantidad de instalaciones de re- 
serva y  apoyo, o a la ampliactón de tales 
instalaciones, más allá de lo estricta- 
mente necesario para Colbún. En rela- 
ct6n con esto, la propta ley, en el núme- 
ro 1 del articulo 51, limita las 
instalaciones y  obras, complementarias y  
de respaldo, objeto de indemnización. a 
las necesarias para mantener una ade- 
cuada calidad de servicio. En todo caso, 
Colbún y  Endesa sustrajeron este asunto 
del conocimiento del tribunal arbitral. 

Que en el planteamiento señalado en 
la letra g) del considerando aludido se 
refiere a la inequidad de los conceptos 
de peaje de la ley. Al respecto debe te- 
nerse presente que lo que la ley hace es 
regular el uso por terceros de bienes es- 
casos -líneas de transmisión- con carac- 
terísticas de monopolio natural, obligan- 
do a sus propletarios a aceptar este uso. 
No es posible que esta obligación sea 
inequitativa para con el propietario de 
las líneas. La equidad para con los usua- 
rios es resguardada por dicha regulación. 
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Que en el planteamiento señalado 
con la letra i) del citado considerando, 
Colbún reclama que la ley garantiza 
una rentabilidad de 10% a los sistemas 
de transmisión, en circunstancias que 
la tarificación a costo margina1 deter- 
mina rentabilidades históricas a la ge- 
neración muy por debajo de esa cifra. 
Al respecto, cabe señalar que en el 
caso de la generación no existe obliga- 
toriedad de servicio; en transmisi&t, 
en cambio, el propietario del sistema 
esta obligado a permitir el uso de sus 
instalaciones. Sin embargo, cabe ad- 
vertir que la ley no garantiza la renta- 
bilidad de 107~ al sistema de transmi- 
sión, por cuanto nadie está obligado a 
imponer peajes y  en el caso de hacerlo 
el monto está relacionado con el valor 
de la reposición de las obras y  no con 
su valor histórico. La ley considera 
sólo a aquellas necesarias para mante- 
ner una seguridad y  calidad adecuadas 
al servicio. Finalmente. nadie que 
construya un sistema de transmisión 
puede obligar a otros a que lo usen. 

Que en el planteamlento señalado 
con la letra j) del considerando aludido, 
Colbún señala que es imposible suponer 
que Endesa hubiera aceptado hacer una 
pérdida tan grande con el contrato ante- 
rior de peajes, dada la gran diferencia de 
valores que resulta con la aplicación de 
las precisiones legales. 

Se rechaza esta argumentaciOn en 
atención a que las disposiciones legales 
sobre peajes ~610 vinreron a dictarse a 
comienzos de 1990. 

Que en el planteamiento señalado en 
la letra 1) del mismo considerando, Col- 
bún argumenta que los costos margina- 
les, aplicados en la tarificación eléctrica 
no consideran adecuadamente el costo 
del sistema de transmisión, y  que la di- 
ferencia de precios de nudo aplicada a 
los flujos transitados entre ellos debería 
ser suficiente, sin requerirse peajes, si se 
cumplieran determinadas condiciones 
-adaptación de los sistemas de transmi- 
sión. ausencia de economías de escala. 
etc.-. AI respecto, en los considerandos 
5”. 6” y  1” de este fallo quedó demostra- 
do que el esquema tarifario de la trans- 

misibn está, basicamente, bien concebi- 
do, no existiendo subsidio ni desde ge- 
neración a transmisión ni desde esta al 
público, con la posible excepuón de al- 
gunos tramos fuera de las ireas de in- 
fluencia, según se indica en la respuesta 
al planteamiento de Endesa señalado en 
la letra f). Los planteamientos resumidos 
en las letras m), n) y  o) y  también en la 
letra k) del citado considerando. se re- 
fieren a la complementariedad entre pea- 
jes básicos y  adiclonales. En el análisis 
detallado efectuado en los considerandos 
5”, 6” y  7” de este fallo, se demostró que 
este concepto era completamente erró- 
neo, tanto desde el punto de vista legal 
como económico. Debido a la inexlsten- 
cia de complementariedad, no debe re- 
ducirse el área de influencia en relación 
con lo que sefiale su análisis técnico- 
económico, como tampoco candicionar- 
se el inicio de la aplicación del peaje bá- 
sico. con ella calculado. a la posibilidad 
de que Colbún obtenga contratos de su- 
ministro en determinados puntos del 
área de influencia. 

1 l”.- Que por haber las partes sus- 
traído. a fs. 222, del conocimiento del 
tribunal arbitral la determinación de los 
elementos materiales 0 instalaclones 
concretas que forman parte del área de 
Influencia de las centrales Colbún y  
Machicura. no se ponderarán los docu- 
mentos de fs. Il 8 y  fs. 119 por no ser 
pertinentes para la resolución de esta 
litis. Por lo dicho en las consideraciones 
precedentes, lo establecido en las dlspo- 
siclones citadas del DFL 1/82, los pnn- 
cipios de equidad expresados en los ra- 
zonamientos de este fallo y  siguiendo 
los dictados que la prudencia aconseja a 
este tribunal arbitral, 

Se resuelve: 

Que el &rea de influencia de Colbún que- 
da comprendida entre las subestaclones 
Ancoa (ex Colbún) y  San Isidro. 

Dictada por el tribunal arbitral com- 
puesto por los señores Renato Agurto 
Colima. Alejandro Gómez Arenal y  
Rodrigo Alliende González. 


