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1. INTRODUCCION

La discriminacién en razén del sexo ha sido un problema endémico en el
area del trabajo en todo el mundo, y no es sino recién que 1a legislacién mundial
estd despertando y empezando a enfrentar este problema.

En este momento, Buropa aparece como ¢l continente lider en cuanto a
legislacién para tratar de evitar o reducir al méximo la discriminacién, pero aun
asi, pareciera ser que el cambio de actitud de las personas frente a la discrimina-
cién es un proceso lento, que al menos tomard algunos afios més para poder,
definitivamente, enraizarse en la sociedad.

La igualdad entre hombres y mujeres es un principio del Derecho Comuni-
tario, un principio de tipo “constitucional”, que partié s6lo como una intencién
de la Comunidad Europea, pero que hoy en dia cuenta con una amplia legisla-
cién y con una frondosa jurisprudencia de la Corte Europea de Justicia, ia que
ha contribuido a moldear favorablemente el principio de igualdad o de no discri-
minacidn.

Se ha definido la discriminacion en razén del sexo como todo aquel trato
desfavorable que se tiene hacia una mujer, en razén de su sexo, en comparacién
con el trato dado a un hombre!.

El concepto transcrito limita la discriminacién al caso de 1a mujer. Con ello
recoge lo que efectivamente sucede en la realidad actual, en la cual sélo se
reconoce la discriminacion que se hace respecto del sexo femenino. En la préc-
tica, la discriminacidn respecto de los hombres, resulta ser tan mfnima que se
podria estimar inexistente.

Hay dos formas de discriminaciones; la directa y la indirecta. La primera se
produce cuando el frato’ desfavorable hacia la mujer es abierto y franco; la
segunda, en cambio, se da cuando se ponen condiciones aparentemente iguales
para ambos sexos, pero que, de hecho v en la prictica, la proporcién de mujeres
que las pueden cumplir es mucho menor que 1a de los hombres2, y es en esta il-
tima forma, solapada y encubierta, como en la mayorfa de los casos, se presenta
ta discriminacién, dificultando enormemente su erradicacién.

! Steven D. ANpErMAN, Labour law, Management Decisions and Worker’s Rights, second
edition, Butterworths, p. 206.
2 Ibid., capftule 12.
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En el caso particular de Chile, y referide al campo laboral, sélo encontra-
mos una norma que se refiere a la discriminacién. Es el articulo 2° del Cédigo
del Trabajo que dice: “Articulo 2°— Recondcese la funcion social que cumple el
trabajo y la libertad de las personas para contratar y dedicar su esfuerzo a la
labor licita que elijan

Son contrarias a los principios de las leyes laborales las discriminaciones,
exclusiones o preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo, sindicaci6n,
religién, opinidn politica, nacionalidad u origen social. En consecuencia, ningiin
empleador podrd condicionar la contratacién de trabajadores a esas circunstan-
cias.

Corresponde al Estado amparar al trabajador en su derecho a elegir libre-
mente su trabajo y velar por el cumplimiento de las normas que regulan la
prestacion de los servicios”.

2. DERECHO DE LA COMUNIDAD EUROPEA

El 25 de marzo de 1957, por medio del Tratado de Roma, se dio origen a la
Comunidad Econémica Europea, hoy llamada Comunidad Europea.

Fue Francia, que llevaba bastante ventaja a los demds pafses signatarios del
Tratado en materia de no discriminacién, la que fomentd la aprobacién de un
texto que garantizaba la igualdad de trato a las personas de distinto sexo. El
interés de Francia en que los demds Estados adecuaran sus leyes al principio de
la no discriminacién se fundamentaba, principalmente, en la idea de mantener
en Europa una sana competitividad. En efecto, si s6lo Francia mantenfa su
legislacién y los demds paises de Europa no lo hacfan, la nacién gala iba a
entrar al mercado con un mayor costo de mano de cbra, lo que era, cicrtamente,
injusto y discriminatorio.

Asf, lo que parti6é en Francia como un principio de no discriminacién se
incorpor$ al Tratado de Roma como un tema econémico: promover la igualdad
de competencia en el mercado. Pero, poco a poco y a través de las directivas
que vamos a mencionar, fue cambiando de tonalidad para volverse un verdadero
principio de igualdad de trato entre los trabajadores, con el fin dltimo de
dignificar el trabajo y a quienes lo ¢jecutan.

El Tratado de Roma en su Parte 3, Libro II sobre “Politica Social”, estable-
ci6 que {os Estados Miembros de la Comunidad se preocuparfan, en términos
generales, del mejoramiento de las condiciones de trabajo y del nivel de vida de
los trabajadores.

De esta manera, los Estados Miembros creian fortalecer el funcionamiento
del mercado comun y armonizar los sistemas sociales.

En la declaracién de principios del Tratado se promueve la cooperacién
entre los Estados Miembros en el campo social, particularmente en materias
relacionadas con el empleo, derecho al trabajo, condiciones de trabajo, entrena-
miento vocacional bdsico y avanzado, seguridad social, prevencién de acciden-
tes del trabajo y enfermedades profesionales, higiene ocupacional, dereche de
asociaci6n, de negociacién colectiva entre empleadores y trabajadores, etc.3.

3 Tratado de Roma, art. 118.
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El Tratado s6lo contiene una norma relativa al tema laboral: es el art. 119.
En €l se establecid, por primera vez, el principio de no discriminacién en el
4mbito laboral entre los hombres y las mujeres. Los Estados Miembros de la
Comunidad debfan asegurar y mantener el principio de que hombres y mujeres
deberfan recibir igual pago por igual trabajo. Dentro de la remuneracién se
comprende no s6lo el salaric ordinario bésico o minimo, sinoc que también
cualguier otra prestacién accesoria en dinero o especie, que ¢l trabajador recibe
directa o indirectamente del empleador con motivo de su trabajo.

En otro inciso del mencienado articulo 119 se establece que igualdad de
pago sin discriminacién basada en el sexo significa que el pago por pieza, por el
mismo trabajo, deberd ser calculado en base a la misma urnidad de medida, y
que el pago por unidad de tiempo deber4 ser el mismo por el mismo trabajo.

Como se puede apreciar, el concepto de remuneracién dado por el artfculo
119 del Tratado de Roma es muy amplio, y trata de abarcar toda contra-
prestacion y beneficios que el trabajador reciba por concepto de su trabajo.

Derivado del Tratado de Roma surgicron Directivas, las que vienen a ser
documentos legislativos cuyo objetivo primordial es poner en funcionamiento
real y efectivo los principios abrazados en el Tratado.

Dentro de estas Directivas hay tres que son particularmente importantes
para el tema de la discriminaci6n: la Directiva de Igualdad de Pago dictada en
19754; la Directiva de Igualdad de Trato, aprobado en 1976, y la Directiva so-
bre Trato Igualitario para hombres y mujeres en materias de Seguridad Social,
promulgado en 19785, Existen otras Directivas relacionadas con el Derecho del
Trabajo, pero que no tienen conexién relevante con el tema de discriminacién
tratado aqui’,

Veremos someramente estas tres Directivas, analizando el contenido de
ellas.

a) Directiva N° 75/117 de 1975 sobre Igualdad de Pago

El art. 1° en la Directiva amplia enormemente la aplicacion del art. 119,
cuando sefiala que la igualdad de pago no se refiere sélo a trabajos iguales, sino
que a trabajos gue, aunque no sean iguales, son del mismo valor. De tal manera
que habr4 discriminaci6n si se paga menos a una mujer que a un hombre cuando
sin ser los trabajos iguales en su naturaleza, son iguales en su valor.

En otros articulos de esta Directiva se establece que cada Estado Miembro
de la Comunidad deberd adoptar todas las medidas que sean pertinentes para
crear las vias e instancias judiciales adecuadas para salvaguardar el derecho a no
ser discriminado, incluyendo las medidas necesarias para proteger a los trabaja-
dores que sean despedidos por presentar reclamos debido a un trato
discriminatorio.

Asimismo los Estados Miembros deberdn derogar toda ley, reglamento o
cualquier tipo de regulacién que sea de cualquier forma discriminatoria entre los
irabajadores.

4 Directiva 75/117/EEC

5 Directiva 76/207/EEC.

§ Directiva 79/7/EEC.

7 Directiva 77/187/EEC, sobre Proteccién de los Derechos de los Trabajadores cuando existe
Transferencia de una Empresa.



136 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vol. 21

El art. 4° obliga a los Estados Miembros a tomar las medidas necesarias
para asegurar que las estipulaciones contenidas en contratos ¢olectivos, escalas
de sueldos, contratos individuales de trabajo y otros, respeten el principio de
igualdad de pago bajo pena de ser declaradas nulas, a menos que se enmienden.

Sin embargo cada Estado es libre para determinar la manera de levar a
cabo esas medidas de acuerdo con las particulares circunstancias nacionales y
del sistema legal. Pero una vez tomadas deben ser de conocimiento piiblico.

b) Directiva N° 76/207 de 1976 sobre Igualdad de Trato para Hombres y
Mujeres

La igualdad de trato, segiin el art. 1°, se refiere al acceso al trabajo, promo-
cién, entrenamiento profesional, condiciones de trabajo y seguridad social, en
las que no debe haber diferencias en razon del sexo.

En cuanto al acceso al trabajo, el art. 3° sefiala que no puede haber discrimi-
nacioén en las condiciones y criterios de seleccién para todos los trabajos o
puestos, cualquiera sea el sector o rama de actividad v a todo nivel de la
jerarquia ocupacional. Lo anterior, sin perjuicio de establecer que podrén exis-
tir excepciones para aquellas actividades, determinadas por el Estado Miembro,
en que, debido a la naturaleza del contexto en gue se desarrollan, el sexo del
trabajador constituya un factor determinante.

Igual que en la directiva anterior los Estados Miembros se comprometen a
modificar, suprimir o derogar toda ley, reglamentos 0 medida administrativa
que sea contraria al principio de ignaldad de trato. Del mismo modo los Esta-
dos deben adoptar las medidas necesarias para que las normas sobre igualdad de
trato sean respetadas por los acuerdos colectivos, contratos individuales de tra-
bajo, reglamentaciones internas referentes al traspaso de empresas, y normas
que gobiernan a los trabajadores independientes o a los profesionales. Todo
ello bajo sancién de nulidad, si no son corregidos.

Todas aquellas normas discriminatorias existentes en razén de la proteccion
a los trabajadores deberdn ser revisadas y eliminadas si se encuentra que el
principio de proteccidn, inspirador de la norma, carece de vigencia.

La Directiva obliga, también, a los Estados Miembros a respetar el princi-
pio en todos los tipos y niveles de orientacién vocacional, entrenamiento voca-
cional, perfeccionamiento del entrenamiento vocacional y reentrenamiento. Fi-
nalmente, protege a los trabajadores que presentan reclamos o inician procedi-
mientos judiciales para exigir respeto al principio de igualdad de trato, obligan-
do a los Estados Miembros a adoptar todas las medidas necesarias para su
proteccion.

c) Directiva N° 79/7 sobre Trato Igualitario entre Hombres y Mujeres en
Materias de Seguridad Social

En el articulo 1° de esta Directiva se estableci6é que el objetivo de 1a misma
era promover la implementacién progresiva del principio de igualdad de trato en
materias de Seguridad Social.

El dmbito de aplicacién de la Directiva en cuanto a las personas, abarca a
toda la poblaci6n trabajadora, incluyendo en ella a las que trabajan independien-
temente, a los empleados y trabajadores dependientes cuya actividad ha sido
interrumpida por enfermedad, accidente o desempleo, a las personas en busca de
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trabajo y a los empleados o trabajadores independientes que estén jubilados o
con invalidez.

La Directiva s¢ aplica a materias lales como estatutos legales que regulen
enfermedad, invalidez, tercera edad, accidentes del trabajo y enfermedades pro-
fesionales y desempleo.

En el artfculo 3° inciso 2° se excluyeron expresamente de su dmbito de
aplicacidn materias tales como los beneficios otorgados a los sobrevivientes del
imponente y beneficios familiares (con algunas salvedades que no e¢s del caso
mencionar en este trabajo).

Esta Directiva establece que la igualdad de trato en materias de Seguridad
Social significa que no deberd existir discrimninacién en razén del sexo, sea
directamente o indirectamente (con referencia en particular al estado civil o
familiar) en materias tales como: la extensién de los sistemas de pensién y las
condiciones de acceso a ellos, la obligacién de contribucién y el célculo de las
mismas y de los beneficios, etc.

El trato igualitario buscado por esta Directiva se dard sin perjuicio de la
proteccién a la maternidad.

Al igual que en las otras Directivas®, en ésta se establece que los Estados
Miembros deberdn introducir en sus sistemas legales todas aquellas medidas
necesarias para establecer un sistema de reclamo eficaz cuando exista discrimi-
nacién. Deberdn, asimismo, ser abolidas todas aquellas normas que contengan
discriminacion con respecto a las materias abarcadas por ella.

Se deja libre a los Estados Miembros para excluir de esta Directiva materias
tales como la determinacidn de ta edad de retire con el fin de otorgar pensién de
vejez, ventajas con respecto a pensiones de vejez, otorgadas a personas que han
criado hijos, adquisicién de derecho a beneficios luego de perfodos de interrup-
¢idn del empleo debido a la crianza de nifios, etc.

Las materias que se dejan fuera del amparo de la Directiva son de tal
importancia y envergadura, que hacen peligrar el objetivo de no discriminacién
en materias de Seguridad Social. Es de esperar que la Comunidad Europea
revise esta posicién adoptando una postura méds amplia de no discriminacién ¢n
lo que respecta a este tema.

d) Valor del Tratado y de las Directivas

Es importante tener en cuenta que, para todos los Estados Miembros de la
Comunidad Europea, el Tratado de Roma viene a ser una fuente constitucional
a la que deben someterse, y las Directivas se consideran como la legislacién
secundaria a la que se ha adecuado la mayorfa de la legislacién de la Comuni-
dad Europea.

Las Directivas son los instrumentos usados para poner en préctica los prin-
cipios y declaraciones del Tratado de Roma, siendo éstas obviamente de inferior
jerarqufa que al Tratado mismo, pero, aun asi, priman frente a la legislacién
interna de cualquier Estado Miembro. De ahf l1a obligacién de cada uno de ellos
de adaptar su legislacién a ellas.

8 Directiva 80/987/EEC, sobre Proteccién del Trabajador en el caso de lnsolvencia del
Empleador.
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Las Directivas tienen como funcién principal establecer los objetivos del
tratado, dejando que cada Estado Miembro las implemente de l1a forma que mdas
se avenga con su idiosincrasia y sistema legal.

3. JURISPRUDENCIA DE LA CORTE EUROPEA DE JUSTICIA

La Corte Europea de Justicia es la Corte de 1a Comunidad Europea. Ella es
responsable de interpretar la ley de la Comunidad (el Tratado de Roma y las
Directivas) y de decidir acerca de las violaciones al Tratado por parte de los
Estados Miembros. Su sede estd en Luxemburgo y se compone por jueces de
los Estados Miembros.

A comienzos de los afios sesenta, la Corte Europea de Justicia inici6 un rol
activo en cuanto a desarrollar €l Derecho de la Comunidad Eurcpea, desarrollo
que serfa independiente de la legislacién de los Estados Miembros.

La jurisprudencia ha dado forma a una nutridisima doctrina que se aplica ¢n
la interpretacién del Tratado y a la forma como €l se aplica en cada pais miem-
bro. De ellos citaremos las tres que estimamos més importantes.

La primera doctrina se conoce coma la doctrina de la “supremacfa” y con-
siste en la primacia del Derecho Comunitario por sobre el derecho nacional de
cada Estado Miembre. La Corte adopté esta postura ya que, a juicio de ella, de
otra forma serfa imposible desarrollar un Derecho Comunitario con algiin grado
de uniformidad.

En efecto, si cada Estado Miembro entraba a cuestionar el Derecho Comu-
nitario, nc adaptando o no aboliendo feyes opuestas a €1, era imposible pensar
en un derecho mis o menos comiin para los pafses miembros®.

Esta teorfa de supremacfa se vio reflejada en la sentencia que emiti6 la
Corte en el caso Costa con ENELI10, en que dijo que el sometimiento del siste-
ma legal interno de los Estados Miembro al Derecho de la Comunidad Europea,
implica una limitacién permanente (con ciertos limites) de sus soberanfas, por 1o
que un acto legislativo posterior que sea incompatible con el Derecho Comuni-
tario no puede prosperar.

La segunda doctrina creada por la Corte Europea de Justicia es la doctrina
del “efecto directo”, en que se elaboré la idea de que los individuos pueden
ejercer derechos derivados de las obligaciones impuestas a otros sujetos, dentro
de la Comunidadll. Asf, la Corte establecié en ¢l caso Van Gend con Loos!2
que el Derecho de la Comunidad puede ser aplicado no sélo a Estados Miem-
bros, sino que, también, a individuos particulares.

Un aspecto mds que diferencia a las normas de derecho contenidas en ¢l
Tratado de Roma con las contenidas en Directivas, es que las normas del Trata-
do se pueden hacer valer en contra de los Estados Miembros como asimismo
también en contra de individuos. En cambio, las normas legales contenidas en
Directivas sélo pueden hacerse efectivas en contra de los Estados Miembros en
su relaci6n con individuos!?.

9 Directiva 86/379/EEC, sobre Empleo de Personas Minusvilidas en la Comunidad.
19 Directiva 92/S6/EEC, sobre Despidos Colectivos, etc.

1t Directiva 75/117/EEC.

12 Directiva 76/207/EEC.

13 Nota N° 1, p. 21
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De esta manera el “efecto directo” creado por la Corte serd “horizontal”,
cuando los derechos emanen del Tratado de Roma, y serd “vertical”, cuando los
derechos emanen de alguna Directiva.

Hay una tercera teoria creada por la Corte Europea de Justicia, llamada la
teoria de “efecto indirecto”. En ella se establecid que las cortes nacionales de
los Estado Miembros deberdn interpretar su legislacién interna acorde con el
Derecho Comunitariol4,

La Corte Europea de Justicia ha desarrollado el principio de la Igualdad, a
través de sus diferentes doctrinas, hasta convertirlo en un derecho fundamental
del Derecho Comunitario, y el legislador Comunitaric se ha encargado de hacer
que este derecho esté al alcance de todos los individuos, por medio de las
Directivas y de otros instrumentos de cardcter legislativo.

A continuacién veremos algunas sentencias de esta Corte que han sido
pioncras en el tema de la discriminacién en razén del sexo. Para ello dividire-
mos los casos de acuerdo con las Directivas ya detalladas més arriba.

Casos relacionados con la Directiva N° 75/117 EEC sobre Igualdad de Pago

1. Garland contra British Rail Engineering Ltd.15. Este caso se refiere al dere-
cho de concesiones de viaje (tarifas preferenciales y exenciones de pago)
dadas a los empleados y sus familiares de esta empresa de ferrocarriles, los
que al momento de jubilacién del empleado, si éste era hombre los conser-
vaba, pero en el caso de ser mujer la que jubilaba, los perdia. La Corte
Europea de Justicia decreté que este derecho era un beneficio en especie, y
que, por lo tanto, se encontraba amparado per el articulo 119 del Tratado de
Roma bajo el concepto de page, por lo que la Directiva de Igualdad de Pago
se aplicaba al caso.

2. Comisién de la Comunidad EBuropea con Dinamarcal®. La Corte sentenci6
que donde la negociacién colectiva era la manera dominante de regulacion
laboral en el Estado Miembro, éste tenia la obligacién de dar proteccién
efectiva a todos los trabajadores, particularmente a aquellos que no se en-
cuentran afiliados a algin sindicato y en sectores de trabajo en que la
negociacién colectiva no abarcaba o garantizaba totalmente la aplicaci6n
del principio de Igualdad de Pagol?.

3. Worringham y Humphreys con Lloyds Bank Ltd.18. La Corte establecié que
cafa dentro del concepto de pago del articulo 119 del Tratado de Roma
aquellas contribuciones hechas por el empleador a un esquema privado de
pensiénl9.

14 Caso 6/64 [1964] European Cort Reports, p. 585.

15 Nota N° 1, p. 22.

16 Caso 26/62 [1963] ECR, p- 1

17 Apuntes tomados de las clases impartidas por el “Professor” Hugh Collins, del London
School of Economics and Political Science, y graduado de la Universidad de Oxford v de
Harvard.

18 Apuntes tomados de las clases impartidas por la Doctora Erika Szyszczak, dcl London
School of Economics and Political Science.

1% Caso de la Corte Europea de Justicia, 1982, Industrial Relations Law Reports, p. 111.
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Casos relacionados con la Directiva 76/207/EEC sobre Igualdad de traio

1. Dekker con Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VIV-
Centrum) Plus20; un empleador se negé a contratar a una mujer para un
puesio de instructora en su empresa, debido a que ella tenfa tres meses de
embarazo. El empleador argument6 que su asegurador no le reembolsaria
los gastos de maternidad que deberfa pagar durante el perfodo pre y post-
natal. La Corte estimé que la negativa de contratar a una mujer por la dnica
razén de que se encontraba embarazada, constitufa una forma directa de
discriminacién?1.

2, Johnston con Chief Constable of the Royal Ulster Constaburary??; una mu-
jer oficial planteé un reclamo en contra de la prictica de que las mujeres
oficiales no estaban autorizadas para recibir entrenamiento en el uso o porte
de armas de fuego. La RUC explicé que la raz6n de esta medida era para
proteger a las mujeres oficiales, ya que el hecho de andar armadas signifi-
carfa un incremento en el riesgo de ser asesinadas. La Corte Europea de
Justicia decreté que las mujeres oficiales no debfan ser excluidas de algdn
trabajo en particular so pretexto de que 1a opinidn piiblica pide que se les dé
mayor proteccidn que a los hombres, con respecto a riesgos que afectan de
igual modo a hombres y a mujeres y que son totalmente diferentes de las
necesidades especificas de proteccién de las mujeres, como lo es su condi-
ci6n biol6gica.

Casos relacionados con la Directiva 79/7/EEC sobre Trato Igualitario entre
Hombres y Mujeres en Materias de Seguridad Social

1. Mc Dermontt y Cotter con The Minister for Social Welfare and the
Attorney General?3: se objetd el sistema de seguridad social irlandés porque
las mujeres casadas recibfan menos beneficio de desempleo y por menor
periodo que una mujer soltera. El gobierno irlandés modificé este aspecto
de su legislacién pero le dio un efecto retroactivo muy limitado, por lo que
la Corte Europea de Justicia declar6 que la retroactividad de la no discrimi-

nacién debia hacerse hasta el momento en que entré en vigencia la Directi-
24
va4,

2. Dik y otros con College van Burgemeester en Wethouders der Gemeente
Arnheim/College van Burgeester en Wethouders der Gemeente
Winterswijk25: aquf fue cuestionado un aspecto de la legislacién danesa, en
que las mujeres casadas que quedaron desempleadas antes de la vigencia de
la Directiva, no tenfan derecho a recibir subsidio de cesantfa. La Corte
Europea de Justicia establecié que no era posible para un Estado Miembro

20 Caso 143/83 [1985] ECR, p. 427.

21 NmeLsen y Szyszczak, The Social Dimension of the EC (Copenhagen, Handelshojskolens
Forlag, 1993), p. 81.

22 Caso [1981] ECR, p. 767.

23 Rocer RIDEOUT, Principles of labour Law, 5* edicién, p. 254.

24 Caso 177/88 [1990] ECR 1, p. 3941.

25 Nota N® 17, p. 107.
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de la Comunidad perpetuar de esa manera una discriminacién contenida en
una legislacién antigua.

4. CONCLUSIONES

Hemos querido dar, en este trabajo, una somera resefia de io que actualmen-
te se estd viviendo en la Comunidad Europea en el tema de igualdad entre los
hombres y la mujeres, con la esperanza que esto sirva para poner, en nuestro
pafs, el tema de la discriminacién sobre 1a mesa.

Tratar de importar sistemas legales a nuestra realidad es una tarea vista por
la mayorfa de los juristas como poco realista. Pero, sin perjuicio de lo anterior,
no es menoes cierto que es muy impoertante analizar el desarrollo y evoluci6n que
ciertas materias, como la discriminacion, han tenido en otros lugares como
Europa. Sdélo del estudio de los avances en el tema podremos obtener una buena
base para emprender la comprensién de una materia nueva en nuestra cultura.
Tema nuevo, no porque en nuestro pafs no exista discriminacién, sino que
nuevo, porque sélo recién se estd empezando a analizar con mayor profundidad.

Claro estd, que el artfculo 2° del Cédigo del Trabajo es totalmente ineficaz
para la real proteccién en contra de la discriminacién que afecta a tantas perso-
nas en nuestro pafs, particularmente a mujeres.

Es tiempo de volver la mirada hacia aquellos lugares en que el desarrollo en
torno al tépico de la discriminacién ha side mayor y tratar de aprender de otras
experiencias. Se requiere muchisimo més que una bonita declaracidn por parte
del legislador con respecto a la discriminacién. Se requieren medidas eficaces,
capaces de luchar en contra de esa amenaza.

Muchas veces se plantea el tema de Ia igualdad entre hombres y mujeres
como absolutamente antagénico con el tema de las diferencias que existen entre
ellos. En la préctica existen situaciones en que una omisién en reconocer estas
diferencias, como, por ejemplo, la maternidad, puede perpetuar una desventaja.
Pero, por otra parte, permitir un trato desigual puede ficilmente legitimar este-
reotipos y ahondar las desventajas hacia las mujeres.

No se puede pretender cambiar defectos inmemoriales en la sociedad de la
noche a la mafiana y menos por medio de la simple dictacién de una ley. Se
requiere mucho més, se requiere un replanteamiento total de la sociedad, capaz
de desarrollar las plataformas necesarias para que las mujeres como grupo afec-
tado puedan acceder a las ventajas de un trato igualitario.



