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1. Es a comienzos del siglo XIX cuando 
el control de cmstitwicmlidad de lar leyes 
hace vcrdadcrammte so apmición en los Esta- 
dos Unidos de Amtirr’. En efecto, mienmn 
que la cOnstitnci6n de 1787 no atadaba la 
cuestión. no por ninguna hostilidad radical de 
lar Padrer fundadmea sino simpkmmte por- 
qne el CIU& de las refleaia~e~ no habfa wan- 
za& suficientemente. la Corte Suprema. en su 
célebre decisi(m “Martay v. Madison”. debi- 
da II la iniciativa del juez John Maraball. se 
l%wnocc wmpcunte en 1803 pal-a controlar 
la cmfmmidad de las leyes con la Ccmtitu- 
cibn. es decir, par. ejercer lo que se ha corwc- 
nido m denominar la judicial revicw. 

l Pm mlr detalles sobre la evoloci6n his- 
t6rim del cmtrol de cmstihzimmlidad de las 
leyes m los Estados Unidos y m Europa. que 
aquí no ser6 mis qoc P grandes trBMS esboza- 
da, ver par ejemplo nocstms &sarroUos m P. 
BON. F. MODERNO e Y. Rorntkam& Lu jutlice 
conrri~urionntlle en Eygnc, Ecommica y 
P.U.A.M.. 1984, pp. 19 y ss. 

* IAdistimi&tattreelcmtroldifusoyel 
control cacentrado -mecanismo qoe seri 
macido mla adelante ha do &ana- 
tizddomparticnl~porM.C~m 
cours cmfitluiorrnrlk?s awo~ncs d, dmits 

fo~ur (baja la dimxi6n de L. Favo- 
rea), Bamomica y P.U.A.M.. 1982. pp. 462- 
463. Vhsc igualmente, del mismo autor, 
Judicial rdew ir< thc c011Ilcmpar~ry world. 
Jndidpolir. Bobbs-Mcnil. 1971. e II con- 
Ir0110 giudiriario di consfituriomalird delle 
Iqgi MI dirifto compnrato. Milh. Giufftt, 8’ 
mi., 1979. 

segundo lugar. la témiu de control utilizada 
mis frecuentemente ea la excepción de in- 
cmtstituciom.lidad: con ocasi6n de un proceso 
ordinario. por cjcmplo civil 0 penal. una parte 
comiden que una ley que quicrc YY aplicada 
al proceso es cmtmia * la cmtitucidn: en- 
talccs un proccm colMtitucionnl se immdnce. 
ccmm procedimiento incidenta eo el prc.xscl 
ordiirio aunque no ea posible separar ambos 
procnoa ya qDc e* el mismo juez -tkics del 
contml difuso obliga- el que decide cn loa dos 
casos; la distinción entre cl proceso ordinario 
y el proceso constituciollal en par tanto aquí 
purmwnte pedag6gica. En tercer lugar. si, 
como cmnecumcia del proceso constitncic- 
nal. la ley ea considerada por el juez amtnria 
P la CaltitlJci6n. no es amhda sino simple- 
mente no aplicada pr el mismo aI pnxzso 
ordinario; no ohme. 10 efecto prktica no 
ati lejos del de una amlaci6n ya que una ley 
declnnda a>nmti a la coaaIiln¿h por lln 
juez no ser& jamís, en principio, apliab. ni 
por c1 en vimd &l principio stora decirir. ni 
por Mm juccn adxe todo si el primero ea la 
corte SIIpm. 

Cano L( bien camido, ese sistema norte- 
amcriurm del control difum ha sido adopiado 
por la mayoría de los paises anglosajmea am 
la rescrv. notable del alma marcr, la Gran 
Breala. De abí la frecuente referencia doctri- 
nal aI modelo del mntro1 difuso o “modelo de 
las Ccites supremas”~. 

2. Si el siglo XIX conoce así la apmicióo 
del control de catstituciamlidad en los Esu- 
dos Unidor. no sucede lo mismo cn Europa. 
LAS ra- de ello son amocidas. 

Par M lado, estarfa la persistencia de las 
idus motiqdcu: si bien tras la Ruwlnci~ 
Fmcea~ y las innsioner napoldaic~~. varios 
mm-. pua amservar el pader. IC vieron 

3 sobre las Curtea snprelmr. véase ‘La 
cmr judiciaire suprâne - Enquftc compara- 
tive”. Revue infertmiaals de droir compr¿. 
mcrc-marm 1978. N* 1. y sobre todo el infor- 
me de. rfntuis de4 pofesor TMC. pp. S-83. 
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obligados a cmceder Cmstitucioncs a sus 
sdbditos. lo hicieron a pesar suyo: su poder 
permanece esencialmente mon4rq”ico; para 
ellos, la impottmcia de la Consbtuci6n a 
muy relativa y. en cmsecuencia, inútilca la 
mcmtismoa destinados a garantizar sll efecti- 
vidad. 

Por otro lado. estaría la Xhtmcia de la 
izquierda hegeliana: para ella, la Constitución 
no es mb que una superestmcIma formal que 
oculta las verdaderas rclaciooes de poder. e,, 
tal anMsis. que no concede m4s que un míni- 
mo interés LL la Constimci6n, evidentemente 
no hay ningún lugar pan una reflexión sobre 
los mecanismos jurídicos destinados a garanti- 
zar su efectividad. 

Por lo dan& muy particulatmente en el 
aso de Francia, dos razones suplementarias 
explican el poco inter6s por los mecanismos 
de cattml de constitucionalidad de las leyes. 
En primer lugar, el qxintismo revolucimatio 
tuvo por consemcncia la sacralización de la 
ley: se trata de la idea de que la ley, emana- 
ción de la voluntad general. no podría hacer 
dnfio. pues “nadie es injusto ppra consigo rnis- 
mo”$ de ahí la inutilidad del control de 
constitucionalidad de las leyes. En segundo 
lugar. suponiendo que un control de la consti- 
tucionalidad de las leyes sea útil, la quien 
confiarlo sirio 8 los jueces. como en d sistema 
americano? Ahora bien, nada más mntnindi- 
cado teniendo en atenta la descmfianu nws- 
trada por los revolucionarios en relaci6n am 
un poder judicial considerado conservador y 
del qoe no se olvida que ha bloqueado algunas 
refamas proyectadas al final de la monarquía 
de detecho divino: de ahí la inoporhmidsd del 
control de constitucionalidad de las leyes. 

3. HabrB que esperar, por tanta. hasta el 
siglo XX para ver a Europa dotarse de me- 
canismos de control de cmstitucionalidad de 
las leyes’. 

En esta evolución. la inilucncia de las 
ideas de Kelsc” ha sido determinante. En un 
artfculo wtnordinariamcnte rico publicado en 

4 JJ. Roussa~u, Conrrar social. Libro II. 
CapíNlo VI. 

’ Ciertamente en Francia tanto la Consti- 
tución del aflo VIII (1799) oorno la de 1852 
encomiendan al Senado cmtmlsr la cmstitu- 
cionalidad de las leyes. Pero se trato de un 
contml exclusivamente polftico puesto en 
pr8ctica. por lo den& bajo regirnenes nutori- 
tarioa. De ahí el descr6dim en Francia, durante 
largos años. del control de constitucionalidad 
de las leyes. el cual. cano se ha visto más 
arriba. no necesitaba de esto para ser conside- 
rado una timica controvertidn. 

Francia en los ados 206 afirma que únicamen- 
te la anul&5n de la ley contraria a la Consti- 
tución permite garantizar cficaimmtc la so- 
prano& de la Cixtstitución y que esta misi6n 
debe ser confiada, evidentemente. no al mis- 
mo Parlamento. sino P un órgano especfficco, 
independiente unto de Cste cano de Ios de- 
m4s poderes del Estado, que él propone deno- 
minar jurisdicci6n constitucional. tribunal 
constitucional. D cm-te mnstitucimal. En la 
medida en que este 6rgano posee la exclusivi- 
ded del mntml de la cmstitttci”nalidnd de las 
leyes, “os encontrantos, no cm un control di- 
fuso de tipa nortamericano, sino con un con- 
trol ccmcenttndo. 

Austria es la primera que se dota. por la 
Cmstimci6n de 1920, de una institución de 
ese tipo, la Alta corte Co”stitucio”al, conce- 
bida por el timo Kelsen. Aparece después, 
m la Espaila de la II Repliblica. el Tribunal de 
Garantfas Cmstitucionales establecido por la 
Constituci6n de 1931 y parcialmente inspirado 
m el modelo austrfaco. El hundimiento de los 
reghnmcs nazi y fascista. una quincena de 
silos mPs tarde, va a provocar la redncci6” de 
constituciones democr&icas en las que la iris- 
titució” de UIIP jurisdicción constitucional no 
es considerada un aspecto menor sino una de- 
fensa mntra los procedimientos habituales de 
los regirnenes caldos: Corte Constitucional de 
Austria reinstaurada por la ley cmstitucicmal 
de 1945; Corte Cmstitucional de Italia creada 
por la Constitución de 1947; Corte Constim- 
cional de Alemania creada por la ley funda- 
mental de 1949. Por último, la desapatición QI 
los afios 70 de los últi”tos regfmenes aotorita- 
riw existentes en Europa occidental. el rCgi- 
me” de los coroneles en Grecia. el salaza- 
risnw en Portugal y el franquismo en España, 
va a provocar la aparición de instituciones en- 
cargadas de controlar la constimcimalidad de 
las leyes: el Tribunal Superior Erpecial pre- 
visto por la Constitución griega de 1975, el 
Tribunal Constitucional creado por la Cmsú- 
tuci6n española de 1978. y el Tribunal Cons- 
titucional instituido con ocasi6n de la reforma 
realizada en 1982 de la Constitución ponu- 
guesa de 1976. Per”, a decir verdad. única- 
mente el sistema espafiol se emparenta dinc- 
tamente cm el sistema austro-kelseniano. En 
efecto, en Grecia, el Tribunal Superior Espe- 
cial es n& que nada un Tribunal de conflictos 
que resuelve las divergencias de jurisprttden- 
cia sobrevenidas en materia de control de 
catstitucionalidad de las leyes entre el Canse- 

6 H. KELsw, “La garantie juridictionnelle 
de la Constitutio”: la justice constitaion- 
nelle”. RDP. 1928, pp. 197-257. 
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jo de Estado. la Corte de Casación o el Tribu- 
nal de Cuentas, mientma que, en Portugal, 
existe en realidad un sistema mixto que com- 
bina un control concentrado, del que es can- 
petente el Tribunal Constitucional. y un con- 
trol difuso del que sott canpetentes todos los 
UíbtRt~lcS’. 

De cualquier manera. la existencia en Aus- 
tria, Italia, Alentania y Esplils de institncio- 
nes cortadas por el mismo patr6n permite 
identiftcar un modelo diferente del modelo de 
control difuso o modelo de las Cates supre- 
mas mencionado anteriotmente: el modelo de 
control concentrado o modelo de las Cortes 
constitucionales. Este modelo, patticulanncnte 
estudiado por el profesor L. Favoreus, pn- 
senta las siguientes caracterfsticas. En primer 
lugar, la Corte constitucional posee el mono- 
polio del control de la constitucionalidad de 
las leyes. de ahí la expresión control conten- 
tndo en oposición con el mntrol difuso de 
tipo norteamericano. En segundo lugar. la 
Corte cmtroh In cutstihxionalidad de las le- 
yea de vatis maneras. Por ejemplo, ejerce un 
control abstracto a iniciativa de órganos gene- 
ralmente polfticos que pueden acudir B la Cor- 
te directamente. fuera de todo litigio preexis- 
tente -zle ahf la expresión control abstracte. 
para prese$ltar un recurso conu* una ley. Por 
ejemplo, tambiCn ejerce un control concreto a 
iniciativa de órganos jorisdiccionalcs: esta bi- 
@etis se da cuando, con motivo de un proce- 
so ordinario, se cuestiona la constituciona- 
lidad de una ley que el órgano judicial debe 
eplicar en el prcceso: en ese caso un proceso 
constitucional IC introduce como proccdi- 
miento incidental en el proceso ordinario, 
c.3t”o en el sistema nortedmeriuno. pero la 
diferencia reside en el hecho de que el prcceso 
constitucional tto puede 6ez resuelto mis que 
por la Corte constitucional -t&ica del con- 
trol concentrado obliga-: en consecuencia. el 
juez ordinario suspende la decisi6n sobre el 
proceso ordinario y reenvla el proceso consti- 
tucional, nacido a partir de un litigio detcrmi- 
nado -de ahí la expresión control concrc~o-. 
al juez mnstitucional; no retcmándosc el pro- 
ceso ordinario hasta que el juez constitucional 
decida acerca del proceso mnstitucional, apli- 

7 Sobre el sistema portuguds. cf. P. Ben y 
otros. La jwlicc conslilutimslle dau Portugal, 
Economica. 1989. 

* V&sc por ejemplo su infornte general 
introductorio en Cours Conslitutionnelles 
curop¿ennrs LI droifsfoadamentou, antes ci- 
tado, p. 25. o el capítulo primero de La Cows 
Con.&dionnelles. P.U.F.. 1986,~. 5 (Quesais- 
je? P 2293). 

dndose o no entonces la ley al proceso ordi- 
nario en funcibn de que haya sido declarada o 
no conforme con la Constitución p” el juez 
constitucional. Por dItimo, la Corte ccnstito- 
cional. ya se trate del control abstracto o del 
control concreto, anula la ley con efectos erga 
omnes si es considerada contraria ala Cottsti- 
“lcih. 

4. Faltarfa referirse II lo que puede ser dc- 
nominado el caso frands. 

A omtienzos del siglo XX la cuestión del 
cattrol de constitucionalidad de las leyes fue 
debaida por todos los grandes zwtores. Inclu- 
so rebasb el clralo confidatcial de los espe- 
cialistas ya que, con ocasi6n de las elecciones 
generales de 1919, cierto número de partidos 
y candidatos incluyeron en su programa la 
creaci6n de una Corte Suprema competente 
para conocer de las violaciones de la Ccmstitu- 
ción y de los derechos individuales mientras 
que. en 1925. el diario “Le Temps” le dedica 
una amplia infomtaci6n. En su conjunto, las 
opiniones eran muy favorables a un CXQUO~ de 
mnstituciottalidad de las leyes con la condi- 
ción de que fuera ejercido por todos los tribu- 
nales y no por una jurisdicción especializada. 
En otras palabras, la doarina francesa se in- 
clina, en esa .5poca. hacia un modelo de con- 
trol difuso del tipo norteamericano, mientras 
que en Europa. en esa misma época. comienza 
a desarrollarse el modelo austrokelsenian~~. 
y comienzan a aparcccr igualmente criticas 
M”¶ra el sista”a “orteametimo’~. Pero los 
jueces ordinarios generalmente se negaron, P 
lo largo de toda la DI República. a controlar la 
constitucionalidad de las leyes, a pesar de los 
insistentes requerimientos de la doctrina. La 
ley se bxxfkió por tanto de una inmunidad 
de jurisdicción. 

Esta inmunidad no ser& verdaderamente 
puesta en cuestión durante la IV República. Es 
verdad que la Constituci6n de 1946 creó un 
CinnitC constimcicmal pero fue un paso fnfirno 
hacia el modelo de las Cortes constitucionales 
europeas: las condiciones pare recurrir al mis- 
mo eran muy restrictivas. ya que se precisaba 
un recurso conjunto del Presidente de la Repú- 
blica y del Presidente del Consejo de la Re&- 

9 Recordemos que la Alta Corte Constitu- 
cional de Anstria y el Tribunal de Gsmntfas 
Constitucionales de Espmia son instaurados, 
respectivamente. en 1920 y 1931. 

t” Es en 1921 cuando se publica en Paría 
la cdlcbre obra de E. LAMBBRT titulada “Le 
gouvemement des juges et la lutte centre la 
législation sociale aux États-Ll&: l’expres- 
sion amkkainc du controle judicinire de la 
constitubonnalitÉ des lois”. 
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blica, quien debfa contar con LS aumrización 
por mayorfe absoluta de la Alta Asamblea; 
ejemfa un control * priori, ya que el reano 
~610 podía ser pre+entado antea de la pm- 
mulgacibn de la lcy,~dcbien& resolverlo en cl 
plaza de cinca dfaa o de doa en casos de UI- 
gen&; BU control estaba limitado I le con- 
frontación de la ley únicamente con los títulos 
1 a X de la Ccmuituci6n. lo que exclufa la 
títuloa XI -Reforma- y XII -Dispoaicioaa 
transitoriaa- y sobre todo cl pr&nàùo en el 
que SC enccmtrab lo wencial de las disposi- 
chía relativas II los derechos fundamentalu; 
en definitiva, y esto CB lo mis importante, si cl 
CcmitC mostitucional. tras una tentativa ti- 
fructuosa de u>nciliaci6n rntre laa dos asarn- 
blcas. Y veía obligado e declarar una contra- 
diccih entre la ley y la Constitución. la ley 
no padh ser prcnnulgade sino una ve.?, refor- 
mada la ~onstitoción. El control conducía 
pues. no a la anulación de la norma contmla- 
da. sino (1 la modificación de la norma de refe- 
rencia, que es lo opuesto al sistwa austro- 
kelsenieno. 

Por el contrario, bajo le V República. el 
Conscil Consrüutionncl instaurado por la 
CmstituciQ de 1958 dispae del poder de 
anular la ley contraria a la Constitución. 
~Qtiere esto decir que esta instituci6n. que, 
ademPs. tiene el monopolio del control de 
constitucionalidad de las leyes. pertenece a la 
utegorfa de las jwixliccicnes ccnstituciona- 
les clmpeaa? La mpoesta a este intemgaIlte 
parece haber ido varibndo. Eo el memento de 
ehbcmci6n de la Constihxión de 1958 y en 
los primeros afíoa de so apliucibn. la respues- 
ta pdrecc ampliamente negativa: en sn enfoqne 
originario, el Conreil Contlirufiomel pareda 
sermis bien una instituci6n opuwta al modelo 
de cortes cottstimcion.¶le3 eutupeas Q). Pem 
este enfoque no puede ser y* mantenido a la 
han actual. en la medida en que el conreil 
Cotdfnfionncl hoy en dfa puede ser 
considerado cn realidad un elemento. cierta- 
mente mejonblc pero un elemento de cual- 
quier modo. del mcdclo de Cates catatito&- 
nnles eurcpeas 0, 

1. EL ENFOQUE ORIGINARIO: 
EL CONSEIL CONSTlTUTlONNEL 

FRANCE& UNA lNSlTl’UCION 
OPUESTA AL MODELO DE CORTES 

CONSTITUCIONALES EUROPEAS 

Eltí clan qne el cnttatib~yente de 1958. al 
crear el Conseil Cortsrirurio~~I , no pretendió 
imitar ningún modelo preatablecido: en la 
medida en que el principal objetivo de la WC- 
va C4natin1ci6n en reforzar el Ejecntivo y dc- 
bilitlr el Fklamatto. lo que quiso simplemm- 

te fue poner en pie una inrtitucián encargada 
de vigilar al Parlamento. En esas condicionu 
no hay que extrailarsí de que la doctrina heya 
visto en el Conreif conslilutionnel un órgano 
de naNralc7.8 polftica. 

A) El cosutiruyenrc ha creado el CoueU 
Comslitulionnsl con el fin de vigilar al 
PWILWKWIO 

Los países europcoa que estas últimw dC- 
cadas se han dotado de una jurisdiccih cone- 
titucimd, lo han hecho con el fin de que le 
integridad de las disposiciones de la Ccwtitu- 
,561~ y muy pmiculam~mtc las relativas a las 
libertades públicas. sean npetadas. tom8ndo- 
se a menudo como referencia el modelo BUS- 
tm-kelseniano. Por tomar 6610 un ejemplo, el 
constituyente espaiíd de 1978 concibió el Tri- 
bunal Constitncional cano la piedra angular 
del Estado democr¿tim de derecho que estaba 
edificando y se inspir6 directamente en unos u 
otros aspectos en los mecanismos exinenw 
en Italia. Alemania o inclusa Austria despu& 
de haber debatido, en ocasiones bastante am- 
pliamente, sus ventajas e inconvenientes. 

Nada de eso sucedió en el caso francts. El 
constituyente no pracndió referirse a ningún 
modelo te&& ni, presumiblemente. inspirar- 
SE en ningún ejemplo extranjero. No pretendió 
hacer del Conreil Comtitdomel un gama 
del Estado de derecho, función atribuida tradi- 
cionalmente en Francia al Consejo de Estado. 
con. evidentmxnte, el limite de que el Conse- 
jo de Estado sn510 cutoce de actos administra- 
tivos y tto de actoa legislativos. La dnico que 
quiso hacer con este 6rgano es un guardi&t del 
Parlamento. Como la lIl y lV República se 
habían caracterizado por una cierta hipextrofia 
del poder de las c&maras, cl objetivo del nue- 
vo r6gtim instituido en 1958 era contrarres- 
tar al todopoderoso Parlamento. siendo la 
instaunci6n del Come¡1 Co~~fifu~iomel el 
elemento decisivo de esta estrategia. En aros 
tdminos. cano destaca M. Luhaire”. cuya 
opinióo aquí es autorizada, ya que fue. en el 
seno de.1 grupo de trabajo encargado de elaho- 
rar el mteproyeao de nuev. Catstituci6n’2. 
miembro del aubgrupo encargada de preparar 
Ic6 artfallos de la con3tituci6n rclativcM al 
Conreil Comfitufiomd. 

LI F. Lucn.uw. L.e Conseil Constifulion- 
nel, Econan~ca. 1980. p. 19. 

l2 Es necesario recordar que este ante- 
proyecto. aprobado por el grupo de trabajo CIL- 
yas delibmciones son -por fw plblicadu, 
fue poateriomtmte enmendado por un Consejo 
inmmbderial pidido por el General De 
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“el objetivo de loa constituycntoa de 1958 
no era QI absoluto establecer M wntrol 
general de la constitucionalidad do los BC- 
tos de loa poderos públiox: tanpo ga- 
rantizar los derechos y libertades de los 
ciudadanos; la creaci6n do1 Conreil so ox- 
plica por cl crpfritu genoral do la consti”l- 
ción de 1958; Csta so pmponfa reforzar al 
Ejecutivo on detrimento del Parlamento...; 
poro ello ora neceanrio instituir un me- 
canismo espccillmmtc eficaz poro obligar 
al Parlamento a montmorse en el marco de 
S”II unnpetenci*s”. 

Por esta lw.6”. continúa el “lisnlo B”kx. la 
mayor parto do las mmpotencias atribuidas al 
Con~cil Consfiltiionncl ca811 dirigidas a 
constroüti al Parlamento, si bien, una voz que 
la institución existfa. le han podido ser confia- 
das paral&mtente otras competencias ajenos a 
esta finalidad. 

1) Con~potoncias relacionadas co” la 
vigilancia del Parlamento 

En la propia Constitución so define. de 
fomu m& detallada que en el pasado. el lugar 
del Parlamento entro las ““ovas instituciones. 
Si” nnbargo. la Constitwi6n no puede regular 
todo al detalle Por ello, ~corca de un cierto 
númem do cuestiones -por ejemplo la dura- 
ci6n del mmdnt” de cada asamblea, el número 
de su8 miembros. BU inmunidad. las condicio- 
“os do elegibilidad. el r+men do inelegibi- 
lidad y de inurmpatibilidades- so deja a las 
leyes orginicas completar o desarrollar las 
dispxicioncs ccastimcionalcs. Sin embargo. 
so trola do impedir que las disposiciones ams- 
htuciondes puedan altororsc por la vfa do esas 
leyes orginicas que cst6n destinadas a aplicar- 
las. Por eSa rozóa oI ardculo 61. pírmfo pri- 
mero, do la Constinrción diipme que. antes de 
su promulgaci6n. deben sor obligatorianxntc 
sometidas al Conrril Con.vriruionncl, el cual 
asegura que son complEtamente conforntes 
co” la calstit”ci6n. 

Las disposiciones de lo ConstituciQ son 
igualmente. desarrolladas por los reglamentos 

Ga”&. después examinado por “n ComitC 
mnwltivo ccmntitucional y por cl Consejo do 
Estado, pota do sor definitivamomo aprobado 
en Consejo do Ministroa y sometido a refe&- 
dum el 28 do sqiembrc de 1958. Acerca de 
lar modifíício~ mmoros snfridas. . lo lar- 
go de ato pmcoso. por la disposiciones rola- 
tiVl# al Corrtril Corrctirluionnel, puede ser útil 
co”enhar . F. Luawma, op. cif.. pp. 23-24. 

de las asambleas parlamentarias. los cuales 
traducen, m t&ntinos concretos, el lugar que 
la Ccmstitucib” ha pretendido aaegumr al Par- 
lamento. Ahora bien, aunque tradicionalmente 
los reglamentos parlamentarios han debido 
roapetar la Gmsdtoción. no figuraba ninguna 
provisión para controlar la efectividad de oso 
respetn y. do hecho, no ora utrrüio q”o, por 1s 
vio do IU reglamento, las Asambleas eludiera” 
un cieno número do disposicioner constitwio- 
“alu. Pan evitarlo, cl articulo 61. primer pi- 
rrafo. a la manora del tisteana provisto para las 
lcyu orginicas. sonloto “bligatoria”lo”tc los 
reglamentos parlan~onu~os. antes de su ontra- 
da en vigor, al cattrol del Con.& Consli- 
fufionncl 

Por otra parao. una do las originalidades 
de la Constituci6” os la de delimitar un 6mbito 
nornwivo propio del gobierno -la potestad 
reglamentaria aut6”o”ta- al el que cl Parla- 
mento no puede penetrar si” el acuerdo del 
gobierno. Para proteger oso EOLO cerrado gu- 
tcmamcntal de laa invasiones del Parlamen- 
to. la Constituci6n pro++ varios mecanismos. 
En primer lugar. a lo largo del pmcodimionto 
legislativo. el Cmwcil puede, a petición del 
gobierno, oponerse a la discusión de cualquier 
proposición de ley o enmienda que afecte a la 
potestad reglamentaria aut6norna (artículo 
41). En segundo lugar. cuando re trata de le- 
yes votadaa poro todavfa no pranulgadas. el 
procedimiento del artkulo 61. p&-rafo 2, por- 
mite al Presidente do la República. al Printer 
Ministro, al Presidente de la Asamblea Nacic- 
nal. al Presidente del Senado y. desde 1974. a 
60 parlamentarios, rocunirlas ante el Conreil 
Conrtifulionncl para que *o pronuncie acerca 
de su conformidad con la Constimci6n, ha- 
biendo opinado durante largo tiempo la mayo 
rfa do los autores que. MB voz presentado el 
recurso. el Conreil anularla las leyes que in- 
vadieran la potestad reglamentaria a”t6no- 
n&. En tener lugar. una vez que la ley ha 
sido votada y promulgada. si invade la mes- 

l3 El Coawil, sin embargo, ha rechazado 
este mblisis en su docisi6n 82-143 LIC, de 30 
de julio do 1982 (Acerca de esta decisi6n. cf. 
sobre todo L FAVOREIJ y L. PHILIP. Lea 
grandes dcciíionr du Conxi/ Conrurirukonnel, 
F Cd.. Sirey, 1993, p. 530 y las referencia8 
que allí se encuentran), poniendo de manifios- 
to que. si la invasión so produce una voz qoe 
la ley ha sido vaada poro no todavía pmmul- 
gada. hay que entender que el gobierno. 
en cl wrso do1 prcadimiento Icgislativo, no 
ha utilizado el mecanismo del ankulo 41 a”- 
tos citad”, de tal manera que ha ccmszntido la 
invasi60. 
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tad gubcmamental. puede ser deslegalizada 
par el Conrril a pctid6n del gobierno cm el 
fm de Permitir L este dltimo modificarla p.x 
“fa regkmaluril (¿utkdo 37. pimfo 2). 

Ca carácter general. el utículo 61. pArra- 
fo 2, antes citado. permite B lar autoridades 
cm kgitimaci6n para recurrir, mencionadas 
m6s amba. solicitar II Conreil Conrlif&xwzel 
el control de la conformidad con la Cons- 
timción de Iw kyea votadaa pero todavía no 
promulgadas. Sin embargo. inicialmente se 
pensaba que ese contml se ejercxk cxclusiva- 
mente por referencia al articulado de la Ccms- 
titucióo y no por referenck al prCamtul0. el 
mal, recu&dese, habia sido excluido de las 
compctcndas del Comite constitucional ya 
bajo el imperio de 11 Constituci6n de 1946. Es 
así que, cm cusión de los trabajos preparaha- 
rios de In Constituci6n de 1958, auna pregun- 
ta de M. Dejan acerca de si el preámbulo de 
la CmstituciQ posefa valor cmstitucional, el 
comisario gubemamen tal ame el Comi* con- 
sultivo constitucional R Jmot. respmdió que 
“por supuesto que no*t’. Como cottsecuencis 
de ello. en 1~ medida en que el articulado de la 
Constitución ds que disposiciones de fondo 
relativas al ejercicio del Poder Legislativo. que 
figuran cscncialmmtc en el p&bulo, con- 
tiene disposiciatw relativas al bobito de la 
ley y al procedimimto legiaktivo. el artículo 
61. ptio 2. preda ser un mecanismo que 
actuaba exchlsivmate ComIa el Parlamatto, 
para encerrar al legislador en su bmbito”, for- 
z&tdole a reopetar las reglas obligatorias del 
procedimiento legislativo “racionalizado” por 
la nueva CmstiNcih. pero sin proteger ape- 
nas las libertades píblica de los cindulmos 
pmckmadas m el prc&nbolot6. 

Por 6ltim0, a la vista de los excesos come- 
tidos por 18s asambleas durante los regímenes 
precedentes en relaci&l om el procedimiento 

” Debati et ovis du Comite! conrulfalif 
consfhfionncl, acta publicada por Docu- 
mentation frawqise. 1960, p. 101. Para una 
rektiviz&5n del propio autor del alcance 
de esta afirmac&, cf. la intervenc& de R. 
JmoT en Cows conrfifuhonnrllu curopien- 
NS CI droits fondome~u, op. cit., pp. 211- 
212. 

lJ Análisis rechazado par LS. decisión an- 
:~3;,citia de 30 de julio de 1982 (supra nota 

l6 AnAlisis rechazado por la decisi6n 71- 
44 DC, de 16 de julio de 1971, que. en mntra 
de la afinnaci6n de M. J*Ncn. otorga valor 
constitucional pleno al preámbulo. Acerca de 
esta decisi6n. cf. L. F~vcuw y L. PHIUP. op. 
cir., p. 275 y las referencias que alll se citan. 

de ‘verificacih de poderes” de los nuevos 
parlamentarios electos, en los que *e vio a ma- 
ydas ‘invalidar” P parlammtarios en wndi- 
cionw pm lo menor discutibles, cl control de 
las elecciones legislativas fue sustraído a las 
asmtbleas pan ser confiado al Conseil (ar- 
tículo 59 de la Ccaimión), cl cual. por otra 
pafle. declara la @dida del PI% de parlamm- 
tario cuando es apreciada una causa de 
inckgibilidad (articulo 8 de la ley org&Gca - 
ordonmmcc P 58-998 de 24 de octubre de 
19% relativa L las condiciottu de elegibilidad 
y a lac inccmpatibilidadw padammtarias) o 
su dimisión de oficio cuando el parlammtario 
conserva una función incompatible mtt sn 
mandato (articulo 20 de k tima ley). 

2) Las otras competencias 

El Conscii Conrtiwtionnel fue creado para 
desempefinr las funciones antes mencionadas. 
todas ellas dirigidas a vigilar al Pariamenta 
sil embargo. una vez que la inrtituci6n fue 
inslaurnda con ese fin. 1s fueron confiadas 
caras competencias. extmiias al control del 
Parlamento. Recordémoslas brevemente. 

En primer lugar, ya que el Conreil te& 
competencia para el control de las elecciones 
legislativas, Ic le cmti igulmentc el control 
de las elecciones presidewialcr (articulo 58) y 
el de los referendos (arda& 60). 

En segundo lugar. el Conseil Co~tiru- 
11onncI. I iniciativa del Presidente de la Repú- 
bliu. del Primer Ministro, del Presidente de 
cudquicm de lar dos Cimaras o de 60 parla- 
mentarios esti encargado de confrontar los 
acuerdos intemadonaks con la Ccatituci6n. 
y si declan que M acuerdo intemwional con- 
tiene una cliusula contraria a la Cmstituci6n. 
la autwización para ratificarlo 0 aprobarlo no 
puede realizarse más que una vez reformada la 
Constitnción (artículo 54). 

En tercer lugar. cantata la incapacidad del 
Presidente de la Re$blica para ejercer sec 
fmciones (adculo 7). 

Por último. informa acerca del ejercicio de 
los poderes excepcionales que el artfculo 16 
de la Ccmstituci6n otorga al Presidente de la 
República. 

Cano es obvio. la doctrina se ha pokriza- 
do sobre todo. no a propósito de estp segunda 
serie de atribuciones, sino de las competencias 
relacionadas cm la vigilancia del Parlamento. 
Viendo en ello un ataque m toda regla contra 
la scbermía de las asamblus parlamentarias, 
la doctrina hn considerado. y con ella la clase 
política. 11 Conseif Conslitnlionnel. no como 
una jwisdicci6n. sino como un 6rgano de na- 
turaleza poutica. 
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B) La doctrina ha visto LII el Conseil 
ConsfiluffonMl nn drgano de Mn.mlera 
politice 

Loa primeros comentaristas de la Constitu- 
ción de 1958 vicmn con claridad que el cms- 
tituyeme habla concebido esencialmente cl 
Come¡1 Comrirutionncl cano nn ama diii- 
da contra el Parlammto. A partir de esta fun- 
ci polftica asignada al Consrif, dedujeron 
16gicmnente que se trataba de “ll 6rgano poll- 
tico. cano conseulencia de ello surge entre la 
doctrina una distinción que tendd gran ti- 
go. la que opme cl control de constitucio- 
nalidad de las leyes ejercido por un 6rgano 
plhico. del cual el Conscil Comtit&wmcl 
seria un ejemplo ilustrativo. al control de 
mnstituciooalidad de las leyes ejercido por un 
órgano juticlicciond del tipo del Tribunal Su- 
p-0 de los Estada Unidos. la Cate Consti- 
tucional italiana o alemana o incluso cl Tribu- 
nal Constit”cional .5spaad7. Por tanto. el 
Conrril Constitutiomel se encuenua situado 
en la misma categoria qoe el conservador Se- 
nado de la Constituci6n del aiio VIII’* o que 
el Consejo dc la revolución prwisto por el 
ten” mi iml 
de 1976’ f 

de la Cmlatit”cih pornlguesa 
. Este milisis est8 cafirmado tanto 

por la mmposici6” del Conrcil q”e pare& 
excluaivammtc palka. como por el hecho de 
que el Conreil ejeruc rm control 11 priori de la 
constitucimalidad de las leyes, tica que se 
considera propia de “n control político. 

1) El carkter polítiítim de la composición 
del Conseil Conrfifurionnc[ 

Según establece el utíc”lo 58 de la Cons- 
titución. tres de los nueve miembros del 
Conreil Conrfiktionnel son nombrados por el 
Presidente de la Rep6blicn. tres por el Presi- 
dente de la Asamblea Nacional y ues por el 
Residmte del Scnndo. Por otra parte. adan& 
de esos nueve miembros. son micmbms de 

l7 Una prc3entaci6n particularmente siste- 
dtica de esu posición poede cncmtrarsc en 
G. BURDEAU. TraifC de science palitique. 
Tomo IV, 2’ ed.. LG.D.J.. 1%9, pp 371 y SS. 
V&.se igualmente M. DWE.R<)BR. Instifufions 
poliriques el droit comlitutionncl, 9’ ed.. 
P.U.F.. 1966. p. 226. y A. HAURIOU, Droir 
consfitutionnel et imriruliom poliliques. 2’ 
ed.. editicns Montchrestien, 1967, p. 283. 

l8 G. BUIUXU~. op. cir., p. 374. 
l9 S. Do~hrou~~ Mura. “El Tribunal 

C”nstituàaNl es@01 y su cotomo eurqlco”. 
m El Tribunal Conr~i~ucio~l, Madrid. 1981, 
voL 1,~. 838. 

dcmcho vitalicios los antiguoa Pruidmtes de 
la República. 

Estar reglas para el nombramiento han 
sido mny umentadas par la doctrina. En par 
ticulnr se ha puesto de relieve que los nueve 
miembros pmadfm exclusivamente de órga- 
nos polítims y que. por ejemplo, de los n”cx. 
miembma nombrados en 1959. cinco habían 
pencnaido o pertenecían al antiguo R.P.F. o 
al U.N.R.. es decir. a partidos gmllistas, lo 
que podía hacer dudar de la impwialidad del 
Contcil. mkimc cuando no todos los mian- 
bros nanbmdos eran jurisus, sino q”c entre 
ellos habia un director de banco, un antiguo 
~ite$r de “na empresa privada y “n mt- 

2) El carkter polkico de la tdcnica del 
contml B priori 

En materia de control de connituciona- 
lidad de las leyes. a excepziOn de la técnica de 
la deslegatizacidn prevista por el anfculo 37.2 
que responde efectivamente a un mecanismo 
de control P posteriori pero no afecta mfs que 
a las leyes que invadan el ámbito reglamenta- 
rio sut6mno. el sistema francts es un sistema 
de control P priok tanto las leyes orgticas 
como las leyes ordinarias ~610 pueden ser re- 
amidas ante el Conrcil Cons~irtiionnel aegrtn 
el mtículo 61 antes de so prmmlgacibn; mm 
vez que la ley ha sido pranulgada se mnvier- 
te en i”imp”gnableU. 

Se mu de “na criticada particularidad del 
sistema fnncks. En efecto. si bien el control P 
priori de la cmstitucionalidad de los tratados 
intemacionalcs es bastante frecuente en el de- 
red-m comparado sin ser generalmente critica- 
do por la doctrina (el c&cter ‘co”tractul” de 
los tratados justifica el carilcter P priori del 
control. el cual plantea menos problemas, des- 
de cl punto de vista de las relaciones imema- 
cionalea. q”e un controla posteriori). no suce- 
de lo mismo con el control a priori de In 
constitucionalidad de las leyes. Por un lado. 
esta timica ea muy poco frecuente ~1 el dere- 
cho canparado: despuds de que Eapaiia aban- 
donara en 198S” el control a priori de las le- 

m M. Dwa~amt. op. cit.. p. 653. 
21 A resera del mccmismo del articulo 

372 y de la doctrina nacida de la decisióo 85- 
187, de 23 de enero de 1985. Acerca de esta 
decisión. cf. L. FAWREU y L PH~IP, op. cit.. 
p. 626 y las referencias que aW se citan. 

?J Ley Orghica 411905. de 7 de juaio de 
1985 (B.O.E. NP 137, de 8 de junio de 1985, 
p. 17.286). Acerca de esta rupnri60. cf. P. 
BON y F. Mo~arwa. cdnica “B~pagne”, An- 
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yes org6nicas que había ins~orada la ley or- 
glinica U1979. de 3 de octubre. relativa al Tri- 
bunal Ca~stitucimd. solammte en Portugal c 
Italia sc mantiene una técnica de ese tipo, aun- 
qoe ea este último país es diferente de la del 
sistema fran& m dos puntos: s.510 afecta I 
las leyes de las regiones que invaden compe- 
tencias del Estado, mientras que. cn el sistema 
frands, el control a priori afecta a todas las 
ley&; junto a ella existe un control abstracto 
a posteriori de LS leyes del Estado que inva- 
den competencias de las regiones y. sobre 
todo, un control cottcrcto -por fuerza 8 
posteriori- que afecta a todas las leyes y que 
constituye la actividad esencial de la Corte 
cmtstitociottal italiana, mientras que. en el sis- 
tema francbs. la actividad esencial del Conseil 
Comtitulionncl la constituye el control a 
priori. Por otro lado. el control a priori de la 
constitucionalidad de las leyes generalmente 
se considera que posee no un ca&ter jurisdic- 
cional como cl wntrol a posterioti, sino un 
carácler político. 

A este respecto puede ser representativo cl 
&lisis de G. Burdca&‘. quien parte de la 
idea de qoc. 

“para obligar al legiskdor P permanecer 
dentro de los límites de su competencia 
tanto formal camo material, es posible 
mnocbti varioa mótcdos. Uno consiste en 
vigilar prevmtivamente la actividad legis- 
lativa y en paralizar desde el mmimm LS 
medidas que parezcan susceptibles de 
incmstitucionnlidad El otro reside ea un 
control a postetic& ejercido por los jue- 
ces, que se aplica ala ky ya formada. L& 
gicatnente. en vimd del dicha mis vale 
prevenir que curar. el primer procedimien- 
to parece mejor, pues es preferible impedir 
que s&atl leyes inc~titucic¶alc.5 a in- 
tentar “6s tarde invalidarlas una vez cls- 
bandas. La única cuesti6.n es duerminar 
quién debe ejercw c.v. vigilancia sobre el 
lcgiskdor. quién debe expedir cl billue 
por el servicio jorldico a la ley en gesu- 
cidn. Evidentemente. no puede ser “6s 
que M 6rgnn.a paico. y. que ae trata. eu 
de6nitiva. de participar. aunque su1 pasi- 
v-te, en la ckhoraci&~ de la ley. Y. de 
golpe, todas las virtudes de este prccedi- 
miento desaparecen, ya que la labor de co- 

nunirc Infc?MlioMI de Jwricr Conrlihtlioll- 
nde, 1985, Ec‘manica. p. 350. 

n Del Estado. ya que ~1 Francia loa ck- 
manca que crmpaten el Estado estin duprc+ 
vistos de Poder Legislativo. 

m G.B ~DEAU. op. cit., pp. 372-373. 

rmgir los efectos de las pasiones pollticas 
IC remite a M órgatto q!le no csti exento 
de ellas, por ser Cl mismo polftico”. 

Tenanos así la afimtacidn -mis qne la de- 
mostraci&t- de que el control L priori no puede 
ser ejercido “6s que por on 6rga-m político. 

Una argumentación del mismo tipo puede 
encattnrse en los debates parlamentarios que 
condujeron en España L la supresión del cca- 
UD1 a priori En ellos 1111 parlamentari&. tras 
recordar que el proceso legislativo finalizaba 
cm la intervención del Rey, el cual sanciona 
la ley, la promulga y ordena su poblicnción. 
afirma que el control a priori de Is constitu- 
cionalidad de las leyes hace participar a la ju- 
risdiccidn constitucional en el proceso legisla- 
tivo. intcgr6ndola en cl proceso de producción 
normativa. En lugar de ser el legislador nega- 
tivo desctito por Kelsen~~ sc wnvierte en le- 
gislador positivo o colegislador. De eJlo se dc- 
rivan dos consecuenciss. Por un lado. la 
participaci6n de la jurisdiccióll constihxional 
eo la elaboración de la ley limita la soberanfa 
del Parlamento que pierde así la plenitud y 
exclusividad del Poder Legislativo. Por otro 
lado. esta participación transforma a la juris- 
dicción constitucional misma en una tercera 
chata pdtia; el catml de la constitucio- 
nalidad de las lcycs deja de ser M control ju- 
risdiccicmal para ser tm ox-uro1 político; el 
Tribunal Coastituciatal deja de ser una jmis- 
dicci6n para politizane. Se llega con ello al 
desequilibrio y confusión do poderes. 

En conclosión. el ConseiI Consriftiiomwl, 
creado por el constituyente con el único iin de 
vigilar al Parlamento. can una composición 
exclusivamente política y ejerciendo un ccn- 
trol a priori considerado propio de las instito- 
ciones pollticas. ha sido petfcciamentc anali- 
zado durante mucho tianpo cano un órgano 
polltioo situado en las antfpodas del modelo 
eu- de Las jurisd.icciones constitucicmnlw. 

Este mtisis. presumibkmeme exacto en 
el momento de instaurarse la institución. hoy, 
cuando el Conreil Consriln&nneI ha futeja- 
do su trigésimo aniversario. peoc totalmente 
err6nm: la modificaci6a del derecho que lo 
regula. la cvd&5n de s11 juriapnden&. el 
mejor conocimiento de la institución gracias P 
algunos autores particulamettte lúcidos que 
no han temido posicionarse contra anilisia que 
parec& definitivos. la evoluci6n del contexto 
político, el anilisis del Co!zscil desde la pen- 

= SAEU Cfxcvwnu, Diario da Sesio- 
nes del Congreso de 10s Diputadm. 1984, 
NP 128, w. 58725973. 

26 El. Klum. ut. ch.. p. 224. 
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pcdva del derecho aompndo, son factores 
que deben conducir a considerar al Conteil 
Conrtiturionnel como “Il elemento. par su- 
pxato que mejorable. pero un elemento de fo- 
dos modos, del modelo de laa Cortes mnstitu- 
ciondes europeas. 

II. LA VISION CONTEMPORANEA: 
EL CONSEIL CONSTlTUUONNEL 

FRANCES. UN BLEhW.NTO MEJORABLE 
DEL MODELO DE LAS CORTES 

CONSTITUCIONALES EUROPEAS 

El Conseil Constitutiond pertenece 
incontestablemente a la familia de las Cortes 
co”stit”ci~s europeas, lo q”e no cxcloye 
que pueda ser parciahnmte refonnndo con el 
fN de que se apmtie mia al modelo. 

A este respecto tres puntos deben ser su- 
brayados: el cambio cmsidenble del papel 
del Cmcil Comtitutionncl, cl atal cc”p* en 
el sistuna jurfdico y polftico nacional un lugar 
id&ntico al de las otras jurisdicciones cmstiru- 
cio”alcs ellmps en sos países; cl carlctcr 
rnawx singular de lo q”e se ha querido creer 
de la ccmposici6n del Cmwil; el hecha de 
que la tccnica del cmtrol . priori no m- el 
oprobio del qw esti abierta. 

1) Un papel qoe ha cambiado 
considerablemente 

Ya hemos visto que, en sus odgenes, el 
Conrcil fue amcebido exclusivamente pira 
vigilar al Parlamento. Pero no se ha limitado a 
eso. 

En primer lognr, si bien algunas decisiones 
tienen como resultado mantener al Parlamento 
en el papel -mis limitado qtw, en el pasad- 
q”e le asign6 el amstituyemc, el Co~~cil vi- 
gila csanpnloramente que ejerza al menos ese 
papel: par ejemplo, cada va que la Cmstitu- 
ci6” mcomierda al legislador defti lar re- 
glar en una materia dada. cl Conseil vigila 
qoe bte dicte al menol hr mglas direaivas y 
no Lu abmdcme . la cmnpuencia dkxecimal 
del gobierno, pmd”ci&tdose. cn caso contra- 
rio, una immpetmcia negativa del legislador 
q”e mtratlufa k m”laci6n de la dirpaicián 
afectada. como por ejemplo en Ia dtisión 67. 
31 DC de 26 de enero de 1%7t7. Act”anda de 

= Acera de cltm decisión y. cn puticular, 
mhre 18 teoría tk k inampetm& negativa. 

WC modo, el Consril no restringe la canpe- 
ta-t& padmmtaria sino, al contnrio, la de- 
fiende. del mismo modo que lo hacen las otras 
com mstit”tim.lles wropcas”. 

Por otro lado. el recmccimimt” del pleno 
valor constimcional de las disposiciones del 
pr&nb”lo realizado por la decisi6n del 16 de 
julio de 1971. antes citada. ha cambiado radi- 
calmente las perspectivas del control de 
constitucionalidad. Como ya se ha indicado 
,116s arriba, el articulado de la Constitnción no 
contiene, en materia de ejercicio del poder le- 
gislativo, m8s que unas pocas disposiciones de 
fondo, estando estas últimas escnciahnente en 
el prt&nb”lo. pero sobre todo las relativas al 
bobito de la ley y al procedbnimto legislati- 
vo. Gimo consecuencia de ello. en la medida 
en que el control de constitucionalidad de las 
leyes en efectuado cxclusivnmmte por refe- 
rencia B los artículos de la Cmstirución. efec- 
tivamente se podía tener a menudo La impre- 
sión de que su única misión era mantener al 
legislador enccnado en su bmbitdg y forzarle 
a rcspeur las reglas imperativas del procedi- 
mtento legislativo “racionalizado” por la nue- 
va Constit”ci6n. En una palabra. el control pa- 
re& tener esencialmente por función no 
prcaeger las liberada públicas proclamadas 
cn el p&b”Io, sino cmsueflir el Parlamen- 
to. Cm La decisión del 16 de. julio de 1971 y 
la atmdmte jurisprudencia q”e la ha seguido. 
la proteccibo de laa libxtades públicas apare- 
ce en el primer lugar de las f”nciones del con- 
trol de constitucimalidad de 18s ley-. cano 
ya sucedh desde hacia tiempo en los demb 
países europeos dotados de una jurisdicci6n 
mnsdt”cimnL S.3 pasa así, en cierta manera. 
de M control de constiuxionalidad ejercido 
únicamente en ime& de los poderes públicos, 
y at particular del Ejecutivo. a “n control de 
constitucionalidad ejercido tanbien en inte& 
de los ciudadanos. 

Ciertamente. se hubiera podido temer gue 
esta nueva dimeai6n del control de constitu- 
cionalidad de las leyes no escapara a las cm- 
dicionu restrictivas pan recurrir al Coweil 
ComtitutiomwI. Ya hanos visto. en efecto. 
que en el texto inicial de la Cmstitucián de 
1958 Lu leyes ordiitins ~610 podin” ser so- 
muidas al Comeil Cr2utitulionneI pa reuw 
so del Presidente de la República. del Primer 

cf. L. FAVCUW y L PHJLIP. op. cit.. 191 y es- 
peciah”e”te pp. 205-207. 

w Cf. pcw ejemplo, en relación con k Cor- 
tc Ccmstitional aunrhu. L F.wvoaau. ks 
Cows Constitntionnrllw. antes citada, p. 46. 

w AnUisis dcsmemido por la d&ión ut- 
ter¿tad1&30&j”k&1982. 
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Ministro. del Presidente de Ir Asamblea Na- 
cional y del Presidente del Senado, a diferen- 
cia de les leyes orgánica qtte cstnbm scmeti- 
das a un wntrol imat”Atieo. Ahora bien. MB 
& las caractedsticas de la vida polftiu de la 
V República ha sido la frecuente coincidencia 
de puntos de vista polltica entre cl Jefe del 
Estad”, el Jefe de Gobierno y el Prcsidmte de 
la CAnmm Baja, siendo el Presidente de la CA- 
mara Alta el único que en ocasiones quedaba 
al margen de esta sktbiosis p0lític.a. Si” em- 
bargo, tras las elecciones presidenciales de 
mayo de 1914. la mayotía del Senado se une 
claramente ala mayoría presidmciel, ala ma- 
yodo gubernamental y a la mayoda de la CA- 
mm Baja. A partir de entonces. se teme que 
loa recws”s al Conscil sean mAs raros y que 
se debilite por ello el impacto de la ““ev, di- 
mensi&t del control de constitucionalidad de 
las leyes. No obstante, unas semanas m8s tar- 
de, una reforma del artkulo 61 de la Caxtitu- 
ción. realiuda el 29 de caubre de 1974. abre 
tambitn la posibilidad de recurrir a 60 diputa- 
dos o 60 senadores, es decir, evmtualmente. a 
la oposici6n30. La protección de las libertades 
públicas se encuentra de ese modo mejor ase- 
gurada asf como los derechos de In minoría 
prlamentariq poesto que ts preciso “0 olvi- 
dar que, ya m 1928, Kelse” escribla que “la 
justicia constit”tional... debe necesariamente 
servir, en las democracias parlamentarias. 
para la pmtecci6n de las &odas”‘t. 

De ese modo, el Coweil ha pasado pro- 
gresivamente de la vigilancia del Parlamento a 
la praecci6” de las ccmpetcnciaa del Parla- 
mento, incluso contra Al mismo. a la defensa 
de las libertades públicas y a la garantfa de los 
derechos de las minodas, funciones tradicio- 
“ales de las Cortes constitucionales europeas. 
Pero, ademAs. otro fenómeno, apreciable igual- 
mente en otros países. debe destacarse. Nos 
referimos P la influencia del Conrcil Conrtitu- 
fionnel sobre las diferentes ramas del dere- 
Cho=. En primer lugar sobre el derecho m”s- 

‘O Es necers.rio tener presente que el siste- 
ma francés. igual que sucede co” el sistema 
espailo~ u, en este punto, mucho más favora- 
ble P la opxicióo que el sistema austriaca o el 
alemAn en los que el recurso no estA abierto 
mh que a un tercio de los miembros del Con- 
sejo Nacional o del Bundcstag. 

31 H. KBLWIN. art. cit.. p. 247. Ver igual- 
mente p. 253. 

Q Acerca de este fenómeno. ver en parti- 
cular L. F~voasu. “L’appon du Conseil 
Co”stitution”e.1 BU droit public”. Pouvoirs 
NQ 13. 1980, p. 17; L. FAVOW. ‘L’i”flw”ce 
du Ccmseil Catatitutiamel sur les diverses 

titucional que se ‘rejuridifica”. Deja de ser 
“un catAlogo de recetas políticrs con caActa 
v.gamenN obligatorio en el que la ciencil p 
lfticp tenía mAs importancia que el derecho”33. 
Se cawierte en el ‘derecho de la Ccmstitu- 
ci6”. una co”stituci6n cuyos aldcnlos son 
intcrprelados y aplicados por el juez cmstitu- 
cio”aYY, onr Constitución que, cfectivamen- 
te, pasa a ser cl texto soprano m la pirAmide 
normativa. Pero también sobre las demás II- 
mas del derecho píblico y del derecho priva- 
do, las cuales han visto consolidarse sus di- 
mensiones constitociwalcs. Aparecen nsl, por 
ejemplo, un derecho constitucional local o rm 
derecho ccmstimcional penal. Se tmta de tma 
verdadera revolución juddics que ya se ha 
manifestado ampliamente en Europa y que, 
desde hace algunos afios. se desarrolla en 
Fm”&. 

En mnclusión, la diversiticaci6” del papel 
del Conrcil Conslifufionncl es considerable y 
le lleva a desempefiar funciones comparables 
a las ejercidas por las otras jurisdicciones 
constitucionales. Este es un primer índice de 
que ya ahora el Conreil pertenece a la familia 
de las Cones constitucionales europeas. Pero 
no es el único. 

2) Una composición qne no es tan si”gular 

Una de las cdticas que. mmo y. se ha se- 
ñalado Mtes. a menudo se dirige a la mmposi- 
ció” del Conseil co~fihrtionnel, dedociendo 
de ahf su cdcter de i”stihmi6” poUtica. es 
que stt.~ miembros procede” de órganos polfti- 
ca. volviéndose asI la espalda l las verdnde- 
raa jurisdicciones constitucio”ales. 

Sin embargo. el alcatme de esta crítica 
debe ser relativizado a la luz. justamente. del 
derecho mmparado. En efecto, la designación 
por órganos políticos gs el sistema amplia- 
mente dominante en Europa: los catorce 
miembros de la Corte Constitucional austríaca 
son todos ellos destgnados por brganos polfti- 
cos (ocho pDr el gobierno federrll. tres por el 
Consejo nacional y tres por el Cmsejo fede- 
ral), lo mismo sucede coa los dieciséis miem- 
bros de la Corte C0nstituci~e.l alemma (ocho 
designados por el Bundestag y ocho por el 
Bundesrst); en EspaAa. diez de los doce 

branches du droit”. en IIuIhires-,Fhd.ef en 
i’honnew de L. Hamon, Economica. 1982, 
p. 235. 

33 L. FAVOWXI y L. PHU~P. Lc Consril 
Constitutionnel, P.U.F.. 1991, p. 118. Que 
mis-je? Np 724. 

34 L. FAvORttu. art. cit.. en Pouvoirs, 
p. 23. 
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miembros del Tribunal Constirucional proce- 
den de bganos politices (cuatro so” designa- 
dos por el Congreso de los Diputados, atatm 
por el Senado y dos por el Gobierno), rnien- 
tras qne los dos nticmbros restantes son desig- 
nadoa por el Gnsejo General del Poder Judi- 
cial que no este lejos de ser un órgano 
polftico, sobre todo tras lo modificaci6” de su 
composición realiuda en 1985; por dltimo, en 
Italia. diez de los quince miembros so” ncm- 
brados por el poder poUtico (cincu por el Pre- 
sidente de la República. cinco por el Parla- 
mento), mientras que el tercio restante 
procede del Poder Judicial (tres micmbros son 
designsdos por la Corte de Casación. uno por 
el Consejo de Estado y uno por el Tribunal de 
Cuentas). 

Ademas. ese modo de designaci6n por 6r- 
ganos @ftiws no est6 desprovisto de justifi- 
caciones. En la medida en que resuelven cnes- 
tiones directnmatte o indiwzíamente @ticas. 
las cortes m”stitucio”alcs no pueden estar 
compuestas cano cualquier “tra jurisdicción. 
Puesto qne ponen en coesti6n la voluntad del 
legislador, deben beneficiarre de “ns legitimi- 
dad democritica. Por esta razón. ya en 1928 
Kclsen se cuestionaba si no aería posible com- 
binar en la materia el nombramiento por el 
Parlamento y el nombramiento por el Eje,“- 
tivo”. 

En W.Y cadiciones, las críticaa formula- 
das a la c4mpsición del Conscil Consfifu- 
limwl deben ser. nos parece. serianlmtc ate- 
nuadas. ya que esta composición cst4 muy 
cerca del derecho .xn~dn eumpto. 

Sin embargo, un problema pernmnece. 
Como cxmsecuencia de la ya aludida simbiosis 
pütica que ha podido existir entre el Presi- 
dente de la República, el Presidente de la 
Asamblea Nacional y el Presidente del Sena- 
do, es decir, entre las tres autoridades respon- 
sables del nombrantiento, ha podido aucedcr 
que Ucguen al Con.4 miembros que proce- 
den todos ellos de autoridades pertenecientes 
mas o “tenos a la tima tendencia política. 
Cano consecuencia de ello, el Conreil Cons- 
tifutiomcl puede dar ““P apariencia clara- 
mente monocolor cunndo debería reflejar el 
cdcter pluralista de la sociedad política. in- 
c1*s0 aunqne Sc8 simplista calificar poutica- 
mente P los miembros de una jurisdicción 
constituciautl en función de la coloración po- 
Utica de las autoridades que les ha” nombrado 
cano tales y. cobre todo. estbnar que sosten- 
drdn ciegamente. en el reno de la jurisdic&n, 
la linea política de su padrino. Las Cates 
ciertamente resuelven cdlictos polbicos pero 

35 H. KtusEN. LR cit.. p. 221. 

deben hacerlo según cl mdtodo jurfdico. es dc- 
eir, co” ayuda del razonamiento jurldico. el 
Cd posee. sus prOpiaa exigencias, lo que ha 
permitido a Stm@, tal como recuerda el pro- 
fesor Garcla de Enterría en su remarcable tra- 
bajo sobre Ia justicia constimcionaln, escribir 
que juzgar en el Pmbito polftim. no es juzgar 
polfticamcnte. es decir, siguiendo cl mkdo 
politizo. sino que se debe seguir j”zgartdo ti- 
guiado el m&odo jurídico de resoluci6n de 
conflictos. Sea con-10 sea. la alternancia polfti- 
ca que ha conocido Francia en 1981 y los 
nombramientos a los que ha debido proce- 
derse en 1983, en 1986. en 1989 ye” 1992, un 
Presidente de la República y un Presidente de 
la Asamblea Nacional de izquierda. han tenido 
como consecuencia que el Conscil Cons- 
rifutionnll este integrado act4mente por tres 
miembros nombrados por autoridades de derc- 
cha y seis por autoridades de izquierda. Y. 
consecuencia o coincidencia, la lcgitimidrd de 
Ir institxi6n entre In clase política parece 
ahora a salvo de inevitables peripecias. mejor 
ssegurada3’. Per” lo que ha pemtitido el zazar 
de la vida polftica francesa, la contposici~ 
pluralista del Conseil, el derecho deberfa 
i”stitucionaliz.nrlo. como veremos mis adc- 
lante. 

3) Una tknica de control que no merece el 
oprobio del que ertá cubierta 

Cienamen& IP tCmica francesa de control 
de constitocionalidad de las leyes es prbtcipal- 
mente ““a ttmica de control a priori mientras 
que la mayor parte de 11s Cates co”stit”cio- 
“ales europeas ejercen un control *posteriori. 
Dicho esto. nunocemos no canpratder por 
qut el órgano que realiza un control a priori 
debe ser ine-vitablemcnte un órgano poUtica. 
mientras que el control P posterioti i”lplicaria 
la naturaleza jurisdiccional de la institución 
que lo Ueva a cabo. En realidad. se trata de 
una simple afírnuxión que no es verdadera- 
“tente demostrada. 

36 K. STERN, Dar Sfunrsrechl. II, p. 958. 
37 E. G.utcIA DB -, Lu COnsIdU- 

cidn como norma y el Tribunal Consti~ucio- 
MI. Madrid. 1981. Civitas. p. 178. 

‘* Cf. sobre este punto el coloquio organi- 
zado en la Asamblea Nacional. el 13 de mano 
de 1987, por la Asociación frrancea de cau- 
titucionslistas (La Coareil Conslirdonnd cI 
1c.r partir politiques, Economica y P.U.A.M.. 
1987) en el que todos los representantes de los 
grupos pdamatmios de la Asamblea. n ex- 
cepci6n del Partido Cmmnista. han expresado 
su confianza en el CoweiI Conrrifulio~~l. 
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Ciertamente. en manto rcsoelve cuando 
los clamores del debate pariamcntario todavfa 
no se han apagad@. e4 jaez mnsti”xional itt- 
tewienc en el terreno todati candente de las 
pasiones políticas. Pem esto no le impide ne- 
cesariamente resolver desde un punto de vista 
cstrictpmate j”risdi&nal. 

Adetth. el amtml a priori supone “na 
ventaja esencial en la hipótesis de que el juez 
concluya en la hccnstitucimmlidad de una 
ley: la ley t”davfa no ha entrad” en vigor. de 
modo que la inconstitucionalidad comaida no 
surte efectos y no plantea los delicados pro- 
blemas q”e acompañm . las declaracionu de 
incmstiwcionalidad de leyes ya aplicadas. 

En definitiva, el control a priori esti lejos 
de merecer el oprobio del q”e m ocasiwes se 
le c”bre aunque puede parecer op”rt”“o ccnn- 
binarlo cm timicas de co”tro1 a posteriori. 
Pero esto implica abcwdar la cuestibo de la 
IeformaJM ColLVeil Cmuriluriomtcl, refor”la 
necesmia si se quiere acercarlo tcdavfa mh 
al tipo ideal de las Cones cmstilocionales eu- 
ropeas. 

Tres tipos de reforma refenntes succsiva- 
mente l la composición. al procedimimto y a 
las competencias so” afrmlahlw. 

1) Reformas referehtes a la urmposición del 

Ya hemos dicho que los miembros del 
Cmueil Constitntionrul ron nombrados por 
autoridades políticas. Esta cuacterlstica ha 
sido dircntida. No obstante, coincide en gran 
medida ccm la prl&ca &eg”ida en cl deredto 
común europeo y no est6 desprovistn de 
justifiuciated. Existe, no obstmtte. 1 nwstm 
juicio, un defecto m cl sistema frmt& que 
proviene de que la intervención de las .“to- 

-39 La lógica del cattml . prioti implica co 
efecm que el juez cmstiblcicwd narelve r+- 
damente, por ejemplo, m Francia. en el plaza 
152 un mu. qm se cmvierte ea ocho dias si el 
Gobierno declara la “rgmcia. Si no se procede 
dc ese modo. la anrada en vigor de las leyes 
vot&r por el Puiame”t” Ic parlliu. cosa 
que la mayotía pulamettta?i~ no puede admi- 
tir. como ha mosmdo la cxptimcia crpükdn 
del cmtrd . ptiwi de la cmstimckxalidad de 
las leyes or&niw abmdcaado, ca”” y. se 
ha iudiudo. en 1985. 

ridadcs polfticas en el prcccso de dcsignaci6n 
intetvmci6n que se puede evitar diffcibnen- 
te- no gmtniza necesariamente el pluralismo 
de la institución. fen6mmo difícilmente admi- 
sable. En efcao. mh arriba se ha evocado la 
simbiosis política que ha podido darse entre cl 
Jefe de Estado, el Prcsidmtc de la Asamblea 
Nacional y el Presidente del Senado, de tal 
suene q”e los miemhms nombrados pata cl 
Conwif pedían parecer provenir de un solo 
horizonte político. Ciemmcntc, la alternancia 
sobrevenida en 1981 en la ubre del Estado 
ha immducido. de hecho, el pluralismo en el 
seno del Conseil (aunque sea necesario repe- 
tir que ea exageradamente slnplificndor esta- 
blecer “na correlación total entre la coloración 
poUtica de la autoridad que efectúa el “omhn- 
miento y el wmpatamiento en el Conreil del 
miembro nombrado PT ella). Per” no ha sido 
mPs q”e un realtado del azar de la vida poll- 
tica y corresponde al derecho garantizar su 
permanencia. Por esta nz6o. manteniendo el 
nombramiento de miembros a cargo del Presi- 
dente de la República. cmviene remtplaz.ar 
los miembros nombrados por el Presidente de 
la Asamblea Nacional y los nombrados por el 
Presidente del Senado por miembros “cmbra- 
dos po, 9”s asambleas respectivas con una 
mayoría cnalificada de dos tercios ” de tres 
quintos como sucede en Italia, Alemmin” Es- 
pda. El “cmbmmiento por el Presidente de 
una asamblea no es m9s q”e un nombramimto 
a cargo del representante de la fuerza o fuer- 
zas pelfticas que la dominan. A Ia inversa. el 
nombmmientcx por la asamblea plenaria ant 
una mayoda cmliíicada implica. si no la de- 
signación de petsmas q”e mpmgatt un cm- 
senso milagroso entre la mayoría y la aposi- 
ción -es In lectura idealista de la exigencia de 
una mayoda cdilhda-, sí al rtenos un re- 
puto de los puestos a cubrir entre la mayorfa 
y Ia opoaicibn en funcióo de su importancia 
respectiva; es la 1ectum realista de Ia exigen- 
cia de unn mayoría cualificada. Evidentctnen- 
te, esto implicatía con pmbabilidad que el 
Comril no fuen renovado como lo es act”al- 
mente, es decir. por cl nombtwniento. cada 
trw khn, de un miembro pot el Presidente de 
L República. de “tt miembro por el Presidente 
de la Asamblea Nacional y de un miembro por 
cl Ptesidcnte del Senado. BI nombramiento 
por parte de las CXmaras con una maymía 
cualificada parece exigir -si la lectura rcaliata 
mencionada antes es la correcta- que se dis- 
pcmg., cada vez. de vuior plenos . c”brir 
con el fíí de que puedan ser repartidos mtrs 
msyot-h y, opcaicióa. Es pmible cutabir va- 
tios sistanas tanto qse impliq”cn ccm0 que 
no un mmenm del “dtttcro de mia”bror del 
Contcü Co~tindimel, por ejemplo rama- 
ci.5n serie . serie: tenma¿&t de la serie de 
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miembros nombrados por la Asamblea Nacio- 
nal, renovación de la setic de miembros ncm- 
brados por el Senado... 

Por otra parte. tal vez es oportuno adadir B 
los miembros nombrados por autoridadw polf- 
ticas, no cano *ctualmcnte los amigoos Presi- 
denta de la República, los cuales. sobre todo 
si estiman que tienen tcdwía antc si una ca- 
mera polftica. pueden smtirse intimados en el 
Consed e in-odar al propio Con.wil (por 
lo que quizás fuera m&s opottut~o ncmbrarlos. 
como ya ha sido propuesto. senadores b-tamo- 
viblcs), sino representantea del Poder Judicial 
a imitaci6n del sistema italiano, por ejemplo 
un miembro de la Conc de Casación, un 
miembro del Consejo dc Estado y un miembro 
del Tribunal de Cuentas designados por sus 
colegas. Esta medida reforzatía el carkter ju- 
risdiccional de la instituci6n sobre el que pa- 
rece habu tantas dudas. 

Por dltimo. esas dudas han podido ser ali- 
mentadas en el pasado por el hecho de que el 
Comcil Conslilurionncl parecía estar can- 
puesto por no especialistas. De hecho. mien- 
tras que el derecho común europeo exige que 
los miembms de las jurisdicciones constitu- 
cionalea sean elegidos entre juriata~. co&:- 
me I la reccmteatdacióo de Kelsen según la 
cual “es de la mayor importancia que en la 
composición de las jurisdicciones cot~stituci~ 
nales SC cereceda un lagar adecuado a los ju- 
ristas de pmfesi6n”“. cl derecho francés no 
plantea ninguna exigencia en la materia. de- 

4) Ausfria: Los cntcmx. miembros de In 
Corte debcn haber finG.ado sus cstudios de 
Derecho y Ciencia Polftia y haber ocupado, 
durante al menos diez nilos. un plesto profe- 
sional para el qoc la finalización de esos estu- 
dios sea exigida mimtras que ocho de entre 
ellos deben. ademti, ser elegidos entre los 
jueces, los fumioonrios de la Administración 
y los profesa-ea universitarios de dere& Ita- 
Iia: los jueces de la Corte 8011 elegidos entre. 
magismdos. incluso jubilados. de las jurisdic- 
ciones cdin*tia y *dtniuiatrativa. c*tcddticar 
de derecho y abogados con veinte aiios de 
ejercicio; Alemarrio: los dieciséis miembros 
de la Corte deben cumplir ks condiciones se- 
Baladas por la ley para ser jaez mientras que 
seis de entre clIca deben. &mPs, ser elegidos 
entre los jueces de las Cates Federales Supre- 
mas; Espío: los miembros del Tribunal 
Cmstituci~al deben ser magistndos. pmfe- 
m-w universitarios, fmtcicmatios públicos 0 
aba&o~ con mh de quince a6.x cada uno de 
ellos de ejercicio profesiatal y cuya compe- 
te&* jddia tea -ocida. 

‘1 H. KlfmN. M. CiL. p. 227. 

jmdo así una competencia discrecional a lar 
antotidadcs que realizan d nombramiento. No 
obstante, la prkica ha atenuado progresiva- 
mente los inconvenientes derivados de esta la- 
gun., ya que, en la actualidad, entrc los nueve 
miembms del Corrreil hay dos profesores de 
Derecho Wblic&, un abogado general ante la 
Corte de Casatibn. un miembro del Consejo 
de Estado. un abogado..., un farmacbotico. 
pero que ha ejercido durante varios tios las 
funciones de MCdiafew (Ombsdsman). De 
cualquier modo. tambi&t en este CMO. esta 
prlctica ganarla si fuera institucionalizada px 
el derecho43. 

2) Reformas relativas al procedimiento ante 
el Conscil 

El procedimiento ante lar jurisdicciones 
constitucionales europeas generalmente esti 
muy jurisdiccionaliz.ado: SC habla de proceso 
u>nstitucional, ese prcccso se desarrolla entre 
panes, esas partes pledcn estar representadas 
ante el Tribunal por abogados. el principio 
contradiciorio es16 plenamente asegurado por 
la comtmicmi6n a las partes de todas laa ac- 
tuaciones del proceso a las que pueden res- 
ponder realizando alegaciones. pueden cele- 
brarse aodiencias públicas... 

Por el cuntrario, las reglas procesales ante 
el Conveil Conrfitutionnel son en gran medi- 
da embtionatias’? los reatrsos no scm publi- 
cados en el Jownaf 03qiciel más que desde 
1983. la dcsignacida por el rec-te de un 
abogado pnra representarle es imítil. ya que el 

4z R&ord frand~ pero no rkwd enrqxa, 
ya que. por ejemplo, el Tribunal Catstitucic- 
nal cspafiol eti umtpuesto por ocho profcs* 
res de derecho de IU doce miembros. 

” De igual modo que el derecho podría 
reforzar el. tigimen de incompatibilidadea 
aplicable a los miembror del Conwil 
Conslifufionnel. Lu Cxtatitución y la ley orgl- 
nica relativa al Cmuril diapmm simplemente 
que 1s funcimes de miembms del Conosil 
son incanpatibles con las de miembroa del 
gobierno. del Parknento y del Ccmsejo w- 
nhim y social. de modo que. cano se6& F. 
Luchaire (F. Luauraa. op. cif.. p. 69). eIlcn 
“no trabajan necewinmente P tiempo comple- 
to”. A la inversa. el derecho cmndn europeo 
prev~ un tigimen de incanpstibilidadea mu- 
cho mis severo. pmhibicndo muy a mantdo cl 
ejercicio de cualquier otra actividad profui* 
nal. y por tanto Francia paltía ganar inspirín- 
dmeetlu 
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Consed. como ha podido verse hace unos 
tios. no recama so existencia, las audiencias 
no son pmiur y. sobre Ido. no hay un ver- 
dadero p-o cmtradictorio. Es verdad que 
el secretariado general del gobierno general- 
mente redacta un. rnemOril al amresrncih II 
las quejss expoeatas en el recuso pem es mere 
uso interno del Conreil y DO es nec-esariamen- 
te amwicado a los recurrentes. Es verdad 
que el xcurso puede ser seguido de una “me- 
moria uxnplementeria” y he sucedido incluso, 
por ejemplo, que un grupo @amentui que 
he apoyado particularmente no. ley somuida 
al Comcil le haga llegar une ‘memoria de 
defensa” respondiendo e los argumentos ex- 
puestos en cl recurso pero, iocluso en ese 
caso. se mu de memorias que tienen como 
único destioaurio el Conrcil, y, muy en puti- 
dar. al ponente designado (por el presidente) 
en ese asunto”, y que en principio no son ob- 
jeto de ninguna mmuniceci6n. Es verdad que 
cl principio contrediciorio es un factor impar- 
unte de retraso del desarrollo de los procesos 
jurisdiccionales y que so plena aplicaci6n en 
el cmmncioso mnstitucional francés es difí- 
cilmente concebible habida cuenta del hecho 
de que el Conreil debe resolver en cl plazo 
mhximo de un mes, reducido a una semana si 
el gobierno declara le ~ugeocia~. 

No obstante. deberla llevarse a cebo una 
refleùh acerca de la aomtueci6n del urkter 
jurisdiccional del procedimiento ante el 
Coweü que aborde. sobre todo, no sólo cl 
principio contradictorio. sino tambidn laa cua- 
uo cuestimcs siguientes”: en primer lugar 
des normal que uns demanda pueda no ser 
motivada sin qoe eso mttie la inadmisibi- 
lidad del recurso? En segunda lugar les desea- 
ble que el Conwil Conífirnhmel pueda no 
contestar a todas las alegacionui expuestas en 
la demande.7 En tercer lugar @ebe el Conîeil 
Ccwtifuhuel tener cn cumta de oficio ar- 
gumentos de inmnsùtucianlidad no alegados 
por los mcumtcs o debe disponer en In ma- 
teria de un Poder discrecional? Por último. ~.ea 
legítimo que puede tener en cuenta de oficio. 
no ~610 argumenton. sino tambibn conclusio- 
IICS? 

45 El cual. px otra parte, en contra de lo 
qoe inicialmente se habla pensado en 1986. no 
puede adherirse al ponente de le comisión 
que. m cede esambles, ha estudiado el texto 
remiLdo al Conreil. Cf. D. TURPIN, Conten- 
~ieur consli!ntionncl. P.U.F.. 1986, pp. 224- 
225. 

46 Artículo 61.3 de la Cmstituci6n. 
” Acerca de todos esos pmtos. ver J.P. 

hmN. ‘h patidatiitds de h juridictim 
connitutimelle”. RDP., 1983. p. 419. 

3) Reforman relativas a las competencias del 
Conrcil 

En teorla. une jorisdicci6n cmstitucional 
puede tener atribuidos cuatro tipos de canpe- 
tencias? 1) el contencioso cuasi penal deno- 
minado entcmcu cmtencioso para le defensa 
del ordm cmstitwimel, el cael integra. por 
ejemplo, la wusación por alta traición del Pre- 
sidenle de la República, la prohibicibn de los 
partidos polftica que atentan al orden con& 
tucional liberal y demccr8tico. la revocwi6n 
de los megistmdoa que contravengan el ordm 
constitucional ola @dide de derechos funda- 
menmler de los ciudadanos que abusen de sn 
libertad por luchar cunue la democncie.. aña- 
diendose en ocesiones. no sio un cierto snifi- 
cio. el cmkncioso electoral; 2) cl control de 
normas. y muy pmiculama~te de las leyes. 
YB se mte de un control abstracto por iniciati- 
va de las autoridades polkicas o de un umtml 
concreto por iniciaiva de un juez: 3) le pro- 
tección de los derechos fundamentales de los 
individuos. cano consecuencia de recursos de 
estos últimos. cuando entienden que han sofri- 
do una lesión en sus derechos provocada por 
un poder público; 4) la resoluci6n de conflic- 
tos constimcionale.s. ya se trate de cmfliuos 
entre los órganos constitucionales centrales 
del Estado o de cooflictos entre el centro y la 
periferia, por ejemplo, cn un Estado federal, 
conflictos entre el Estado fedeml y los Esta- 
dos federados, o, en un Estado con regionali- 
zacih polftica, ,zcmfliuos entre el Estado y las 
regiones. 

La cate cmstihlcimd almlana dispme 
de la totalidad de esas comoetencias. Sucede 
prbicamente lo mismo con’ la corte ccnsti- 
tucional anstrlace. El Tribunal Coostitwicrral 
español parec. ml paso aI&, ye q”e wt6 des- 
provisto de toda ccmpuencia en meteria de 
contencioso cuasi penal; pero. por el cmuaT 
rio. en el marco por ejemplo del oxxml de 
normas, controla no 9610 la conformidad de 
las leyw del Estado y las leyes regionales P la 
Constitucióo del Estado. que es lo que hace la 
Corte Constitucional Federal alemane en tela- 
cibn con las Icyrs federales y las de los LIn- 
der. sino que controla igualmente le mnformi- 
dad de las leyes regionales coo cl Estaluto de 
1s región. mienms que. en Alemania. el con- 
trol de la conformidad de las leyes de un Land 
a la Constitución del Land es competencia de 
los Tribunales Constitucionales exislmtes en 

+” Ver sobre este punto le clasikeci6i1 de 
J.C. Beouw, en Lr con!rOle de la constifulion- 
nalit.4 des lois en RFA, Economica. 1982. 
pp. 34 y SS. 
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principio en clda Lnnd: ejerce, Far tMt0. un 
control muy intenso del derecho de las Ccmu- 
nidadw Aut6”anas. lo que supate una can- 
petmcia al menos tan inlporu”tc cano el cal- 
tcncioso cuasi penal ejercido por la Corte 
Chstitucional alemana. Las ccmpacncias de 
la Corte Constitucional italiana son sin duda 
mucho “18s redocidaa: el contencioso cuasi 
penal est6 limitado a la exigencia de respon- 
sabilidad al Presidente dc la República. el 
control abstracto wt6 limitado II oontml -a 
posteriori- de las leyes del Estado que inva- 
den amtpztencias de las regiones y al contml 
-a priori- de lar leyu de las regiones que in- 
vade” competencias del Estado; no existe la 
protección de los derechos fundatnmtalca un 
reanos individuales; en realidad, la actividad 
esencial de la Corte es la resoluci6” de con- 
flicms cawtimcionalea y sobre todo cl ejerci- 
cio del mntrol concreto. En cuanto al Conrcil 
Con.rfi~u~ionnel francés. desde el pinto de 
vista de sus competcnc~as, parece ser el 
farolillo rojo de las Cones constitucionales 
europeas: el contencioso cuasi penal esti limi- 
tado al control de las votaciones; el control de 
las normas es exclusivammte un wntml sbs- 
tracto y ench”*, en su ccnjnnto. * priori; no 
existe 1s protección de los derechos funda- 
memales ccm recursos i”dividusles ni reaolu- 
cih de cmflictos cmtstihtcionllen. 

leso quiere decir que sea radictimte ne- 
cesario ampliar sos ccmpuencias? A nuestro 
juicio la respucrta debe ser matizada. 

En primer lugar. laa misiones que en otros 
pulses europeos son encrrrgadas P la jurisdic- 
ó6n mnstitucional en materia de contencioso 
cuasi penal, en Francia so” atribuidas, de 
acuerdo con la tradici&x, a otras instituciones 
-Ah Tribunal de Justicia- para la exigencia 
de respaxabidad al presidente de la Repú- 
blica por alta tmici&t. Consejo Superior de la 
Magistratura para el rkgimm disciplirtatio de 
los magistrados, vía judicial ordinaria para la 
pérdida de los ciudadanos de sus derechos 
fundamentales... y no se ve siempre muy bien 
cu6l puede ser el iraer& de confiar al Conseil 
el cc4tjunto de cms misiones. 

En gegundo lugar. cn amnto al control 
abstracto de normas, ciettamente es un control 
a priori, mienrras que cl rkgbnen europeo de 
derecho común cs el control a pasterioti. Pero, 
tambi.&n aquí. no se ven las razmes que pue- 
den aducirse en favor de la sdopci6n del con- 
trol P posteriori. sobre todo si este tíltimo esd. 
corno en EsparIa, sometida a plazos muy bre- 
ves: tra meses a partir de la publicación de la 
ley. Muy aI contrario, el control a priori a la 
francesa. como ya hemos indicado. posee dos 
ventajas incaxestablcs: IIL extrema rapidez. 
puestn qoe el litigio es resuelto como mixinm 

en un me.@ y. sobre tcdo. su extraordi”uis 
sencillez, tmiendo m cuenta los pmblunas 
mmmcmmte mmplejoa que plantea LP anula- 
ción a posteriori por la jurirdicci6n coostitn- 
cional de una ley que ya ha entrado en vigor, 
no planteados por la mwlacibn a priori de una 
ley que todavfn no ha sido aplicada. 

En tercer lugar, en la medida que la des- 
ccnttnlización ala francesa es un. dcsccntrali- 
zación exclusivamente administrativa. sin una 
compleja rcparticióo cartitucional de comp-z- 
tencias entre el Estado y sus ccmtpcmentes y 
sin atribución * estos 6ltimoa de poder legisla- 
tivo, no es m absoluto necesaria una cmnpe- 
temia especifica del Conreil Com1irurionne1 
para la resolución de los conflictos de comp+ 
te”ci* entre el centro y la periferia. 

La protección por cl Conreil ConstiIu- 
tionnef de los derechos fundamentales de los 
individuos con pasibilidad de recurso por par- 
te de estos últimos tampoco nos parece una 
necesidad en la medida en que ese papel lo 
desempeñan. en su conjunto, de forma taal- 
mente satisfactoria. el juez administrativo y el 
juez ordinatio. aunque la preferred posilioriw. 
reconocida a las libertades públicas en los Es- 
tados de derecho contempor&neos. pueda jns- 
tificar que. cuando estas últimas cstsn en 
cuestión. sea arbitrada una vfa jurfdica soplc- 
mentaris y espcciahnente rolenme. como el 
rectu~o a la jurisdicción constitucional. Sin 
mnbargo. hay una hipkesis en la qne la pr* 
teccióo de las libenaden públicaa por los jue- 
ces ordinarios y administrativos conoce en 
Francia mm laguna. Se ttau de aquellos casos 
en los que juega la teoría de la pantalla legis- 
lativa (l’han legirlaliflr mientras qoc. por 
ejemplo. el juez administrativo no duda en 
anular los actos admi”istrativos ContrNios a la 
Camitución. se niega a hacerlo cuando han 
sido dicfados en aplicaci6” de una ley incas- 
titwional no anulada por el Comeil Cofuritu- 
~ionnel (bien par ser anterior a la Constitucián 
de 1958. bien porque, aunque sea posterior P 
la Constituci6n. no ha sido recurrida ante el 

‘9 A este rcapccto puede subrayar% u”. 
vez más quc cl control a priori ~610 cs edmisi- 
blc cuando cl juez constitucional rcsuclvc rá- 
pidamente. Si el juez mnstituciwal tarda VB.- 
rios meses para resolver. como sucedfa en 
Espada. se pzme c11 manos de las autoridades 
con legitimación pan recurrir y en particular 
de la oposición un medio de paralizar la entra- 
da en vigor de leyes votadas por la mayotía. lo 
que condena para siempre esta dmica 

M Accra de este cmcepto frecuentemcn- 
te utilfmdo en Estados Unidos. cf. B. GUIARA 
DB E?axanl*. op. cif., p. 145. 
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Comcil ) porque considera que ello le llevaría 
a amtrolar la constitucionalidad de las leyw. 
lo q”e no es de su competencia. E” esas con- 
diciones, en lugar de declarar la legalidad de 
un acto que sin embargo es inconstitucional, 
deberla poder plantear al Conreil la cuestión 
de la cwstifuciwalidsd de la ley en aplica- 
ción de la cual ha sido diciado el acto liti- 
gioso. Es evidente que la intn>ducción en 
Francia de este procedimiento de control con- 
creto de las normas corre el riesgo de pmvo- 
CII una considerable inflaci6n de recursos 
ute la jurisdicción constitucional. Para inten- 
tar limitarla podrían quiz.4~ proponerse dos re- 
glas: no abrir el procedimiento del control 
concreto de las “oxmas más que a los jueces 
ordblalios supremos; y no pemlitirlo más que 
cuando los derechos fundamentales de los ciu- 
dadanos estht en juego. Este es el sentido del 
proyecto de reforma constitucional presentado 
cn el Parlamento c” la primavera de 1990 pero 
que parece ser que tiene pocas posibilidades 
de ser tenido en cuenta P la vista de los dm- 
acuerdos que existen en la materia entre la 
mayoda y la oposicián. 

Otra reforma oportuna seria atribuir al 
conreil C0mtifu1iolwu!1 el ccQocimimto de 
los reoxsos cca-itr~ un cieno número de aaos 
que. po* el momento, no scm de la amtpeten- 
áa de ningún juez. lo que no es admisible en 
un Estado de derecho. Así sucede UXI algunos 
decretos del Presidente de la República -el 
decreto de promulgación de una ley. el decre- 
to que pone en pr&tics los poderes excepci* 
“ales del artícttlo 16. cl decreto sometiendo a 
refer.kdum M proyecto de ley. el decreto de 

disolución...- que so” considerados por el 
juez administrativo como ICIOS de gobierno 
no susceptibles de “ingú” control por su p~“. 
Su anaisis es comprenstble: se trata de PQOS 
radicalmente diferentes de los actos admùlis- 
uativos sobre los que tiene competencia para 
juzgar. Esos act”s entra&” “16s en la comp+ 
tencia natural de una jwisdicci6n constitucic- 
nal y sería lógico que el Conscil Coartifu- 
fiomtel pudiera conocer de ellos. El mismo 
mmtamieztto puede ser desarrollado en tela- 
ci6n cm los actos parlamentarios que escapan 
en la acntalidad P todo control, por ejemplo 
censura can exclusibn temporal declarada por 
el presidente de una asamblea en relación con 
un parlamentatio que ha sido considerado cul- 
pable de injurias. provocaciones o amenazas 
contra el Presidente de la República. el Primer 
Ministro y los miembros del gobierno. ” la 
negativa a levantar la inmunidad parlamenta- 
ria perjudicando los derechos de un ciudada- 
no. TambiCn aqui parece lógica la competen- 
cia del Conseil Conrtitu.lionnef. como sucede 
en caros países wropeos. Hace falta por tanto 
que una ““mu jurídica lo establezca. ya que 
tio es” no puede evidentemente ser resultado 
de la jurisprudencia del Conseil Constitu- 
tionnel timo. 

Es co” ese precio y con el de las reformas 
anteriormente mencionadas como el Comei/ 
Comrifuionnrl tender6 hacia el tipo ideal de 
las Cortes Constitucionales europeas. Puede 
que el camino a recorrer se considere dema- 
siado largo. Pero Lqué se puede decir. enton- 
ccs. del camino que ya ha recorrido la institu- 
ciónl 


