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El estudio de la jurisprudencia permite 
c~nnatar dos Períodos claramente diferencia- 
dos: 1981-1992 y 1992-1994. 

Durante el transcnrso de la primera Cpoca 
descrita. si bien abundan los fallos que se re- 
miten o refieren LI resoluciones anteriores del 
propio Tribunal. no se produce ninguna decla- 
ración en que expEsa”lentc se afirme 0 “ic- 
gue, siquiera de modo indirecto, el valor 
vinculante de los precedentes’. 

La falta de definición del Tribunal muy 
probablemente responde a la influencia en los 
medios jurídicos nacionales de las docttinas 
que nie 

9 
ao todo valor vinculante al precedente 

judicial 

t Como ejemplos de fallos que se remiten 
a sentencias anteriores para avalar una deter- 
minada decisi&t valga citar los siguientes: 

-“Requerimiento uretra el M.D.P.” (3 1 de 
enero de 1985. considerando 14). 

- “Banco Central” (20 de septiembre de 
1989, considerando 28). 

- “Congreso Nacicnal” (18 de enero de 
1990, considerando 20). 

- “Colonia Dignidad” (18 de junio de 
1991, considerando 22). 

z Los dctrxtorw nacionales del sIare de- 
cisis tienden a apoyarse en lo preceptuado por 
el inciso segundo del anlcnlo 3’ del código 
Civil según el cual: “Las sentencias judiciales 
no timen fuerza obligatoria sino respecio de 
las causas en que actualmente se pronun- 
ciaren”. 

En relación a dicha linea de argumenta- 
ción, conviene reproducir la respuesta del pro- 
fesor Jorge Streeter “Se ha querido ver en 
esta disposición juridica (se refiere al attfculo 
3Q citado) una valla, un impedimento, al respe- 
to que los tribunales deben dar a las dccisio- 
ncs jurisprudenciales sobre las mismas mate- 
rias. . ..Cramos que esto es un error. El artícu- 
lo 39. inciso segundo, del Código Civil se re- 
fiere a la fuerza obligatoria de las sentencias 
judiciales y nos parece clam que esa fucna 
obligatoria la tiene solamente la parte de la 
decisión que resuelve el asunto conaovcrtido. 

Tambikn conspiró contra el desarrollo m& 
temprano de una teoría y prktica del sfare 
declris el hecho que ni la Constituci6n Políti- 
ca ni la ley org&nica constitucional del Tribu- 
nal Cmtstitucional contengan normas que alu- 
dan siquiera al valor jurídico del precedente. 

Pese a lo anterior. y desde fines de 1992. 
el Tribunal Constitucional ha debido preocu- 
puse de fijar explícitamente su posición fren- 
tea sus propias sentencias anteriores. 

La nueva aaitud tendria su primera mani- 
festación en Planlar de Con~alorío (30 de 
noviembre de 1992). Allí, el Tribunal Ccmsti- 
tucional destina varios considerandos del fallo 
a explicar por qut una determinada sentencia 
de 1986 -que es invcada como precedente 
por una de las partes- no tiene tal caracterkti- 
ca en relaci6n a la materia que se diswte3. 

El verdadero cambio. sin embargo. se pm- 
ducirfr reti& P mediados de 1993. u>n Juzgo- 
dos de Pdicln Local. En dicha oportunidad el 
Tribunal se pronunciar8. derechamente P favor 
del stire daisti. En wnseacncia, y dado 1” 
innegable inte.rCs. parea útil examinar con al- 
guna dctenci6n este histórico fallo. 

JUZGADOS DE POLICIA LOCAL. 
22 DE JULIO DE 1993 

ROL Np 171 

Ninguna materia ha demandado m6s aten- 
ción del Tribunal Constitucional que la regu- 
lación de la Administrxi6n de Justicia. En 

. ..Nada tiene que ver con eso el respeto al prc- 
cedente judicial, que no mira sólo a la pafle 
decisoria de la sentencia. sino que atiende 
fundamentalmente a los m&vos por los cua- 
les la decisión se adopt6”. S’I’REET@~, Jorge: 
“El Razonamiento Jurídico”, en “Interpreta- 
ción, Integración y Razonamientos Jurídicos” 
(Conferencias y ponencias presentadas en el 
Congreso realizado en Santiago y Viña del 
Mar entre el 23 y el 25 de mayo de 1991), 
Editorial Juridica de Chile, 1992. pp. 113-114. 

3 Para un an6lisis detallado ver la senten- 
cia sobre Plantas de Contralorlo. 
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efecto, más de un tercio de todas las senten- 
cias emitidas por dicho 6rgat-m corresponde a 
resoluciones en que Qte ha debido contmlnr 
la constitucionalidad de proyectos ” normas 
modificatorios de la ley orgittica constitucio- 
nal de tribunales’. 

Ahora bien. este conjunto va.%” y hetero- 
géneo de fallos tiene un denominador común 
que le ha dado coherencia a esta Area de LP 
jurisprudencia del Tribunal Constitucional: to- 
das estas resoluciones. más aM de sus dife- 
rencias específicas. respetan y aplican un pre- 
cedente fundante. 

El caso germinal a que “os referimos se 
denomina Protesto de Letras y fue pronuncia- 
do el 26 de “ovimtbre de 1981. En Qte. el 
Tribunal Constitucional procedió a definir por 
primera vez los ul”t”rnos y limites de la ley 
orgánica cmsritucional sobre tribunaless. 6. 

4 Los siguientes son los fallos. designados 
por el “limero de su Rol, en que el Tribunal 
Constitucional ha debido examinar preceptos 
que aparece” vinculados a la ley orglncia 
constitucional sobre tribunales a que se refiere 
el artículo 74* de la Carta Frmdamental: ã. 3’. 
4p.8.79,8p, 13. 14,20. 25, 30.36.38.42.57, 
58. 59, 62. 65. 76. 81, 82, 83, 85, 88. 92. 93. 
107. 112. 114. 115. 118. 119. 120. 121. 127. 
128. 129. 131. 132. 133. 135. 136. 138. 139. 
140. 143. 144, 149, 152, 154. 155. 169. 170, 
171, 173,175.176,178,180.181.184. 185 y 
187. 

El cánputo anterior. que comprende los 
fallos pmnunciedos hasta marzo de 1994. 
armja un total de 64 sentencias en que ha 
existido algún pronunciamiento sobre mate- 
rias relacionadas con la orgmizaci6n y atrita 
ciones de los tribunales. Dicho número. a su 
vez. constituye el 35,6% respeaa a las 180 
resoluciones pronunciadas en total por el Tri- 
bunal Constitucional hasta dicha fecha. 

5 La solución del problema descrito exige 
deteminar el smtido y alcance del artículo 74 
inciso primer” de la Co”Stirnci6” Política. se- 
gún el cual: “Una ley org6nica constitucional 
determinar6 la orgmizaci6n y atribuciones de 
los tribunales qne fueren neawios para la 
pronta y cumplida administraci6n de junicia 
en todo el territorio de la Replblica. La mis- 
ma ley scrlalari las calidades que respectiva- 
mente deba” tener los jueces y el número de 
años que deban haber ejercido la profesión de 
abogado las personas que fueren nombradas 
ministros de Corte o jueces letrados”. 

6 En esta parte ~610 comsponde esbozar 
algunos de los problemas que implica la dcfi- 
nici6n del gmbito de la ley org8nica. 

En Protesto de Llras una mayorla del 
Tribunal (Philippi, Eyzaguirre, Valenzuela. 
Vergara y Ortúzar) SOSTUVO que la referida ley 
orglnica constitucional debfa versar ~610 so- 
bre los aspectos centrales o Msicos de la orga- 
nizaci6” y atribuciones de los tribunales. que- 
dando entregada a normas comunes la regla- 
mmtaci&t de los demas aspectos relacionados 
con el Poder Judicial’. 

El Ministm Enrique Correa Labra discrepó 
de la mayoti. Correa Labra extiende el bmbi- 
to de lo orginico constitucional en materia de 
tribunales a todo lo relativo a su orgmizaci6n 
y atribuciones, rechazando. entonces. la dis- 
tinción que hace la mayoría del Tribunal 
Constitocional entre normas basicas (de rango 
orghim) y nonnar sectmdatias (de rango co- 
mún)8. 

’ En el fallo. el Ministro Philippi. redac- 
tando por la mayorfa. expresa: “si” duda el 
concepto ‘organización y atribuciones de los 
tribunales empleado en el articulo 74 de la 
Constitución se refiere a la estrwxwa bkica 
del Poder Judicial en cumto ella no está regla- 
da por la propia Carta Fundamental, pues dice 
relación cm lo necesario ‘para la pronta y 
cumplida administración de justicia en todo el 
territorio de la República’. El propio catstitu- 
yente se ha encargado de advertir que no todo 
lo relacionado con esta materia queda bajo el 
ámbito de la ley org8nica cawtitucional. pues 
ha reservado . la cmnpetencia de la ley co- 
mún, en N artículo 60. NQ3. los preceptos 
‘que so” objeto dc codificnci6”. sea civil, pre 
cesal. penal u otra’, y en el NQ 17 del mismo 
precepto deja a la ley común seaalar la ciudad 
en la cual deba funcionar la Corte Supmna;“. 

* En su voto disidente, Coma Labra re- 
cuerda que: “De acuerdo CCI” el artímlo 74 de 
la Constitución Política, la ley que determine 
la organizaci6n y atribuciones de los tribuna- 
les que fueren necesarios para una cumplida 
administm&n de justicia. deba ser ley carg&- 
nica constitucional. y por mandato de la quin- 
ta disposici6n transitoria de la Constitución 
Política, ‘se entender6 que las leyes actual- 
mente en vigor sobre materias que confame a 
esta Ccmstitución deben ser objeto de leyes or- 
glnicas constitucionales o aprobadas con 
quámm calificado. cumplen estos requisitos y 
seguir& aplic8ndose en lo que no sean contra- 
riar a la ConstituciQ. mientras no se dicten 
los corrcspondtentes cuerpos legales’ “_ Agre- 
ga el ministro CORREA LABRA: “Y cano el 
Código OrgBnicn de Tnbunnles regla la orga- 
nización y atribuciones de los tribunales para 
una cumplida admtitració” de justicia, y SC 
desca modificar la fe pública que dicho C&ii- 
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ProruIo de Lcrras sería ratificada expm- 
smente por Dktribución de Exhortos (22 de 
diciembre de 1981) y Crea cargoí judiciules 
(24 de septiembre de 1982). Cabe saMar, en 
todo caso. qoe el Minar” correa reiterarla en 
ambas opormnidades su opini6n discrcpame. 

A partir de 1984 cesadn las disidencias, y 
el criterio j”tkpmdmcial de Protcsfo de Le- 
IraS ser4 luilhdo t4cita 0 expresamente por 
todos y cada uno de los fallos que deban exa- 
minar oormas vinculadas a los tribunales de 
j”sticia9. 

En vista de lo anterior. nada hacía presa- 
giar q”e B mediados de 1993 surgida en el 
seno del propio Tribunal un intento por tevi- 
sar y corregir drkticamente una doctrina apa- 
rentemente ya unsolidada. 

El intento de revertir Prok~fo de Lerrm y 
su descendencia se manifiesta en Juzgados de 
Policfa Load. Esta resoluci6n se prcmuncia a 
pmp6sito del control de catstimcimalidnd de 
un proyecto de ley que dispmía la creación de 
ocho ““Eros tribunales de Policía Loul en el 
país. 

El wtk”lo 17 del proyecto de ley, la nor- 
ma concreta que daría lugar al problema de 
interpretaci6n, estable& que: “El ejercicio de 
la jurisdicción por los Juzgados de Policía Lo- 
cal a qtte se refieren los ardcul@a lQ.7Q. 9Q. ll 
y 15. de la presente ley. se dividirá mediante 
tumor semanales. Cda juez deber6 conocer 
de todos los LSUIIIOS q”e se prom”evm duran- 
te su turno y seguir4 conociendo de ellos hasta 
su cmclori60”. 

El precepto UI cuuti6n establece. en am- 
aecuatcia, una f6rmuls PR la dintrib”ci&t de 
las CauSPS en aquellas ccmMP* en que exista 
m4s de un Jpzguia de Polidn Local canpe- 
tente. La tarea del Trihuml. en este caso. cm- 
siste cn decidir si reglas de esta naturaleza de- 
ba ser 0 no materia de la ley orgtica cmsti- 
mcional sobre tribunales. 

Tal como se ha indicado, el problema 
plmteado en Juzgados de Polich Local no 

80 amficre I los notnrios, mrulta evidente que 
se trata de “M mcdiflaaóo P una ley orgbli- 
ca constimcional. mnque 11 reforma no la 
menciona..“. 

9 Debe l-cccaocrne. aI todo CO‘O. que la 
Pplic~cióII cmcreta dal criterio uubtido en 
Protu~o de Larros irh experimmundo ca, el 
amo de los ados mu teme. casi imperccpti- 
ble. evolucidn. Y asl. micntru entre 1981 y 
1989 el Trib”nll Castitucicmal a m”y cxi- 
gente Po evrluar si una determinada norma 
es ‘b4sica” 0 “CentraY para 11 orgmiuci6n y 
f”ncimamiento de 1.x tribunPlu. . ptir de 
1990 dicha Idraipciúrt se adjudicar& con tas- 
tante mayor liM&d. 

cm nuevo. MPs aún. del csmdio de la domina 
jurispmdatcial anterior del Tribunal se dcdu- 
ce de modo bastante claro que las normas qoe 
iijen tumor para el conocimiento de los asun- 
tos judiciales tienen naturaleza ordinwia y no 
orghic% 

Pese a los precedentes. sin embargo, la 
dil”cidaci6n de la naturaleza del referido ar- 
dalo 17 produjo “na clara división de opinio- 
nes en el Tribunal. En efecto, mientras “na 
mitad de los Ministros se apoyar6 expresa- 
mente en la jurispmdencia para sostener que 
la señalada norma tiene rango común; la mm 
mitad del Tribunal. en cambio. desdefiar las 
doarinas previas y afirmati el carkter orgá- 
nico de dicho precepto. 

Por la mantención de las doctrinas juris- 
prudenciales anteriores se pmnuncim los Mi- 
nistros JimCnez. Bulles y Faúndez. Por el 
cambio de doctrina se expresan los Ministros 
Colcmtm. García y Jordh. Para efectos de la 
decisión del fallo. se impone la primera tesis, 
pues cuenta con el VON confolmc del Resi- 
dente subrogante del Tribunal: Manuel Ji- 
m&teP. 

El voto de mayorla. redactado por Jiid- 
nez, comienza recordando lo que, rcspxto de 
estas materias. catstittirfa cl criterio ‘inwria- 
ble desde el azio 1981”. esto es. q”e la ley 
orghica constitucional sobre tribunales “debe 
comprender aqwllas disposiciones que mu- 
lan la estmct”ra Msica del Poder Judicial en 
cuan10 son nursalian ‘para II pro”ta y atm- 
plida administncióm de justicia en todo el tc- 
rritorio de la República’...“. 

Dejando ertablccido lo anterior. cl voto de 
mayoda se ocupa, P cmtin”xi&t, da resolver 
el S#OIY( jurfdica del artkulo 17 del proyecto. 
En su opinión: “...no se esti cn presencia de 
una norma sohe 11 CStrllCt”ra escnci11 del Po- 
der Judicial que se refiere P ‘organización’ o 
‘atribuciones de los tribunales q”e fueren ne- 
cesarios para la pmnta y cumplida adminiara- 
ci6n de justicia. pues dicha disposicián al 
igual que la preceptuadn en el srtfculo 175 del 
C6digo Orghico de Trib”ttalcs q”e trata de la 
misma materia son normas de orden excluri- 
vamente emánico y administrativo aplica- 
bles para lograr un. distribuci60 quituiva del 
trabajo al el cmocimiatto de a*unNs entm 
trihder de igonl jsnrq”fa dentro de un mis- 
mo tertitorio jurisdiccional,“. 

Io De acuerdo al articulo 80 letra f) de la 
Ley 17.997. orghiniu constimcicmal sobre sl 
Trituml Cmstitucimal. el Presidente del Tri- 
b”twl Cmatimcionnl tiene la uribucibn de 
dirimir la empates. para N~O efecto s” voto 
ser4 decisolio. 
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Mis adelante. la mayoría se remite de ma- 
nera expresa a los precedentes jurispruden- 
ciales: “...no se puede considerar que el ar- 
tlmlo 17 del proyecto de ley en examen sea 
una norma de competencia para el cono& 
miento de aquellos a.mntos que la ley pene 
dentro de la esfera de sus atribuciones. pues 
tal cano tambih ha resuelto este Tribunal en 
forma pemlartetlte y especfficame?Itc en el rol 
Np 7. et el rol I-? 62 y en el rol NP 131, la 
regla sobre el turno para la distribución de 
causas a que se refiere el aniculo 175 del C6- 
digo Orghico de Tribunales no es una norma 
que regule la constituci6n bkica del Poder Ju- 
dicial sino una disposición que persigue ~510 
el propósito econ6mico de efectuar una distri- 
bución equitativa del trabajo entre tribunales 
de igual jerarquía qne ejercen jurisdicción en 
un misnlo territorio”‘~. 

Luego de citar los precedentes. cl fallo de- 
fiende el mCrito intrínseca del criterio juris- 
prudencial contenido en ellos. En tal sentido, 
Jurgados de Pdich Local afirma que: *...no 
acepar o apartarse de la interprctati6n reitera- 
da que este Ttibtmrd ha dado sobre el cmteni- 
do especifico de la ley orghica constitucional 
que establece el artículo 74 de la Constitu- 
ción. implica rigidiur la legislación sobre es- 
tos aspectos. pues podrh considerarse materia 
de ley orgánica mnstitucional. todo aquello 
que directa o indirectamente dijere relaci6n 
aun reanw cm orgmización y atribu¿oncs de 
los tribunales; con la aplicacibn consecuente 
de los principales requisitos y caractcrkticas 
de este tipa de leyes. como ser, quórum espe- 
ciales para BU aprchci6n. modificaci6n o de- 
rogaci6n. imposibilidad de delegación de fa- 
culradu al respecto y control preventivo y 
obligatorio de cm.stitwionalidad antes de su 
promulgación”. 

Si la argumentación del fallo se redojera I 
los coasidcrmdos reciCn reproducidos, esto 
es, se hitara a citar y justificar aquellos pre- 
cedentes jurisprudenciales atingentes al pio- 
blcma interpretativo en disctuión. Jugados 
de Policía Local no sería muy distinu de 
otras smtmcian del Tribunal Constitucional 
en que se alude a decisiones anteriores para 
apoyar una solucih presa~tc’~. El rasgo BU- 

l1 Reforzando este 6ltimo l gumento, y 
en este mismo ndpite. la mayorfa agrega: 
‘Que este mismo phtumiento cuenta con la 
jmispmdmcia mayoritaria de nuestros tribu- 
nalea mpeaiou de justicia y cm lu principa- 
lea opinicmet doatinuias de lar estudiosos 
del derecho pmcad”. 

t2 SM0 pa ti ejemplar cabe citar dm ca- 
101: 

t6nticamente revolucionario de Jugados de 
Policin Loco!, sin embargo. radica precisa- 
mente en que tae. mh alla de citar o pcnde- 
rar los precedentes aplicables, se atreve a for- 
mular una declaración cxplfcita respecto al ca- 
tictcr gem-almmtc vinculante de la prispm- 
dencia. En palabras del fallo: ‘...por último, 
debe tambidn tenerse en consideracibn para 
resolver acera de la conveniencia de mante- 
ner la raz.6n decisoria contemplada en fallos 
anteriores del Tribunal Constitucional en tela- 
ci6n a una materia determinada, que ello crea 
certeza y seguridad jurfdicr necesarias para 
todos aquellos a quienes pueda interesar y/o 
afectar lo que este resuelva sobre el punto. 
Los cambios de docuinn jurídica par lo gene- 
ral deben producirse siempre que existan mo- 
tivos o ramnes fundamentales que los justifi- 
quen”. 

La declaración anterior, absolutamente 
inediu en los malw de la jurisprudencia na- 
cional. basta por sf sola para que deba 
reservhele P Juzgados de Polich Lucd un 
sitial de privilegio en la historia del desarrollo 
del derecho constitucional chileno. 

No obstante el valor per se que tiene este 
reconocimiento pionero al *tire decirir, con- 
viene advertir sobre los vacíos que presenta 
esta importante declaraci6n del voto de ma- 
pria. 

En primer lugar. la fundamcntaci6n de 
Juzgados de Policia Local no se pronuncia 
expresamente respecto al valor que tendría el 
stire deciris. no ya pan refo¡-?ar la vi- 
gencia de uns doctrina que se considera co- 
rrean -como ha sido el caso aquf-. sino que 
en relación de precedentes jurisprudenciales 
anteriores que fueren unsiderados quivoca- 
dos por 11 mayorfa d=el Tribma113. 

- “Colonia Dignidad”. pronunciada el 18 
de junio de 1991. SC remite expresamente a 
una de las conclusiones de “Subsidios de Vi- 
vienda” (27 de diciembre de 1990). 

- ‘Publicidad Cnmixra (II)“. de fecha 6 
de abril de 1993. contiene varias referenciaa a 
la dmrina jurisprudencia1 de ‘Publicidad Ca- 
minera Q)” (21 de abril de 1992). 

13 ~Eatlrin la mayoría de “Juzgados de 
Letras” dispuesta B ratificar la doctrina de 
Protmo dc LLhas si la creyera equivcnxda? 

Sobre el particuhr. me permita indicar que 
considero que Propalo de Ldms, y su der- 
cadencia jurisprudmcial. han incurrido m 
una muy discutible mstricci60 del hmbito de 
la ley orghiniu sobre Tribmales de Jrrsticia 
Pese L lo ameIior. y prrcirmlalte m nn5a-l de 
valorar el skve drcirb, pienso que taI dom-i- 
n.. .m cuando fuera errada. no debiera ser 
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Tunbien merece destacarse cano omisión 
signitícativa que el voto de mayoría no cxpli- 
que. y ni siquiera rngicn, cties podrfan ser 
los “motivos o ,.~cs fundamentales” que 
jnstificarfan un cambio de docttia jurfdica 

En amua de la de&i&t omtcntada. y tal 
amo se anticip6. la mitad de los Ministros 
del Tribunal se inclinó por corregir la inter- 
pretación hasta entonces imperante. 

En el WXCI de minoria, redactado por el 
Ministro Colombo. se afirma decididamente el 
ca&ter orgpnico de la norma sobre distribu- 
ción de causas. En su parecer: “-teniendo en 
cuenta que las normas sobre atribuciones de 
tribunales deben aplicarse desde la formación 
del proceso y hasta la precisión total del tribu- 
nal que debe intervenir en su solución, debe 
concluirse que las reglas que se refuren a la 
distribución de causas quedan incluidas entre 
aquellas que se refieren a la organización y 
atribuciones de los tribunales de justicia”. 

A lo anterior. el voto disidente aiiadc tuta 
consideración literalista: “Refuenr. esta con- 
clusión el tenor literal del arda& 74 de la 
Carta Fundamental. que ordena al legislador la 
dicta&% de una ley que contenga las normas 
sobre organizaci6n y atribuciones de los tribu- 
nales”. 

c) El valor del precedmk en el Derecho 
Conr1ilucion4l español y norftwnericano 

Habiendo revisndo la forma en que el Tti- 
btmal Constitucional chileno ha encarado el 
tana del SI<ITL drciris. puede ser útil revisar. 
a manen de contrapunto. la forma en qnc tal 
concepto es ponderado por otros entes 
mntralores de la suptrmxla constitucional. 

El Tribunal Constitucional espadol. desde 
sns primeras sentencias y en forma insistente. 
ha constderado conveniente remitirse a sus 
propios precedentes anteriores. Ello, pese a 
que ningún texto positivo del ordenamiento 
constitucional o legal le obliga a ello. 

desechada a menos que existieran poderooas 
razones para ello. 

La cuestión enunciada es de gran impar- 
tan& en la medida en que lo propio y distinti- 
vo de la teorla del sare &civis es. fundanen- 
talmente. priorizar la seguridad juddiu y la 
coherencia jurisprudencia1 P expensas de la 
posibilidad de enmendar los errore del pa- 
sado. 

El profesor espatIo Francisco Javier Ez- 
quiaga ha estudiado de tnattera sistemltiu el 
uso del precedmtc por el Tribaul hispano. 
De acuerdo a su investigación. circunscrita a 
los tios 1981 I 1983. “...de un total de 253 
sentencias del Triàmal Constitucional anali- 
zadas para describir el oso de este argumento. 
185 se refieren P la propia jurisprudencia una 
o m.4s veces. de las qoe, a su vez, 160 citan 
sentencias del Tribunal y 25 se refieren ge&.- 
ricamente a la jurisprudencia o a la doctrina 
del TC, pero sin identificar s quC decisiones 
se refiere”“. 

Profundizando su cxamcn. y entrando en 
un anS.lisis no ya simplemente cuantitativo 
sino cualitativo. el profesor Ezquiaga adviene 
que “...en estu 185 sentencias el Tribunal no 
ha rccurtido siempre a su propia jurispmden- 
cia con la misma finalidad. Siguiendo una 
tripartición de Penlman podemos distinguir 
tres formas de referirse a sus sentencias que 
ha empleado el TC: la sentencia ha tomado 
como ejemplo. a>mo ilustración y cano mo- 
delo”tJ. 

Tanto o mPs interesante que el referido 
an&lisis estadistico. en todo caso. es la argn- 
mentxión ofrecida por Ezquiaga para justifi- 
car el mspeto al prccedentc por parte del Tri- 
tunal Constitucional. Sobre el particular ex- 
presa Ezquiaga: “-las decisiones del TC no 
son mnuoladas por nadie. es realmente libre a 
la hora de diaar sentencia. Entonces cabe la 
pregunta de por quC ae adecua a sus propias 
decisiones si no time por quC temer un even- 
tual cambio de interpretación que pudiera oca- 
sionarle la casación de su sentencia. Posible- 
mente por una importante razón: hemos repe- 
tido varias veces que el TC esti en el punto de 
mira de todo el mundo polftico-jorldico del 
p& y que la función que le ha sido encanen- 
dada es analizada escrupulosamente. sor lo 
que es imprescindible pan el Tribunal no ~610 
mantener una imagen de neutralidad y 
apoliticidad a travds de la utilizxi6n de un 
lenguaje jurídico. sino transmitir asimismo 
una imagen de coherencia y de seguridad jurf- 

l4 EZQUIA~A, Francisco Javier: ‘La argu- 
mentación en la justicia constitucicmal es- 
ptiola”. Instituto Vasco de Administnci6o 
F’úblicr / Heni-Arduralaritzaren Euskal En- 
kundae. Bilbao. 1987. p. 312. 

l5 A juicio de Ezquiauiaga. la intención del 
Tribunal al recurrir al precedente “...parece 
ser crear así un cuerpo jwispmdcncial pmpio. 
pan dar una imagen de coherencia y unidad 
acorde con Iris expectativas despertadas por la 
reinstaorackh de la justicia constitucional”. 
EZQUIAGA. Franciaco Javier: op. cir.. p. 312. 
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dica que se consigue fundamattalmcnte por 
medio de um adeculcióo a las propias solo- 
CimeS”l6. 

Sin perjaicio de opinimw favorables co- 
mo las de Equùga. el grueso de la doctrina 
espa6oh tiende P juzgar ctítiamemc el Ipego 
al stire daisir. ya sea Cste absoluto o relati- 
vo. Valga citar al efecto los parccerer de siete 
destacados pmfesorcs hispmoc. 

Luis Shcbcz Ageau. por ejanplo. seliak: 
‘Como adviene Friedricb, el precedente puede 
servir lo mismo p8ra fundar 11 ccmtitwidad 
que el cambio y la prcdthxi&t de una ““eva 
decisión. Si a la aplicaci6n del precedente se 
le da “na interpreuci6n estricta, tiene qoe ate- 
nerse P todas las circunstanci*s del cas”, que 
difícilmente se repetidn. y pctmiòri tratar a 
los hechor de cada caso cano hechos a los 
que el precedente no es de apliuci6n; si la 
interpretaci6n es amplia. bastar6 que re repi- 
tan algunas de las ciramsuncias q”e la deter- 
mittamn para reprodocir la decisión anterior. 
El sta,c &ckL es, p”es. “M regla qulvoca 
que pIlite a los triillcs revisar sus pm- 
pias decbicnes o mantener los criterios ya es- 
tablecidos ante hechos ““evos que en alguna 
cirarnstancia coinciden con los qtne detemti- 
naron unn de&&% mterior. Ese camino trilla- 
do de la jurisprudencia que se reitera no ea tan 
simple como pwde parecer P primera vista y 
~$,t$+xta la puctta para 1~ creación judi- 

Ra61 Bocmcgn. por su parte. y comentan- 
do la jurisprudencia del Tribunal Cmstitacio- 
nal akmh. seriala: “...“m vinc”lulaci6n total 
del Tribunal Catati~cicmal a sus propias deci- 
siones. la neasidad de aceptar la< aentenciss 
anteriores sin poder volver sobre elks. serfa 
adiciomlmmte problun8tiu en todos aque- 
llos casos en que la primera decisión vincu- 
lame fuera err6nca o equivocada (Fehlerho~?). 
lo que. evidentemente. y a pesar de la alta 
cualificación pmfesiatal de los magistrados 
del Tribunal. no puede de ningún modo ex- 
cluirse. Abandonado el dogma de que sola- 
mente una imerpremi&t de una determinada 
disposici& pcdrla ser considerada ccmo co- 
rrecta, al mismo tiempo que. por caro lado, el 
‘ancho de 1~ banda’ (Bandbreifc) de lar poai- 
bies interpretaciottu constitucionales time 16. 
gicamente sus frontena, mis allP de las NLLCI 
no palría ser wptadn ccao ‘correcta’. inîre- 
mmtan de modo ckm lar posibilidades de UIIP 
interpretxh inmrtecta o crrónep. IA exis- 

l6 Ezputactq Francisco Javier: Op. cit., 
p. 318. 

l7 SAKWEZ AO~STA, Luis: “LP Justicia 
Cmstitucimal”, Revista de Derecho Polftico. 
N* 16. Invierno 1982.1983. pp. 10-11. 

temia de ‘sentencias incmlstit”ciorlsles’ (Ver. 
fossungnvidrigr Enlsckidungen ) no es. en 
efecto, en absoluto impensable”‘? 

La posibilidad de estas ‘sentencias ittmtts- 
titucimaks” es una de las rames ftmdamen- 
tale, por 11s q”e Bocanegra se opone al stare 
&ci.rir mnstitncionll En sus palabras: ‘...si 
lar fijacicoes de las sentencias del Tribal 
Cmstituciond fuera tan absoluta qne no se 
edtnitiera un* vía L 1s rwisibn por el mismo 
de sus propias decisiones, habría q”e aceptar 
entonces. ineviublaneme. que una decixión 
quivccsda del Tribunal cambiaría de hedw 
la Constitución. en ~mto es evidente que. en 
tal E~SO, habría que atenerse no al texto, sino 
nccesariunente I la decisi6n del Trib”oal”t9. 

En M sentido similar se expresm Francia- 
co Rubio Llorente y Manuel Aragón. quienes 
descartan: “que el Tribunal Constiwcional 
quede vinculado P su propia doctrina, a”tc- 
limitación que seria absurda y que no puede 
ser predicable de ningún órgano jurisdiccional 
supremo que. como tal, siempre tiene la litcr- 
tad de modificar su j”rispmdcncia...“20. 

Explicando su rechazo al precedente vin- 
culantc. Rubio Llorente y Aragón agregan: 
“Interpretar 1~ Constitución (función esencial 
del Tribunal) significa. entre otras cosas. 
adaptar el sentido de 6”s preceptos . la ‘re&- 
dad social del tiempo en que han de ser apli- 
udos’ (exigencia general prevista en nuestm 
Código Civil, art. 3*.1), y eso adaptaci&t. q”e 
es UO~ verdadera ‘recrencibn costante de la 
Cmrtitnción por obra de s” m&imo int&pre- 
te, la maliza el Tribunal si time la facultad 
(absolotmente necesario) de revisar IU propia 
doctrina. Si ello se le niega. se distorsiona. 
evidentemente. el genuinio u&tcr de la ju- 
risdicci6n constitucional. se contdice la fi- 
nalidad pmpia de esa inatituci¿m y se elimina 
uno de los elementos que, cm mayor fc+ttmn. 
suele madyuvar a 1s permanencia de las Cms- 
titwiones y a la eviuci6n de SUI excesivas 
reformas. El ejemplo nortumeriuno resulta. 
en este punto. absolotammte esckrecedor”21. 

l* BOCANEQR& RatU: “Cosa Juzgada. Vin- 
~IaciQ. Fuerza de Ley en las decisiones del 
Tribunal Constitucicwnl akm6n”. Revista Es- 
piolo de Derecho Consfitucional. Volrrmcn 
1, Np 1, Enero-Abril de 1981. p. 245. 

l9 BOCANEORA, RallL: Op. cif., p. 245. 
20 Rusto LLOWNIE, Frmcisu> y Atuob~, 

Manuel: “La Jurisdicci6n Constimciottal”. m 
“LS Constitución eapañol de 1978: Esmdio 
sistem&ico”, Editores Prcdicri y Eduardo 
Garck Y Enterrk. Editorial Civitaa. Madrid. 
1981, P.-SSO. 

Manuel: Op. cif.. p. 870. 
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Enrique Alcmso Garda, por su parte. dcdi- 
ca varias páginas de su conocido libro Lu In- 
lrrprskzcidn de la Comti~ucMn a dwtacar los 
problentas y limitaciones del stire decisir. De 
esta manera. por ejwplo. Alonso afirma que: 
“...“o está claro que constituye un pnceden- 
te..., no e.st6 tampom claro quC sentencias del 
Tribunal Cmstimcional timen valor de prcce- 
dente”. Aún “16s cate&icunente, Alonso 
aflade: “lo m8a alarmante es que la teorla gc- 
“eral del stare dccisis de cada amor varia 
descaradamente. dependiendo de la concep 
ción general que acerca del judicial review se 
tmg@. 

En el mismo sentido, por 6ltimo. Eduardo 
Garda de Enterría y TomBs-Ra&” Fe&du 
objetan que deba reco”“&sele valor de c”sa 
juzgada P la sentencia del Tribunal Constitu- 
cional que desestime un recurso de inamstitu- 
cionalidad. Seõala” Garcfa de Enterria y 
Fem&ndez: ” . ..tmtindose en el recurso directo. 
como ha notado la doctrina alemana. de un 
contml ‘abstracto de normas al marge” de 
todo conflicto de hecho mue las partes (que 
ni siquiera so” verdaderas partes. puesto que 
los reculTe”tes I-3” simples órganos poutims 
sin pemmalidad), no puede aplicarse a la sen- 
tencia absolutoria la @mica de la cosa juzga- 
da (que se refiere siempre a ~1111 situación cat- 
creta e bulividubzada). pino la de interpreta- 
ci6” de la ley. materia en la cual “vnca u”P 
sentencia cierra el puo P otra ttltelior que 
pueda interpretar la misma ley de manera dis- 
tinta”=. 

22 ALONSO. Entique: ‘La interpretaci6n de 
la Cmstitución”. Centtu de Estudios Ccnstiw- 
cionales. Madrid, 1984, pp. 179-l 82. 

23 M6s adelante. Garda de Enterría y 
Femhdez sedslan que admitir la inta”gihi- 
lidad de las sentencias que declara” In 
constitucionalidad de la ley ‘...equivale a con- 
sagrar de una manera rígida un rigurosa stire 
deciris. que vincula al Tribunal a sus propios 
precedentes jurisprudenciales. f&mula total- 
mente extrafis. a “uestm sistema; -este cien-e 
fomtal de la evolución de 11 jurisprudencia es 
su*anlc”te grave y de prevalecer implicaría 
una ehninaci6” @xtuita y absurda de Lns me- 
jores posibilidades de un Tribunal Constitu- 
cional adaptando un tato ccmstitucional (que 
es deseable por todos conceptos que pcnnn- 
nem en vigor cl mia hrgo peddo. pan pro- 
ducir todos sus efectos de integración Política 
y social) a circunstancias y situacionu incvi- 
tablcmente variables. Ha de “ota~se. en fin, 
que ese valor abs”luto (for”lal”lmtc legislati- 
vo, en la f6mtti que se ha notado) dado P una 
Senten& absolutoria equivale a poner esa 

Estadar Unidos 

En los Estados Unidos el debate sobre el 
vrlw del stare &cisU tiene ya una larga bis- 
toria. El paso del tiempo, si” embargo, lejos 
de ir acercando las dirtinus posiciones, ha ido 
generando nuevas y “16s intensas p&nicas 
tanto en el terreno judicial como c” el hbito 
acaddnlico. 

Hist6ricamcnte. la postura de la Corte Su- 
prema “oneu”ericn”l frcntc al stare &CúL 
omstitucicaal ha sido “18s bien ambigua. 

De esta manera. mientras cn 1849 la Corte 
Suprema afim~aba que: “su opinión sobre la 
interpretación consitucional queda siempre 
abierta B la discusi6n cuando se la considera 
basada en un error y su autoridad judicial dcs- 
cansa exclusivanxnte c” la fuenr. del raciaci- 
nio que la fundamenta” (‘llte Passmgcr Ca- 
ses”). en 1881 se sáíalaba. en cambio, que.: 
“...las decisiones judiciales que afectan los in- 
tere.ses comerciales en el país no deben ser 
alteradas sino por las razones m8s podermas: 
ciertamente no debido a dudas subsiguientea 
respecto P su mdrito” (“National Bank v. 
whitneyy. 

En 1932. y redactando sn muy ccmocida 
disidmcia en “Bumet v. Comnado Gil Br Gas 
Co.“. el Juez Brandeis le reanace cierta valor 
al slan decirir. pero redllzn que tste teng. 
el cdaer de “mandato tmiversal e imxora- 
hle”. Mis aún. Brandeis considera indispenss- 
ble admitir la posibilidad de que las Catea 
corrijan sos propioa errorc*, ar atención. entre 
otra8 cosas. a la casi impasibilidad de la en- 
mienda I tnvts de la accióa legislativa. 

En 1949 el Juez Douglas critica cntgica- 
mente el apego * criterios jorisprudutcialu 
mteriores: “podanos obtener de aquCllos que 
nos precedieron el sentido de 11 coolinuidad 
mial. extraer de su saber el henthniento de 
respeto por la estabilidad de sus principios y 
doctrinas. Pero vivintos experiencias qoe ellor 
no vivieron. Nuestro punto de vista Puede ser 
mejor 0 por. pero es nuestro. hagunos nues- 
tra historia antes de dejamos gobernar por loa 
muertos”“. 

Mientras tanto. la Corte Suprrma tami” 
por rcmarr al Precedente constimcional un 
valor menor que aqutl debido al precedente 

Sentencia por encinta de la Constitución mir- 
“ta, al cerrar el paso * un exm-ne” directo y 
conmnte de la misma”. G*RCL\ DE ENIERFJA. 
Eduardo y FBRNANDBZ. Tcmb-Ram6n: “Curso 
de Derecho Administrativo (I)“. Editorial Ci- 
vitas. Quinta edici6n. 1989. p. 186. 

u DIXJ~LAS~ William 0.: Stare Decisis 
Cd& Luw Review. Volumen 49, 1949, 
p. 739. 
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del Conwwn Law. Cano mmifestació” CO”- 
creta de esta tiusvalomci6” del store dcciris 
constitucional, puede mfialanrc el hecho qae. 
sao m el período 1937-1979, la Corte Suprc- 
ma haya desesùmsdo no menos de 90 prece- 
dentes jmisprudencialesa. 

A principios de la década de los 80. y LL la 
luz de la simaci6n re&” descrita. hubo amo- 
res ncmeamericanos que se anticiparon a co- 
mentar sobre la “agonia”. e, incluso. la “muer- 
te” del awc decisir 26. 

Los tílthos 10 abos, sin embargo. ha” 
prcsmciado un reverdecer de la teorla del Pm- 
cedente y un renovado debate sobre el tema en 
el seno de la propia Corte Supreman. 

a MALTZ, Earl: “Some thoughts on the 
death of Stare DecisU in Constitutional 
Law”. Wiscmsio Law Review. 1980. p. 467. 

26 Ea11 Maltz se refirió en 1980 P la 
“muerte” del stare decirir. en MALI-& Earl: 
“Some thoughta on the death of stire decidir 
in Constitutional Law”. Wisconsin Lnw 
Review. 1980, pp. 467-496. 

Henry Monaghan. por su parte, escribió en 
1981 sobre el estado “moributtdo” del slare 
decidir, en MONAW. Henry: ‘Our perfect 
Constitution”. New York University Law 
Reviva, Volumen 56, Mayo-Junio de 1981. 
pp. 353-396. 

27 Entre cltms artículos que valom” positi- 
vamente el ~ta,e decirir cabe destacar: 

Sa~t.wz. Frederick: “Precedaa”. Stmford 
Law Revicw, Volume 39, Nn 3. February 
1987, pp. 571-605. 

EA~TERBROOCK. Franck: “Stability and 
Reliability in Judicial decisions”, Comell La 
Review. Volume 73. NP2. January 1988. 
pp. 422-433. 

MONAOHAN. Henry: Stare Dccisis and 
Gmstiwtional adjudiution”, Columbia Law 
Review. Volumc 88. N* 4, May 1988, pp. 723- 
173. 

COUIBR, Charles: ‘Precedent and Legal 
A,,t,mity: A mitical himty”. Wisconsin hw 
Review, Volume 1988. NP 5, Po. 771-825. 

At.s?xcm, Lmy: “Ccmsttained by Pm- 
dcnt”, Southcm California IAW Revicw. 
Volumc 63, Np 1. Novcmber 1989. pp. l-64. 

MARSHALL, Lawrence: ” ‘LS Congress do 
it’: the case for an abaolute rule “f stamtoty 
stare decUis”. Michigan LAW Review. Vo- 
lmne 88. N* 2. November 1989. pp. 177-238. 

‘Cmstitmional Stare Decisir “, Harvard 
J.,aw Review. Volume 103. 1990, Pp. 1344- 
1362. 

Por el contrario, crfticamente sobre el 
9.m DecKs: 

Las causas de esta cvolucibn reciente son 
fundamentalmurtc polfticaa. En efecto, en la 
misma medida en que sucesivas dcsignacicmcs 
presidenciales iban consolidando una mayotía 
conservadora en la Ca-te Suprema, con el 
consiguiente “peligro” para la subaisuncia de 
la Jurisprudencia “progresista” del período 
1954.1981. la vertiente libaaL en el rrmximo 
Tribunal y en el mundo aud&micq iba eri- 
giendo el respeto a las doctrinas establecida8 
en un II mnento central de su discorso cmstiù- 

% tucional 
Co”cluimoa este breve repaso al estado de 

la cuestión del precedente en los Estados Uni- 
dos, con una referencia I un fallo reciatte de 
la Corte Suprema “onean~ericma en que se 
discute” tanto el alcance como los ftmdamcn- 
tos del stare decirir: “Plmiticaci6n Familiar 
de Pennsylvania Suroriental “ersuo Casey”. 

‘PLANIFICACION FAMILIAR 
DE PENNSYLVANIA 

SURORIENTAL vs. CASEF’. 
CORTE SUPREMA DE LOS 

ESTADOS UNIDOS, 1592 

En 1973 la Corte Suprema de los Estados 
Unidos resolvió en ‘Ra VS. Wade” que la ga- 
rantía de la libertad contemida en la Dccimo- 
cuarta En”timda de la Ccmstitución norteame- 
ricana comprende el “derecho fundammul” 
de toda mujer a detcrmktat mtónomunente In 
m”tinuaci6n o intempción de su embarazo 

COOPBR. Charles: “Sure Dccisis: Pre- 
ceden1 and primiple i” Constitutional Ad- 
judication”, Comell Law Rcview. Volume 73, 
Ng2. January 1988,~~. 401410. 

28 De esta manen. por ejemplo, la ccnsi- 
deración al precedente constituye elemento 
fundamental para defender la validez de los 
programas de discriminación positiva (Voto 
de Minoria de los Jucccs Marshall. Brennm y 
Blackmun en “Richmond VS. J.A. Crosson 
Ca”, 1989). para reafirmar el “derecho” de 
la mujer . la libertad reproductiva (Voto de 
los Jueces Manhall. Braman. Blackmun en 
“Webster VS. Repmductive Senrices”. 1989). 
para afirmar la necesidad de la mis estricta 
separación entre el Estado y la Religión (Voto 
de Minoría de los Jueces Manhall. Brenna”. 
Blackmun y Stevens en “Lynch VS. Dmnelly. 
1984) y para reco”ocer ampliamente la liter- 
tad para expresarse a travCs del discurso sim- 
Mlico (Voto de Minoría de 1”s Jueces Mar- 
hll y Brennm en ‘Clarck YS. Cmummity for 
Creaivc Non-Viole”&‘, 1984). 
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mientras el fao no hubiere alcanzado un wta- 
do de viabilidadz9. 

La referida decisión ha sido objeto, desde 
entonces, de numerosas e impottantes crfticas. 
Surgió, inevitablemente, un fuerte movimien- 
to destinado P lograr qoe la propia Corte Su- 
prema volviera sobre s”s pasos y derogan 
“Roe VS. Wade”. Sucesivos cambios en la 
composición del m&ximo Tribunal norteameri- 
cmo hicieron prever hacia 1990 que tal posi- 
bilidad era inminente. 

Finalmente, en 1992. la Corte Suprema 
tuvo la opormnidad de dekdir entre la ‘CPU- 
diaci6n o la ratifiuci60 de la doctrina aentral 
de “Roe VB. Wadc”. En las lfneas que siguen 
se extracta la discuai6n del Tribunal Supremo 
sobre el valor. sentido y alcance del principio 
del s&ve decisir %. 

La Juez O’Comor. redaaando por la m.- 
yoría de la Corte. se mmifest6 partidaria de 
ratificar lo que ella llama “el mtttcnido esen- 
cial” de “Roe VB. Wsde”. O’Connor dedica 
varias pAginas de s” voto a reivindicar el prit- 
cipio del respeto al precedente: 

“La obligación de seguir los precedentes 
tiene su origen en la necesidad. Una nece- 
sidad contraria marca los limites de este 
adhesión. Siguiendo 8 Cardozo. nosotros 
recomxemos que ningún sistema judicial 
podda cumplir su función si su examen de 
los temas jurldicos pattiera de cero ceda 
vez 9°C se le presenta “n caso concreto”. 
“...En efecto. el mismo ccmcepao de Estado 
que rubyace a nuestra Cottstinxión req”ie- 
re un grado tal de continuidad a travgs del 
tiempo, que el respeto al precedente es, 
por definición. indispensable... En el otro 
extremo. una necesidad difuente se mani- 
festaría si una decisi6n judicial previa apa- 
reciera tan claramente errada q”e su propia 
aplicaci6n estuviera cadenada al fracaso”. 
“C”do esta corte rcexatia un prece- 
dente. IU juicio se ha guiado tradiciatel- 
mente por una serie & wnsidenciones 

B El texto completo de Roe VS. Wede 
puede msultarse en Ir Recopilatión de fallos 
de le Corte Suprema de los Estadoa Unidos 
(U.S. cdlection). volumen 410, pp. 113 y si- 
guientes. 

3o El texto completo de la sentencia ‘Pls- 
tdficación Familiar de Ptmnsylvania Surorien- 
tal VS. casev” tluede consultane em G-R. 
Gerald: “C&skional Law”, 12th Edition; 
1992 Supplement by Frederidt Schauer. Thc 
Foundation Press, 1992, pp. 69 al 112. 

El ultor asume la respmsabiidad por II 
traducción de las pn-tes seleccionadas desde el 
original en ingles. 

pmdcnciales y pngmAticas destinadas a 
evaluar si la repudiación de le decisión en- 
terior se ajusta o no P los imperativos del 
Estado de Derecho y a comparar los res- 
pectivos mstos que tendrlan la ratiflcacibn 
y la rep”diaci6o del precedente”. 
‘En este caso. por tanto, debemos exami- 
nar si la doctrina central de Roe ha demos- 
trado ser impracticable; debemos evaluar. 
en seguida. si dicha doctrina puede ser re- 
pldiada sin que con ello M afecte injusta- 
mente . quienes han dwcanaado en ella o 
se inflija un dado significativo L le wtabi- 
lidad de In sociedad q”e se he regido huta 
ahora por la saI&da doctrina; deban- 
amlizar. en tercer lugar. si el desarrollo 
del derecho en los aflos siguienta a Roe 
ha significado que la doctrina central de 
Roe debe ser uxlsiderada un anacronismo 
desedvado par la sociedad y. por 6ltimo. 
debemos juzgar si los fundamentos de he- 
cho que sobyaccrt la doctrina de Roe han 
cambiado de tal manera en las tiltimas dos 
dkcadas como pare que dicha decisión apa- 
rezca hoy irrelevante o injustificable en LP 
sol”ci6n del problema para el cual fue 
pensada”. 
‘Al deber de la Corte en este caso es 
claro. En 1973 e”frent6 el ya entonces 
cwflictivo tema de la posibilidad de que 
cl gobierno limite la libertad de. la mujer 
para abortar, entregando “ne respoesta 
fundada en el debido proceso garantizado 
por L Decimocuans Emnienda. Sea 0 no 
q”e estt emergiendo un nuevo consenso 
social en tomo 8 esta matetie, su carActer 
polhico hoy no es menor que en 1973. La 
presión pare revocar el fallo Roe. cano 
aqudlla para ratificarlo. ha ido aumentendo 
en intensidad. En les actuales circ”nstan- 
cias una decisi6n que revocara el conteni- 
do esencial de Roe. LUII cuando corrigierp 
m error anterior -si es que aceptiwnos 
que hubo tal error-. provocarla “n dailo 
profundo e innecesario I la legitimidad de 
le Corte y al annprmniso de la Nación CCQ 
cl Esudo de Derecho. Es. poy tanto. impe- 
rativo adherir . la esencia de la decisión 
de Roe Eso u lo q”e hecemqr hoy”. 

El Juez Rehnquist discrepa del voto de 
mayoría. En su voto disidente gestione la for- 
ma en que Ie Juez O’Cotmor aplica la temía 
del precedente: 

‘Los auttnticos principios del skwe daisir 
no exigen que parte alguna de ‘Roe vs. 
Wade’ permmezca intacta. LAS malas de- 
cisiones en materia.8 amstitocionales tic- 
nen una duración espccialfsimn. puesto 
que. * menos que se enmiende la Constit”- 
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El Juez salia. por su parte, sus‘xib-e otm 
voto disidente en que umbib critica 1s mane- 
ra en que la mayorfa entiede cl sbre dectiis: 

“LOs autorts del voto de mayorfa no ati- 
man derechamente que ‘Roe VS. Wnde’ 
baya sido una aplicación co- ckl jui- 
cio rawnndo; simplemente sostienen que 
dicho fallo debe ser ratificado debida al 

piincipio de stare &Citk. sin embngo. 
en su exhaustiva discusi6n de todos qoe- 
llos factores que deba> ser ccnsidcradm 
ppra determinar chdo de& ~plicnrsc el 
stare &&is y culndo debe ducchlnelc. 
no se preguluan “““ca ~culn quivoca& 
es el fallo ‘Roe VS. Wade’?” 
‘Resulta claro que. si como dice la msyo- 
ría: ‘el poder de la Corte reside... M N 
legitimidad. un producto de sustancia y 
permpci6n’: la refemlcia L la ‘sustmcia’ 
exige que el error evidente sca reconocido 
cano 14 c invalidado”. 
* ‘Roe VI. Wade’ fue danmente un error, 
aun si ae aplican los criwios de 14 mayo- 
rfa sobre juicio razonado. y ca mayor n- 
2h. por supuesto, si se aplican los critc- 
rios apropiados de texto y tradición”. 


