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El capftnlo XIV de le Constitución Polfti- 
ca. cuya nommtiva regula el procedimiento de 
reforma constitucional, ha sido poco afortuna- 
do. Eu 1989. can motivo de la dictación de In 
Ley Np 18.825. fue objeto de MB importante y 
mnvenimte modificaci6n; en lo esencial, se 
redujo el qu6rum de aprobación en cada CP- 
mara y *e eliminaron tr6mitc.s especiales que 
hadan cxtrem&mente rlgido el procedimien- 
,o de reforma En las Jornadas de Derecho Pd- 
blico de ese alo presentt una ponencia sobre 
ese tema’. 

Durante el afío 1993, nuevamente el siste- 
IIIP de reforma de la Constitución ha sido 
objeto de debate en el Congreso y en otros 
ímbitos nacionales. La prescntaci6n por el 
Ejecutivo. a mediados de 1993, del Proyecto 
de reforma para reducir el plazo presidencial, 
mscit6 numerosas conjeturas sobre la proce- 
dencia o improcedencia de las Comisiones 
Mixtas pan resolver las discrepancias entre 
ambas Ctmans. El tema fue motivo de debate 
público y, I tnvts de los diversos medios de 
comunicación, se conocieron opiniones de 
parlamentarios y especialistss en uno u otro 
sentido. basadas en los mis variados funda- 
mmw. En 1991. con motivo del estudio del 
proyecto de reforma constitucional sobre mu- 
nmplhdes. ya se habfan suscitado dudas al 
respecto, y tanto la Climara de Diputados 
como el Smado. a través de PUI respectivas 
Comisiones de Constituci6n, Legislación y 
Justicia. emitieron dos informes que, en sep 
tiembre pasado. fueron objeto de debate públi- 
coz. Aaualmente se cncuenwan en el Ccmgre- 
so dos proyectos de reforma constitucional 
sobre la materia: un mensaje del Presidente de 
la República. de 1 de junio de 1992. y una 
mocióo de las senadoras Carmen Frei y Laura 
Soto, de 18 de agosto de 1993. 

1 “Procedimientos de reforma constitucio- 
nal”, publicado en Revista de Derecho y Jnris- 
prudencia, No 1, 1990. Editorial Jurfdica de 
chile. 

z A modo de ejemplo. vense El Mercurio, 
de 21 de septiembre de 1993. 

La Constituci6n es la ley fundamental, 
sustentadora de la institucionalidad polftica. 
ecmdmica y social del pafs. Necesita esubili- 
dad y tambih posibilidades ciertas de ser mo- 
dificada cuando así lo estime el constituyatte. 
a uavtr de un procediimto dWano. preciso 
y cuyas normas no admitan dudas e interpreta- 
ciones de diferente indole. porque -en defti- 
tiva- está en juego el respeto del principio de 
suprema& constitucional. El problema, que 
se arrastra desde la g&nesis de la Carta Funda- 
mental. requiere una solución defmitiva y hoy 
es oponuno reflexionar sobre ello. 

1. ANTECEDENTES DE LA 
CONSTITWION POLITICA 

DE 1925 

En la Ch~ituci6~1 Política de 1925 habla 
una referencia expresa a que “la reforma de 
las disposiciones ccmstitucimalu se rometcrí 
a las tramitaciones de un proyecto de ley. sal- 
vo las excepciones que P mntinuaci6n se indi- 
can” (dedo 108 inciso 1). A ccmtinuaci6n sc 
sefialaban los aspectos que distingoían la tra- 
mixxi6n de tm proyecto de reforma cmstitu- 
cional de uno de ley can61-1. ulea como el 
qu6rum especial de aprc¿aci&~ en cada Cima- 
TB y la aprobaci6n por el Congreso Pleno. Lan 
normas que regulaban la formación de la ley 
común contemplaban la designación de Comi- 
siones Mixtas de igual númem de Diputados y 
Senadores para proponer la forma de resolver 
las diicuhades prodocidar y remitfa PU regu- 
lación a lw reglamentos de Iu Clmana. cape- 
cidmente ‘pan el estudio de Proyectos de ley 
cuya complejidad o importaocia haga neeesa- 
rio un sistema excepcional de dUcusi6n o 
aprobsci6n” (anfcnlo 51 inciso 2) ‘mtmdién- 
dore aprobadas los acuerdos de las miamu 
PCX h RS,Xk’~ cO~Oraci6” ~UC&I ‘k tTpnS- 

curtidos cinco dfas de la fecha en que se dC 
cuenta del informe respectivo (anfculo 51 
inciso 3); y. agregaba que “no obstante, no 
podrí cmitirne la disawih y votaci6n particu- 
lar en la Sala de los proyectos de refotmn 
mnstitucional...” (aniculo 56 inciso 4). 
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según el orde”amialto de 192.5 era claro. 
enmnces, que los proyectos de reforma ccnsti- 
~cional debian ajostarse a la tramitaci6n de 
una ley ordinaria y pmcedfa la designación de 
Ccmisiones Mixtas para salvar la.9 diicrepan- 
cias entre ambas c6mras. las que, en todo 
cpm, siempre debfan rprobarse por la Sala. 

IA Cmstim&h actul. en umbio. anite 
un. refcrcncia expres. y gencml a que la re- 
forma 0mstimciooal *e someta a loa mismos 
trAmites de una ley; tampoco considera la de- 
signacih de Chnisioner Mixtas. y lar remi- 
siones qoe establece SC refieren P la nplicacih 
del sistema de las urgencias (arthlo 116 
inciso 3) y a la ley orghlica co”stim¿onal del 
congreso en lo onlcmliente P los vct”8 de los 
proyectoa de reforma y a su uarnitaci6n en el 
cmgres (artícnlo 117. último inciso). 

2. ANTECEDENTES DE LAS A(=IAS DE 
LA COMISION DE ESTUDIO DE LA 

NUEVA CONS~CION 

Cm el objeto de conocer el upfrim d-4 
m”stimyc”te y determinar el ala”cc de lar 
dispaiciones contenidas en la Constitución 
actual. es preciso examinar las actas oficiales 
de la Comisión de Esmdio de la Nueva Cons- 
timci6”. 

En la sesión Np 374 de 23 de mayo de 
1978 se disani6 unphnente el ten. referen- 
te a la reforma awi~cicm~l’~ El anilisis se 
inici6 sobre la base que ll refornla constitu- 
chal debe sujetarse a la trunitación de una 
ley. salvo e” lo que desease exceptuarse. si” 
embargo. este criterio se fw modifiurndo du- 
rante cl &esarroIlo de la discusión por estimar- 
se que cuando las norn-,a~ no es& cspecifics- 
das no 1011 aplicadas en w integridad ho por 
analogía. La mayorll de lon annisionados fue 
partidario de la conveniencia de las Ctisio- 
nes Mixtas. lo qlle lambitn gcner6 un anlplio 
debate. Finalmente. s dejó mnstanck de dos 
acuerdos: a) hcluir en el caplmlo sobre 1~ 
reforma uxlctimcicmal todas 10s normas nece- 
sarias para que 61 se baste a si misma. si” 
“emidad de hacer ningu referencia a la tra- 
mitacibn de las leyes. y establecer la posibili- 
dad de la fonnh5n de MI Comisión Mixta 
cuando se produzca dcsamerdo entre LS da 
Chans. y b) Hacer constar que la forma&” 
de la Ccmisióo Muta s610 proceder8 cuando 
la cúnlara revison introdulca mcdificaciom 

3 La discutión se desarmlI6 sobre la base 
de nna proposición del c”minionado Jaime 
Gumh L quim IC k mcomcnd6 el estudio 
del terna. 

en el proyecto de reforma co”rtiNcialll re*- 
peCtiV0~~ 

3. PROCEDIMlEhTO DE REFORMA 
DE LA CONSTITUCION EN LOS 

PROYECTOS PROPUESTOS POR LA 
COMISION DE ESTUDIO DE LA 

NUEVA CONSTITUCION Y POR EL 
CONSEJO DE ESTAM) 

El proyecto propuerto en 1978 por la Co- 
misión de Estodio de la Nueva Constitución. 
amccwdanda co” lo debatido dnrante las se- 
siones de trabajo. estableció lo siguiente: 

Artículo IZO: “La reforma de las disposi- 
ciones constitucionsles podri ser de inicia- 
tiva del Presidente de la República o de 
cualquier Diputado o Senador. Si la inicia 
el Presidente de la República. ser4 Chan 
de wigcn la de Diputados. 
El proyeao de reforma necesitar6 para ser 
aprobado en cada Chara el vao ccafor- 
me de los tres quintos de los Diputados y 
Senadora en ejercicio. En caso de des- 
acuerdo entre las Cámaras, procedeti la 
formacih de una Ccmisi6n Mixta y su in- 
forme. para ser aprobado por ellas. reque- 
rid el quórum seilalado anteriormente. 
Sed aplicable P los proyectos de reforma 
amsti~cional el sistrma de urgaias que 
para la tramitación de las leyea ccatemplc 
la Ley orglnicd constitucimd relativa al 
Congreso Nacional”. 

La norma transcrita reveh la intención 
manifestada por la Canisión en el sentido de 
qnc la “omlativa para reformar la Calstitu- 
ción debía ser nutosufíckntc y. fonsecuente- 
mente. omiti6 toda referencia I las normas so- 
bre tramitación de In ley común. considerando 
eso si en forma expresa. la posibilidad de 
designación de Comisiones Mixtas para los 
efectos de resolver los desacuerdos entre las 
CBmans y no entrabar el pmcedhiento de re- 
fon. - 

El proyecto aprobado en 1980 por el Ch- 
seio de Estado estableció aobm la referida mn- 
te& lo siguiente: 

Arffcdo 116: “Los proyecton de reforma 
de In Consti1uci6n poddn ser iniciados por 
mensaje del Presidente de la Rcpriblica o 

4 En esa oportunidad el senador Jaime 
Guzmh precid que ‘deber6 entenderse que 
hay desacuerdo entre ambas ramas cuando. 
por los tres quintos de sus miembros en ejerci- 
cio, apmeben textos diferentea, pero de ningu- 
na mmcrs cuando una de ella apruebe el 
proyeao y la otra lo rechace o no reha el 
qu6mm suficiente para aprchrlo. 
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por mocibn de cualquiera de los miembros 
del Congreso Nacional. con las limitacio- 
nes seilaladas cn el inciso primero del ar- 
tic”10 62. 
El proyecto de reforma ncccsitar8. pare ser 
aprobado cn cada Cámara el voto confor- 
me de la mayoría absoluta dc loa diputados 
y senadores en ejercicio. 
Ser4 aplicable a los proyectos de reforma 
conaimcional el sistema de “rgmcias”. 

Es posíble apreciar que el texto propuesto 
por el Consejo de Esurdo climin6 la referencia 
a la formación de me ComisiQ Mixta pera el 
caso de desacuerdos entre las CPmaras, per- 
dihiose. de este modo. la coherencia de la 
norma de la Comisión de Estudio de la Nueva 
Cauù1uci6n. puesto que se mam”vo la omi- 
si611 de referencias a la tramitacibn de la ley 
común, pero al eliminarse la menci6n expresa 
de la formación de una comisión mixta. se 
produjo un vacio. No obstante. como el Con- 
sejo de Estado rebajó el quórum exigido para 
la aprobación de una reforma. de los tres quin- 
tos de los diputados y senadores en ejercicio a 
la mayo& absoluta. se hacía mas plausible la 
posibilidad de lograr acuerdo en ambas Cb- 
*aras. 

En efecto. del estudio de las actas del Con- 
sejo de Estado se concluye que ese organismo 
evitú deliberadamente la alusión a las Comi- 
siones Mixtas. procurmdo “establecer de ma- 
nera clara y simple los prccedimientos para 
Iramitar proyectos de reforma de la Constitu- 
ci6n”‘. Ade&, se dejó expresa constancia 
que “no caben en su tramitaci6n las comisio- 
“es mix~s ni las insistencias, habida cuenta 
de que su sprobaci6n requiere la mayoría ab- 
soluta de los miembros en ejercicio de cada 
una de las ramas del Parlamen~o”~. 

La Junta de Gobierno mantuvo la redac- 
86n del precepto, pero elevó el quõmm exigi- 
do, con lo que la “orna perdi6 total sentido y 
coherencia. Tal es el origen de los actuales 
desacuerdos. la disparidad de opiniones y los 
problemas de interpretación que se han susci- 
tado. 

4. INFORME DE LA COMISION 
DE CONSTITUCION, LEGISLACION 

Y JUSTICIA DE LA CAMARA DE 
DIPUTADOS. DE 20 DE MARZO DE 1991 

En 1991, con motivo del proyecto de re- 
forma constitucional sobre municipalidades 
iniciado por mensaje del Presidente de la Re- 

’ Acta de la Sesión 96’ del Consejo de Es- 
tado celebrada el 6 de noviembre de 1979. 
p. 4.5. 

6 Ibid 

pública, se produjo una discrepan& entre am- 
bas Cbmaras. El proycao fue aprobado en la 
Clmara de Diputados. pero rechazado en el 
Senado al no lograr re”“ir el qldnrm cons&“- 
cional. Para resolver la discrepmcis. eI Presi- 
dente de la Cdmam de Diputados consol e la 
Comisión acerca del pnxedimienro a seguir. 

IA comisi6” por mayorla de votos emitió. 
can fecha 20 de mano de 1991. un informe y 
acordó absolver la consulu planteada estime”- 
do q”e “la discrepancia producida atc”cntra 
su sol”ci6n en las normas reglammurias fo- 
bre cl funcionamiento imcmo de ambas Gx- 
poraciones, puesto que a elIas se remiten las 
disposiciones cxmstimcionales y orginicaa m- 
ltivas al Gmgrcso. existiendo una nftida CD 
mspadcncm y annonfa entre todas ellas”‘. 
El informe alude al artfculo 121 del Regla- 
mento de la Cbmara de Diputados que ‘asigna 
a las Comisiones Mixtas de ignal número de 
Diputados y Senadores, derivadas de los ar- 
ticulos 67 y 68 de la Constitución PoUtica. la 
función de proponer la fomu y modo de n- 
solver las dificultades que plcdan surgir -- 
do no se produzca acuerdo entre las dos ramas 
del Congreso en la tramitaci6n de cualquier 
proyecto”. Del mismo modo el Reglamento 
del Senado -señala el informe- en su articulo 
29 dispone que dicha Corporacióo “podr6 pro- 
mover la designación de Comisiones Mixtas 
de smadores y dipotados pan el estudio de 
los asuntos que. e” su owcqno, Io hagan ne- 
cesario”. 

Es de ime& hacer presente qw el informe 
mnúene varias prevenciones y observationcs. 
Así algunos diputados estimaron que habla UIL 
vacío constit”cioraI y qoe. mis alIS de salvar 
el problema ponmal planteado. lo correcto es 
que el Ejecutivo promueva una reforma cms- 
tituciowal. Ctros no estaban seguros si habla 
tal vacio, pero de haberlo debía regularse la 
materia a travds de una reforma coiwimcio- 
nal. Si” embargo. para otros en claro que no 
existfa un vacío y que procedfa la anisión 
mixta no voluntaria fundándose en la propia 
Constitución Polftica. Asimismo, se propuso 
la posibilidad de q”e el problema planteado 
pudiera ECT resuelto por la vfa plebiscitaria por 
fratarse de una situación excepcional y de 
trascendencia instituciorual. Por último. hubo 
quien posuùó tres vku allemativas para zanjar 

’ Extractado del Morme de la Comisión 
de Lcgislaci6” y Justicia de la Cúnara de Di- 
putados de 19 de marzo de 1991. El acuerdo 
fue adoptado con el voto favorable de los se- 
ñores Aylwin, Cornejo. Molina. Rojo, Schaul- 
sohn y Viera Gallo; el voto en contra de lom 
señores Espina y Mekis; y las abstentiones de 
los seíiores Chadwick y Ribera. 
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el pmblana: si no hay vacío constitucional. 
dictar una ley interpretativa; si hay vacio. dic- 
tar MP reforma: o recurrir al Tribunal Consti- 
tucional para que en virtud del artfculo 82 
Np2 resoelve Ia cursti6n de constitucionali- 
dad plrweada. De lo dicho, rwtlta evidente 
que el infomle. que posterionnentc fue apm- 
hado por la t3mar-a de Diputados. no dio una 
solución pennat~ente al problema. dejando tras 
de sí mm secuela de duda y vacilaci6n. 

5. INFORME DE LA COMISION DE 
CONSTITUCION. LEGISLACION. 
JUSTICIA Y REGLAMENTO DEL 

SENADO, DE 19 DE MARZO DE 1991 

Este informe nuyó en l* conruh precisa 
de la Sala acerca d=e II procedencia. en los 
proyeftos de reforma constitocional. de la for- 
maci&t de las Comisiones Mixtas establecidas 
en los artfcalos 61 y 68 de la Constitución 
POlíticO. 

El informe. junto cm recordar lo pmccp- 
tuado al respecto por la Constitución Política 
de 1925, en el artfculo 108, hace una aprecia- 
ción de las diferencias mBs relevantes entre 
ese ordenamiento y el actual. A continuaci6n 
emmina LS Actas de sesiones de la Comisión 
de Enedio de 11 Nueva Constitoción y el pro- 
yecto pmpoesto por ella en lo referente al pro- 
cedimienI0 de reforma constitucional. en cl 
anículo 120 del proyecto, que corresponde . 
la mtmi~ regulada por cl actual articulo 116 
de la Carta Fundamental. Observa que el pro- 
ycao del Comejo de Estado modXic6 la nor- 
ma propuesta por la Comisión de Estudio eli- 
minando la referencia a la formación de 
Comisiones Mixtas. Concluye el Informe que, 
en estas circunstancias. la norma constitucio- 
nal no es au10stlficiente y que. según como 
csti rcdacda. podda llegarse al absurdo que 
‘los proyectos de reforma I la Cana Funda- 
mental solamente tatddan dos trámites. m&s 
el del Catgreso Pleno, por lo que para que 
una reforma mnstituciatd pudiere ser sprcba- 
da en definitiva seda indispmsable que ambas 
Chans apmtaa textos absolutamente iden- 
tian”. ya que ‘butaríe la mbs leve discrepan- 
ch entre ellas rcrpecto de su texto para hacer- 
la frusu”. lo que limita el debste y In libre 
discnsiám inherente a la potestad legislativa. 
La Cmtisión sostuvo que “c-a ha tenido accc- 
so l las actas oficiales del Consejo de Estado, 
par lo que no dispone de informnci6n acerca 
de ll* IaLmM que motiv*ron ld supnsión alu- 
di&” (ruprcsión de las Comisiones Mixtas)8. 

* Informe de la Ccmisiõn de CcmtitucZm. 
Legklación, Justicia y Re&mmto del Sena- 

En cmsecuencia. la Comisión estimó que 
la historia fidedigna del establecimiento de la 
ley se encuentra incmlpleta sostiene el infor- 
mc que “en estas circunstancias, la Comini6n. 
siempre por tmmimidad. fue de ps- que. 
pua interpretar le norma en anllisis, ea nece- 
sario recurrir al elemento sistemkico. de ti 
manera que exista la debida comspmdencie y 
amvmía entre las distintas panes del texto 
constitucional”. Afirma que mediante une itt- 
tcrprctación armónica es posible concluir que 
las normas sobre la tnmitaci6n de las leyes 
contenidas en el Capirulo V de la Cmstitución 
son aplicables a la tramitaci6n de los proycc- 
tos de reforma. especialmente porque sefialatt 
mccmismos para dirimir las controversias qne 
se susciten entre ambas Clmans. son dispai- 
ciones que se complementan cm las normas 
especiales contempladas en el Capftnlo XIV 
de la Ley Fundamenla19. 

Sin embargo. la Comisión umbih remrdb 
la immcibn del constituyente de 1980 en el 
sentido de considerar la formación de Comi- 
sión Mixta en caso de desacuerdo entre lar 
CAmaras y que Cste se producida caando una 
de ellas modificaba el proyecto de reforma 
aprobado por la otra pero tto cuando un. lo 
aprobaba y la otra lo rechazaba 0 no reuttí~ el 
quórum de spmbaci6n exigido. 

Finalmente. In Comisi6n adoptó los si- 
guientes w~crdos. los que fuerca postctior- 
mcnte aprobador por el Senado: 

a) Por unanimidad. estim6 que procede la 
fomaci6n de las comisiones mixtas a que se 
refiere el utículo 68 de la Carta Fundamental. 
cuando la Cimera de origen no aprobare las 
modificaciones que le haya introducido la re- 
visora a un proyecto de reforma de la Ley 
Fundamerml. y 

b) Por mayoda -que contó can el voto fa- 
vorable de los HH. Senadores scãores Guz- 
mín. Letelicr y Pkez y en cmus de los HH. 
Senadores señores Pacheco y Vodmovic- 
consider6 que en los proyecios de reforma 
constitucional no procede In fomwzión de las 
comisiones mixtas * que se refiere el aniculo 
67 de la Carta Fundamental. cuando una dc- 
terminrda iniciativ* fuere dcscchada en su te 
talidad por la C&xtata revisora. sea porque se 

do, p. 4010 del Diario de Setimes del Senado. 
Cabe recordar que en la aM6n 96’ del Cmse- 
jo de Estado de 6 de noviembre de 1979 hay 
pronunciamiento expreso sobre la materia 
&3m “ti 5). - 

9 Extncudo del infonnc de Ia comisión 
de ccmsti~~ci~ Legisltih. Justicia y Re@- 
memo del Senado de 19 de tnu-m de 1991. 
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produjo un rechazo propiamente tal. sca por- 
que no alcanzó a reunir cl qubrum necesario. 

6. INFORME DE LA COMISION DE 
CONSTITUCION. LEGISLACION, 
JUSTICIA Y REGLAMENTO DE 
LA CAMARA DE DIPCTAWS. 

SOBRB EL PROYEn DE REFORMA 
CONSTITUCIONAL QUE MODIFICA 
LA DURACION DEL MANDATO DEL 

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. 
DE 19 DE OCTUBRE DE 1993 

Con motivo de la tramitación del proyecto 
de reforma mnstitucional iniciado por Mensa- 
je del Ejecutivo. a mediados de 1993, para rc- 
ducir cl perfcdo presidencial de ocho a cuatro 
~50s. manteniendo cl impedimento de reelec- 
ción inmediata y modificar el procedimiento 
de recmplam en caso de vacancia del cargo. 
se produjo ““c discrepancia entre ambas Cg- 
matas. En efecto, la Clmara de Diputados 
apmb6 en primer trámite el proyecto del Pre- 
sidente. mientras el Senado. en el segundo II&- 
mitc mnstitncional. aprob6 el proyecto con 
mcdificacioncs. consistentes cn mantener la 
rc&cció” para el periodo siguiente y cn IU- 
primir la mcdificacibn relativa al reemplazo 
del Prcsidcntc cn easo de vacancia del cargo. 

La Cenara consultó a la Comisibn espc- 
cfficamcntc sobre la proccdcncia del tercer 
tknitc co”stitucionaI y del proccdimicnto de 
las Comisicms Mixtas para proponer la forma 
y modo de rcsolvcr las dificultades o diver- 
gcncias que pudieran presentarse entre ambas 
CAmPras. 

Para msolver. la Comisión t”vo presente 
las conclusiones del informe emitido par la 
Ccmisidn de Constitución. Legislación, Justi- 
cia y Reglamento del Senado. de 19 de mano 
de 1991, al cual ya sc ha hecho referencia, y 
lo prccepuado aI respecto por la Constitución 
Polftica de 1925 en su aniculo 108. En defini- 
tiva. la Comisión scfml6 q”c ambos tr&nitcs 
son proccdcntcs, fundando su resolución cn 
las mismas razones aducidas cn cl Informe de 
la Ccartisi&t del Senado. 

7. OBSERVACIONES A LOS INFORMES 
DE LAS CAMARAS 

Anta de entrar al antisis de loo criterios 
de intcrprctacibn sustentables respecto del 
problema en estudio. u prceiso formular algu- 
nas cbrcrvtioncr sobre determinadas afirma- 
ciones contenidas cn los informes prccc- 
dcutcs. 

. Respecto del Informe de 199 1. prcscnta- 
do P la aprobación de la C&nan de Diputados 

y las prcvencioner sostenidas por algunos di- 
putados, ube señalar lo siguiente: 

a) se SOSt”VO en el Informe que entre las 
normas constitucionales y las disposiciones 
reglamentarias de ambas C&nuas existe ““na 
nítida correspondencia y wmonfa”. circuns- 
uncia que -a juicio de algunos parlamutta- 
rior- daba claro respaldo a la formación dc 
Comisiones Mixtas. Al rcspceto. cabe tener 
prcsc4ltc que “M única rcfcrcncia P los regla- 
mentor de las amares se cnaJc”tr1 c” cl ar- 
thtlo 53 de la Constirución Polftiu cciup1. 
cuyo inciso segundo cstableec que “cada una 
de las C&nnraa cstablcccxá cn su propio regla- 
mento la clausura del debate por simple msyo- 
ría”. Esta disposici&t time su origm en la 
Constitución de 1925 y su contenido es total- 
mente ajeno al propósito o intctxionalidad 
perseguida por Ion parlamcntatios c” so In- 
forme. 

b) Debe tenerse prcsetttc, adcmls. q”c los 
reglamentos de las CBmaraa actnclmmtc en 
vigor fueron aprobadas bajo la vigencia de la 
Constitución de 1925. En consccwncia, las 
disposiciones que contravengan el ordcna- 
miento fundamental de 1980 o guc no se ajus- 
ten a la.3 *0rr”as que rcgnla” actuahnmte cl 
procedimiento de reforma axwitnciottal dc- 
ben entenderse ticitamente derogadas. 

c) Sostiene cl Informe que “m aihmcioncs 
cxccpeionalcs y de trascendmcia institucional 
cl problema planteado (la formación de cani- 
sioncs Mixtas) pueda ser resuelto por la vfc 
plebiscitaria”. Estirncmw que esta afímtaci6” 
se contradice con lo dispuesto cn cl wtfat10 
15, cuyo inciso segundo cstablcee que “~610 
podd convocarse a votación popular para laa 
elecciones y plebiscitos cxpresamcntc prcvis- 
tos en esta Cottstinrción”. En consccuer&. 
~610 es procedente 11 ecnrulta plebiscitaria en 
dos casos: 1) cuando cl Presidente desee am- 
sultcr P la ci”dadanfa pc” que sc pronuncie 
rcspecro de un proycao dc reforma cc.rtstit”- 
cional (artIculos 117 y 119). y 2) Eaando el 
alcalde, cumpliendo con loa requisitos mnsti- 
tucionalcs. convoque * plebiscitm & carácter 
cm”““al. según lo disp”cst0 m el artk”lo 107 
inciso tercero de la Carta FundamentaL 

d) Se sustmtó por algunos Diputados Ir 
posibilidad de diaar una ley intcrprcutiva 
para aclarar el problema de la procedencia de 
la Comisión Mixta cn la tramitación dc UIL 
proyecto de reforma comtitucionll. Como sc- 
bcmos. In ley interpretativa es q”eIla que 
aclara cl sentido y alcance de un prcecpto 
constitucicaal que pucdc ser impreciso 0 w- 
biguo. En cl caso en análisis DO hay imprrá- 
sión o cmbigikdad, sino que existe un cviden- 
te vacío cmstituáo”al. L, rcfcrcncia * “Ita 
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mmisi6n mixta se eliminó y no es posible, 
obviamente, darar o determinar el sentido de 
nna nornu que no existe. Hacerlo. significarfa 
sentar un precedente ricS,,OSO y abusar de ley 
interpruativa. que u v6lida para aclarar nor- 
mas y “0 para seplirwo. 

. Rapeao del Informe de 1991. aprobado 
por el Senado, debe advertirse que. en lo ese”- 
cial. la ju3tific1ci6n de las comisiales mixtas 
se fundamenta eo tm. interpretaci6n sistem&ti- 
ca de 103 preccpos de la Cara Fundamental. 
qoe conduce P 13 cooclusi~ de que 3011 apli- 
ehles . los proycuos de reforma constitucio- 
nal las normas del Capítulo V de la Conrtitu- 
cih sobre tramitacib de las leyes. Durante la 
sui6o en que M discutió y aprobó el Informe 
de la Comisi60, d@“IO3 senadores seiialaron 
la it”partancia de concurrir al espíritu de la 
Conrtituci&t y al sentido de la norma. No nos 
parece procedmta recurrir al espíritu de la 
norma pwa lk831 B esa ccmclusi6n. Por el 
contnrio. de hacerlo asl. necesariamente ha- 
tda que cutcluú que el cspfrit” del constitu- 
yente fue -cano lo revele la historia fidedigna 
del eaablc cnniento de la Constituci6n- crear 
una “0”“. autosuficie”te, que se bastara a sí 
miam3 y. por ello, precisamente, omitió la rc- 
feratci3 l 13 tnmitaci6n de “n proyecto de ley 
ordi”atis. 

8. ELEMENTGS DE INTERPRETACION 
CONSTITUCIONAL APLICABLES 

AL CASO EN ESTUDIO 

a) En materia de interpretación constitu- 
cional se han ido dcsarrolLmdo criterios que 
evidentemente exceden el marco meramente 
literdista y qne se orientan hacia una interpre- 
taci60 fimlista y arrnbnica de lo. preceptos 
fundamentales que les otorgue verdadera cfi- 
ca&. Son numerosos los f3llo3 del Tribunal 
Gmstitucional que establecen el precedente de 
la importancia de interpretar la Constitución 
como un todo orgtiico y coherente. ya que 
rienu las bases de todo el ordenamiento 
jttrfdico. Las disposiciones deben explicarse 
acgdn la fmalidad perseguida y dentro del 
co0texm “o”“ativo en armonía ca” él. nunca 
aisladamente. Compartimos tales criterios 

10 El Tribunal Constitwional en fallo de 5 
de abril de 1988 recaldo en la Ley de Votacio- 
nes y Escmtinios Populares sosu~vo: “A la ley 
interpretativa ~610 le corresponde precisar el 
sentido y alcance de “na determinada norma, 
mas no dedncir las consecuencias que derivan 
0 fluyan de la ley interpretada”. 

intcrpreutivos y asi lo hemor sostenido en mi- 
tudioa anteriores’t. 

b) Sin embargo. estimamor que 103 referi- 
dos elementos de interprcución ccm3ti~- 
cionalu no son aplicable3 al caso tm estudio. 
porque existe en este un “otori0 vacío. IA di- 
posición que originstirmente fue propuesu 
por la Comisión de Estudio de la Nueva Cona- 
titución fue modificada y cerctmada en 13 
tramitación posterior que tuvo lugar en el 
Consejo de Estado y en 13 Junu de Gobierno. 
Perdió coherencia y se produjo UD vacío en la 
“*“ll% 

c) Si frente aun notorio vacío constitucicw 
nal se aplican titerios iotegradorw y una in- 
terpretación arrknica que intente vincular di- 
versas partes de la Conntituci6n. como por 
ejemplo, hacer aplicables al procedimiento de 
reforma el Capítulo V de la Ley F”ndamental, 
se incurre cn la apliuci6n de la analogía, In 
cual es abiertamente inadmisible tratidose de 
nonoas de derecho P6blico y más aún frente L 
la mis trarcmdcotal como es la Ccmstihwi6o 
Polftica. En derecho pdblico no cabe recurrir a 
OtTBS OO”“33 qUe E&” SitUXiOOeS SiOda- 
rea. Ello significatía violentar los utínùos 6 y 
7 de la propia carta Fundamental. 

d) Finalmente, si remmunos los elemen- 
to3 tradicionales de interpretaci6n. el grama- 
tical, es decir. acudir 3 la literalidad de la 
norma. 0bviamc”te “0 resuelve el proama. 
Tampoco el elemento 16gico o aquel q”e 
apunta a la amcordaocia que debe existir en- 
tre el conjunto de prercripciones que regulan 
una misma institución, porque se trata de ins- 
tituciones muy divenas, atendido que el pro- 
cedimiento de reforma caxtitucional es ex- 
presión del poder conrtituyente derivado y. 
por lo tanto, de mayor rango que la ley cw 
mún. El elemento hi&rico, en este caso, reve- 
la que en el establecimiento de la norma que- 
db constancia de no someter las reformas 
wnstirucionales 3 103 tr4mites de “na ley y 
crear una tramitación autosoficiente, dentto 
de lo posible. Tal fue cl espíritu del constitu- 
yente. 

” Vbare Ana M. GARCÍA B.. ‘Los ele- 
mentos de Interpretacióo Constitucional y 3” 
recepción en la jurispmdencia cbilezta”. pu- 
blicado en “Inte2pretwi6n. Integración y Ra- 
zonamiento Jurfdicos”. Editorial Jurídica de 
Chile, 1992. Tamhi6n E. NAVARRO B.. ‘Me- 
canismos de Interpretaci6n enablecidor en la 
Constitución de 1980”, pp. 316 y 33. 



19931 GARCIA: REFORMA CONSTITUCIONAL Y COMISIONES MMTAS 563 

c) A la luz de lar consideraciones expues- las discrepanciaa entre lar C6mans. qccial- 
us, 9610 cabe conchxir que la vla m6s adccua- mente si se ccmservan la elevados qu6nrm de 
da y ajustada a dencho para salvar el va& apmbaci6n. Tambitn la reforma podti con- 
evidente y la inmberencia del actual procedi- sistir en establecer una referencia genenI. la 
miento de refomn. amsiste en reponer. me- tmnitación de un proyecto de ley. lo qrrc. sin 
diante una reforma constitucional. la posibili- embargo. significarla apwtanc del upíriw 
dad de crear Ccmisicmes Mixtas para resolver que two origintimmte el amstitllyentc 


