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1. LQUE SE ENTIENDE POR 
CARACTER NORMATIVO DE 

UNA CONSTlTUCION7 

Una cl~ificacih de la mkima rclevattcia 
pan el derecho constitucional es aquella que 
distingue de acuerdo al grado de vinalaci6n y 
vigencia jurfdica directa de una Constitución’. 

Las calstituciones, en su gran mayor(*. 
contimen una pretensión normativa absoluta 
para hacer efectiva la suprmncía catstitucio- 
ml. Lo natural es que si las norma.9 infcrior.ea 
han de sujetarse * la Constitución. Csta tenga 
ata aplicación directa sin mediacicmer de le- 
yes inferiores que desnrdlen los contenidos 
wnstitucion~les. 

En tdrminos estrictos. no existen constitu- 
ciones normatiw 0 progrankilicas. sino que 
un* Ccmstituci6n tiende a poseer caracietísti- 
us da 0 menos normalizas. Por ejemplo, cs 
común a la mayoría de los textos que sus BS- 
pedos or&icos tienen aplicaci6n directa. 

Sin embargo. cada vez m4s se ha abierto 
paso, dentm de las tCcnicas constitucionales, a 
la idea de la legislación mmplemerttatia de 
rango constitucional. En las leyes orgtiica- 
constitucionales o interpraaivas (en Chile se 
suman las leyes de quórum calificado) reside 
ptte importante de la Constitución org8nic.a. 
Esta tknica retrata las dificultades para deii- 
nir al m4ximo rango jurídico una sede de 
cuestiones ctttciales para cl Estado, por ejem- 
plo, su sistema electoral, sus regímenes de 
emergencia. sus 6rganos de justicia constitu- 
cional. uc. 

t Esta clnsificaci6n erti construida por 
esle mtor sobre la base de auzar dos varia- 
bles indicadas por Lmtwnier Bolfvar, en un 
documento de trabajo denominado “El Proce- 
so Constituyente. Enpetiencias a partir de cua- 
tro casos recientes: Espala, Portugal. Brasil y 
Chile” y del texto de GARC~ oe Ewtnti~, 
Eduardo. Lo Comlifucidn como Norma y el 
Tribunal Comh&muI, Civitas. Madrid, ter- 
cera edicikt y segunda reimpresión (1991). 

Este aspecto time qtte ver ccm M. cierta 
disyuntiva de los ~0mtiNymI~~. entre uuble- 
ca ticrus hCYi¿?ntu . nivel calaituciulal 0. 
por el contrario, diluadas. Forzar un. defmi- 
ci6n clara y efectiva o vbtualmatte disrt+%iva 
en el reno de los constituymter puede ir mlr 
all de las posibilidades de consatlo y de apo. 
yo posterior * la Constitución. Inclwo puede 
significar una serie de impoaicicnes de mo- 
mento en desacuerdo con el dinamismo ~cdIti- 
EO (por sobre todo en procesos de transici6n). 
incluso contrapmducenta eo el mediano pla- 
zo. Remitir muchas cosaa impatantes P la Ua- 
mada “lcgislactbn complemmurti”. o intn 
ducir demasiados principios prognm&icor 
que, por ende, no pueden ser hechos ralidad 
en el futum. puede desv&.rizar 0 desmomli- 
zar * la propia CmstituciQ. 

Este tema adquiere camc~erfsticas de ‘qtte- 
rclla jurldics” en el CLIO de los derechos ftm- 
damentales. Se ha argumentado el urkter 
“programkico” de muchos de los dexechos in- 
cluidos n los textos fttndamenulw. m puti- 
cular de aquellos can contenidos socioem- 
n6micor, en cuanto importan una prestación 
social que cienos Estados no pueden satisfn- 
cer. por ejemplo, cl dcredto a una vivienda 
digna. Este fmbmeno se agudiza ca lain- 
co1pomci6n 81 derecho interno de las nor- 
mas intcmaciottal~ en materia de dcrcchos 
humanos. 

Por tanto. ¿cttBn normaIiva es tun antsti- 
tuci6n cuyos dcsarrollor jurídicoa se baca dc- 
pender de normas & menor rango? @ixiam 
o no esos derechos o son ~610 “progmm&- 
ticos’7 

Para reflejar la trascendencia de eate de- 
bate, el Tribunal Constitncional wpa~&l mmi- 
fest6 en una de sus primeras sattencisa (Sn: 
1/1981 de 26 de aten, de 1981) .cerca del 
Artículo 99 de la &nstiNcitm de 1978. esto 
es. “la vinculación de los preceptos cmtstitu- 
cionales respecto de talos los poderes públi- 
cos” es un principio de especial relevattcia 
para los derechos y libertades constituciotta- 
les, respecto de los cuales ‘el Tribunal ha dc- 
jado claro que. tto requieren de la ‘inlcrposifio 
legirhlork’ pal-s qoe nlcattcm su plena efiu- 
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cia. Con ello re ha superado la históricamente 

tradicional ccmcepci6n pmgram8tica de nues- 
tras omstitociones del siglo XIX, asumiendo 
en plerutud sn car4cter normativo”z. 

ll. LA CONSTITLJCION 
COMO LEY SUPREMA: 

HACIA UNA CONSITKJCION 
FXOGRAMATKA 0 NORMATIVA 

La <àostihtción reprelínts. P la vez dos 
procesa plralclos. Por un lado. tiene una di- 
mensión polftiur di&nicn entendida mmo un 
gran p.cto político. h Carta Fondamental, en 
cnanto pacto pditiar. debe representar el con- 
sen*0 nnciond existente sobre cómo limitar el 
poder política y garantizar L la vez los dere- 
chos de Ls penonas. 

Por otra parle. la Ccmstituci6n ticnc una 
dimensión normativa que como toda ley 
prexatde que sus mandatos sean cumplidos 
siempre, eficaz y prontamente p3r todos sus 
destinatarios. S610 en la medida en que la 
calstitltcih POlltiCP logre ambos propósitos 
-ser ley eficsz y pacto legftimw podrá regular 
la cmtvivcncia social de un modo justo. csta- 
blc y pacfftco. Centmremor el énfasis de este 
trabajo en la dimensión normativa de la Cons- 
titución que time mis estrecha vincttlaciún 
con la convoatari~ de estas lomadas de Dere- 
cho Wbliw. la supremada constitucional. 

La suprema& polftica y jurídica de la 
Constitución implica, ccmto principio, no ~610 
una simple sttjeci6n del orden legal y adminis- 
trativo L la Cmmituci6n. sino que la constmc- 
ción de un sinemu fundante y básico en el 
cual desunsl. todo el conglomerado de nor- 
mas. 

Esta exigencia dogmltica supone tener 
mmo objetivo prioritario de un Estado de 
Derecho DemacrBtico el hecho de que la 
Ccmstitttci6n rija normativamente a todo su 
ordertamicnto y qtte ella misma sea directa- 
mente aplicable y no deba hacer depender sus 
contidos en espera de una ley que la desa- 
rrolle. 

opero la Cottstituci6n de 1980 IICBSO es 
una nomu, aceptada. vinculante y respetada 
por todos los llamados B obedecerla? 

Este tema lo dcsanollaremos mezclando. 
tanto lm problemas en los aplicadorcn de la 

* FERNL~XU Sea+,aa, Francisco, “El Sis- 
tettm Constitucional Espaííol”, en GARCIA 

B~LAUND~. Domingo. FERNANDEZ SEGADO. 

Francisco y Htat~A~~ez VAL~Z, Rubén. Lar 
SLtrmor ConsrifwioMles IberoamericaMs. 
Editorial Dykinsat. Madrid. 1992, p. 371. 

Catstituci&t. en sus procesos constitucionales 
din&nicos, asf ccmo en loa ccmflictos insertos 
en el propio texto mnrtitucionaL 

III. LOS DEFIClT DE NORMATIVISMO 
DE LA CONSTITUCION DE 1980 

Los amIizaremos ala luz de los siguientea 
procesos ccnntitucic4mles. 

1.1. 
1.2. 

1.3. 
1.4. 
1.5. 

1.6. 

1.1. 

IA génesis de la Constitución. 
La supervivencia del sistema legal pro- 
existente 
La conciencia mstitucional 
La reforma constitucional 
Constitución integradora y protectora de 
los derechos humanos 
La tkmica de la reservo. Dilnci6n o 
dcciskxtismo 

Lautaro Ríos. hace algunos aiíos al las 
Jamadas realizadns en esta misma Universi- 
dad, expresó la dificultad que utu Constitu- 
ción impuesta u otorgada por Is fuerza adquie- 
ra legitimidad a posteriori’. BBsicamente se 
expone am largueu la impasibilidad de des- 
entrafiar la verdadera “voluntad del mttstitu- 
YetltC”. 

Algo tan básico y necesario como pregun- 
tarse ~qttién es el constituyate?. parece im- 
soluble. Este problema atañe innumenbles 
wnflictos jurídicos. Acaso es vllido decir que 
era la Junta de Gobierno el Poder Cmtstitu- 
yente P partir del Decrem Ley 188 que se 
autmtorg6 esta facultad. con 11 sola mención 
de que las modificaciones sucesivas se harían 
en el ejercicio del Poder Ccmstituyentc. ¿G5- 
mo conocer la voluntad de nn constituyente 
del cual no existen BCUII ni m&festxiones 
escritas oficiales? 

&6mo reconocerle legitimidad l quienes 
alteraron el sistema de modificación de la 
Constitución de 1925 vacilndola de cmttenido 
en las famosas Actas CmstiIuciotmlcs y so- 
mclicndo la Ccc&ttt&tt ~1 amdo de simples 
decretos leyes? $6mo reconocerle alguna 

3 Rlos, Lautaro. ‘Ratitt y Fuena en la 
Constimci6n de 1980”. en Revida Chilena & 
Derecho. Volumen 16. Escuela de Derecho de 
1s Universidad Cktólica de Chile, NOL 2-3, 
1989. 
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pretensión de estabilidad a la Constitución. si 
elh misma apenaa fue la m&xima expresión de 
la flexibilidad del poder desnudo? Con gran 
raz&t se ha dicho que la Cixtstituci6n fue 
gestada y aprobada en “tedio de controversias. 
de manera que nunca fue m sfmbolo de mi- 
dad naQo”aL 

LP detetmi”aci6a oscura de quien ha de 
entenderse por “Poder Constimyente” en la 
Constitución de 1980. genera errores que afec- 
tan a todo un sistema t”4s claro de intetpnu- 
ció”. Cuando los jueces recurre” a la historia 
fidedigna de la Constimcibn para interpretar 
un precepto no tan claro, parean caer a una 
remisión que revela m8r incertidumbre sobre 
los derechos. Por ejemplo, Patricio Zapata ha 
expuesto con largueza culler ha” sido los mn- 
flictos de ciertas escuelas interpretativas, co- 
mo el originalismo o el litcralismo, en donde 
jnstantentc lo que csti en cucsti&t es el senti- 
do original del propio constituyente o In lla- 
mada “intmci6n del constiruy~nte”~. 

Este cuesticmamiento. hoy día bastante 
superado segli” verenios, no ha dejado de 
afectar de r& a la Constitución. La Carta 
Fundamental. sujeta B un marco dc críticas 
sistemáticas. ha dejado por su naturaleza cues- 
timada. un mtplio bmbito de autonomía a la 
legislaci6n especifica que supnestamente esti 
cellida a ella, restfmdole poder normativo a la 
Carta. Pane de esta autoncmía est9 definida 
en la propia constitucibn en sus Disposicio”es 
Transitorias 1.. Za. 3.. 5’. 6. y 7., posibilitan- 
do que las normstivss dictadas con anteriori- 
dad a la Constitución permanezcan en vigor 
mientras no wan expresamente derogadas. 

No obstante, esta autonomía no es nna 
pura cuestibn sucesoria acerca de la vigencia 
de ciertas leyes bajo un nuevo marco cmsti- 
tucional. Ella se extiende B una auténtica no 
vinculación real de los postulados de la Cons- 
tituci6n. 

Ello explica que en la práctica judicial y 
en la enseiíanza del derecho permanezca” 
inntaculsdas sacrosantas inrtituciones jurfdi- 
cas oxt una putrefacta sensación de su incons- 
titucionslidad. LQui6n puede argumentsr. dcs- 
de la Constihwión de 1980. que las normas del 

’ ZAPATA LARRA~N. Patricio, Jur+nden- 
cia del Tribunal ComthcionaI 1981-1991. 
Mimeo, 1992. 

dereho s”cesotio establecidaa en el código 
Civil no implican ata discriminaci6n arbitra- 
ria y n” atentado a la igualdad ante la ley?, 
LquC principios fundan el orden sucesorio y 
Las normas de h sucesióa abintestato?; &wx 
quC persiste la separación entre filiación legí- 
tima e ilegítima. distinguiendo entre hijos lc- 
gítintos. naturales y simplemente legitimos?; 
~,por quC en la prelación una acreedora tie- 
nen preferencia a otros?; len q”C principios se 
funda esta disímil concurrencia sobre un cre- 
dito? Así suma y signe. 

En materia penal, la falta de jerarquía QI 
la penalización de ciertos delitos lleva e una 
mayor valoraci6n de la propiedad sobre la li- 
bertad sexual e integridad ffsica. Asimismo, 
¿scr&n cmtstirucionalcs algunas de las prestm- 
ciones establecidas en el código Penal?. LO 
puede seguir siendo compatible 1s presencia 
de tipos penales fundada en LP apariencia 
personal, como la vagancia. la mendicidad o 
las actitudes sospechosas? En materia proce- 
sal, Lexistcn garantfes reales de un debido 
proceso en algunos procedimientos, como el 
militar, por ejemplo? 

Así una revisión mis exhaustiva seria un 
ttciable trabajo de tesis de grado o seminarios 
de derecho. Por ahora ~610 me quedo en el 
plano de las dudas. 

Que duda cabe que 1s Constitucibn de 
1980 tiene plena validez y eficacia y que ella 
es aceptada mayoritarismente. desde que el 
país legitimó sus contenidos. 

En el plano de los aplicadoren, uno de los 
grandes wnflictos jurldicos pendientes es la 
persistencia de LP actitud mayoritaria de la 
Corte Suprema. en orden a no ser posible 
plantear M Recurso de Inaplicsbilidad porque 
ES un asunto que cmtpae a los jueces del fon- 
do y no B la Corte Suprema. ademas de que 
mal pcdrfa declararse inaplicable una “omta 
que se encuentra derogada porque ya no se 
trataría de un precepto legaL 

Esta remisión a los jueces del fondo cons- 
tituye una remisión al vado. pleno que &tos 
no resuelven estos casos 0 no se sienten suft- 
ciententente respaldados como para reconocer 
derogada una ley. 

Lw votos disidentes a esta poniciún tien- 
den a vincular toda la nomtativa. dictada co” 
enteriaidad a la Constituci6n. a 18 supremacfa 
que es del caso defmder. Simplentente. repro- 
duzcamos un ptlrrafo de estas: “...si los jueces 
pueden distinguir que una ley general. como 
lo es In Catstimci6n. ha derogado une ley co- 
mún especial. también podrfa esta Corte de- 
clarar la incnnstitucionalidad cmfcmtc al BI- 
título 80 de la Carta Polftica. que no hace 
diiere”ci* entre las leyes enteriorcs 0 pate- 
rimes. ella para declarar en su uso la inmns- 
tituciatalidad. La tesit opuesta lintita lar fa- 



568 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vo]. 20 

caltades cmferidar a esta Cate, sin que dicho 
pPcccpto lo aotorice”‘. 

1.3. Errrr oulonomla hay QYP svbordinorla 
consoI~nde la visión mmnativa de b 

CwufiIucibn. Una de la8 maneras en que 
cate procuo puede consolidarse es por la 
via de la conciencia cmainrcional 

LP con¿en& cmrtiNciona1 es cl 03nsen- 
so de rma Naci6n en la legitimidad de una 
Conati~ckh Ya sus nño de vigencia nos 
tn~~st~n el morme avance y reconocimiento 
fsctico y jnrldim q”e ha alcanzado. Por muy 
ckfecwoaas que l parezcm lar constituciones. 
en plcblos MO gran cultura jurídica. sus insti- 
mcionca son de q-uienes las aplican. En tal 
smtido. los jueces y particularmente el Tribu- 
nal ~nmiNcimd y la Cone Suprema tienen 
una función primordial m tal legitimidad. 

En Chile. contra todas las criticas a la 
ccnnpoact6n. el Tribunal sc ha alzado la bri- 
lhtez de algunas de ms fallcn y su ccmpro- 
misa cm el sistema demonlltim. Siempre ha 
parecido osctlrccido m la transición democrá- 
tio el rol que jugaron el Tribunal y sobre todo 
cl juez Eugmio Valmzucla Somarriva. Sim- 
plcmatte recordemos que contra tcxt” expreso 
(Dispaki6n Decimoprimera Tmnsitotia) po- 
sibilit6 la existemis de un Ttibunal Califica- 
dor de Elecciones para el plebiscito de 1988, 
en dra~nnsncias que claramente ello era ne- 
gmio. 

Mucho se ha satmizado el papel antidemc- 
~16th del Tribunal Constitucional, pero laca- 
so ha sido vcrdadermtmte contrario ” dismp 
tivo a las decisiones mayoritarias de la 
&dadmfa? 

Parece difícil de sostener esta afinación. 
básicamente por las escasos oponunidades en 
que ha tenido q”c atfrentar cuestiones CN- 
cinlu. En el fallo c”ntra (ãlonia Dignidad. 
sos~vo la tesis del Gobierno; cn el fallo con- 
tra los letreros camineros. igual 0x.3. 

5 RDJ. tan” IXXXIV, 1987, sección V, 
p. 14. citado por J BANNWeT smm, Noelle, 
‘Extensión del Recorso de Ioaplicabilidad: el 
Pmblema de In Derogación TBcits y la Incons- 
timciottali&d de Forma”, en Revkfa Acade- 

mia da Derecho, NQ 1. Universidad Diego Por- 
tales, diciembre de 1992, p.166. Asimismo. 
ver BER~~EN. RatIl, ‘La Jurisptudencia de la 
Corte Suprema sobre el Recurso de Inapli- 
cabilidad (1981-1985)‘: en Rcvisro de Dcre- 

cho Público, Volumen 1985. N’- 31-38. Fa- 
cultad de Derecho de la Universidad de Chile. 
pp.167yss. 

Incluso. cl Tribunal Constitucional ha rea- 
lizado alguna notables progresos aunque in- 
constantes. Por ejemplo. en materia de inter- 
prcuión c4mstitucional se ill abierto ps*o “IU 
interpretación sistemitica y finalista de la 
Constitución, por sobre aguelkar que posmlm 
una suerte de originalismo y litenlismo. rec”- 
rrieodo . “padrex f”ndadores” m5nimor y 
contmdiaolios, aeglítl vimos. 

Otra materia. en donde recientcmatte bm 
aportado elementos interesantes. es en lo q”c 
dice rdaci6n cm las fuentes cmstiNdmda. 

En Sentencia del 22 de julio de 1993, pron”“- 
ci&tdose por la ccmnitucionalidad de un p’o- 
ycao de ley qoe creaba J”zgad.a de Pcdidn 
Local. cl Tniunal ConstiNcim~ al definir el 
bobito de la Ley Orglnicp Conrtitucimal del 
Poder Judicial expresá q”e ‘debe tambi& te- 
nme en consideración pan resolver .xaca de 
la conveniencia de mantener la raz6n de- 
cisoria contemplada en fallos mntetiorea del 
Tribunal Constitucional cn relación B “II* ma- 
teria determinada. que ello crea la certeza y 
seg”ridnd jurídica necesarias para todos aque- 
llos a quienes pueda interesar y/o afectnr lo 
que Cste resuelva sclbre el p”nt”. Los cambios 
de docfrina jwllica por lo general deben pro- 

ducirse siempre que exisron nwtivos o razon.?s 

fwtdamcn~nlcs que los jwtij+en”. (Considc- 
randa 15O). 

Analizando cl rol normativo de la Corte 
Suprema respecto de la Constit”ci6n. hay gue 
recwdar que esta time el control posterior y 
relativo de la constimcionalidsd de las leyes 
por la vía de los Recunol de Inaplicabilidad. 
No obstante, durante todo este período, P dife- 
rencia del Tribunal Constitucional. la Cofle 
Suprema ha fallado m dw aspectos fonda- 
mentales. En primer lugar. el escaso mImero 
de rcc”rs”s de inaplicabilidad presentados, si 
bien no es culpa de la Cxtc Suprema. habla 
mal del prestigio qoe tsta ha akattzndo en esta 
materia. Una de las principales razones que se 
observa m ese decaimiento obedece a la for- 
ma en que son interpretados los Recursos. Al 
ser la Corte Suprema, una Conc de Casacióo. 
acostumbrada al mflisis de las formalidades 
de los reaxs”s. ha ejercido de 0111 mmem 
ritualista y excepcional los re~rsca de inapli- 
cabilidad. no haciendo exúnatcs exba”stivos 
de la Constiwci6n ni menos utilizando una vi- 
sión sistémica y finalista. primando el lite- 
ralismo. 

Otra defecm de la Ccnte ya lo e.xplicamos 
anteriomtentc en el tema de la supervivencia 
de la ley, pose a una inconstitucionalidad 
sobreviniente. En los hechos se le recamce 
una autonomía de las normas legales previas 
d ,t”c”o de” cCxtstiNdO”al al IN poderlas 
derogar debilitando la eficacia normativa y 
aplicabilidad de la Constitwión de 1980. 
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Crisis histórica: Cambio constitucional y de 
Gobierno 

La historia constitucional chilena sc carac- 
tezira claramcntc por el establecimiento de sus 
ordenamientos hmdamcntales en perícdos de 
crisis. Las tres grandes Constituciones nacio- 
nales se originan o surgen desde procesos de 
fuerza y sus post&&3 se orientan corltra las 
visiones 0 circunstancias preexistentes. 

La Constitucih de 1833 no ~610 es una 
respuesta P la arlaquía existente, sino sobm 
todo a lo que representaba la Constitución de 
1828 respaldada por el caudillaje oligkquico 
y liberal. La Constitución de 1925 es clara- 
mera antiparlamentarista o antiasambleísta y 
la actual Constitución de 1980 se funda en una 
profunda y radical visión crítica de la dano- 
tracia republicana hasta 1973. 

A estas crisis y reraioncs hay que sumar- 
le la mlr patente mutacibn constitucional pro- 
ducida cn una Carta Fundamental chilena pro- 
vocada por la cmenta guerra civil de 1891. En 
ella no ~610 cxistib un cambio del sentido 
intcrpruntivo de la Constitución sino que una 
imposici6n por las armas de la misma. Aquí 
los defensores del poder presidencial fueron 
absolutamente derrotados PT los partidarios 
de las prerrogativas del Congreso, división 8 
la cual SC arranró a una rama de las Fuerzas 
Armadas cn contra de la tira. 

Simplemente se puede saialar que cada 
profunda crisis histdrica chilena devino en una 
meva Constitttci6n. Una cuasi guerra civil 
(1829), una guerra civil (1891), una toma mi- 
litar del poder (1924) y una crisis de extrema 
polarización social, militar y política (1973), 
constituyen los antecedentes inmediatos de la 
Constitución de 1833, del prohmdo cambio 
del sentida de Csta, de la Constitución de 192.5 
y de la Constimción de 1980. 

Es mPls. estas son las grandes crisis inter- 
nas de toda la historia republicana de Chile. 
Probablemente. los únicos sucesos que no 
aparecerían abarcados bajo esta interpretación 
so0 los enfrentamientos militares de 1851 y 
1859. Pero incluso ellos marcaron el comien- 
u> de las fisuras de la República Autoritaria. 
la uxlsolidaci6n de la oposición y el surgi- 
miento de las primeras formaciones partida- 
rias, fenómenos fundamentales para interpre- 
tarla crisis de 1891. 

Incluso cl rol de la Constitución dentro de 
la.9 crisis es tan significativo que constituye el 
vcbículo privilegiado a través del cual se pre- 
tende morigerar o maximizar cl conllicto. Tal 
es cl caso de la gran reforma de 1970 que. 
sumado al Estatuto de Geramfas Constitucio- 

nales, rcp”se”tarlm no do un cambio pm- 
fundo de la Constituci6n de 192.5. sino q”c DII 
intento por fortalecer los cpu<zs jurldicos de 
control 61 miras de un gobierno que desafiaba 
la ‘legalidad burgoesa”. Esta previsi6a cauti- 
tucional de In crisis no impidió que Csta se 
agudizara aun contra cl texto expreso de la 
COnStiNCi6U. 

En todas estas rupturas hay dos grandu 
consta”w. Primero, que la gene=& de lar lmc- 
vas constituciones implicaron estar tetidas 
abiertamente por cl espíritu de la crisis, siendo 
establecidas sus normas con serias fümcias 
de legitimidad. En esto hay que ser catcg6ri- 
co,, no cxistc CorlstiNu6tt alguna cuyo origen 
no haya sida proccdimcntalmcntc objaable. 

La Constituci6n de 1833 fue establecida 
u>mo rcforms de la de 1828, pese a su irrefor- 
nubilidad hasta 1836. En las otms dos sna 
procedimientos simplemente fueron inventa- 
dos sin ceñirse cn lo “8s mínimo a las Cartas 
vigentes. AdemBs de este factor. cllss adolc- 
cen de serios vicios de fondo. principalmente 
por la carencia o rcstricei6n de las libettadea 
pública Msicas para su establecimiento. 

La Constitución de 1925 cont6 con el mn- 
curso decidido de los militares que impidieron 
la “vuelta *tds”. Fiicntc la constiNci6rl 
de 1980 es cl máximo reflejo de una Ccmstitu- 
ción otorgada a medida y apoyada en un con- 
trol polttico total. Estas observaciones no SC 
ven afectadas por la existencia de ciertas W- 
wdes en todo el Proceso de gcncmci6n de las 
constituciones. Sin duda que cs positivo cl 
enorme estudio que respalda la Constitwióm 
de 1980. particularmente en lo relativo al ca- 
pítulo de Derechos y Debcrcs. pero ello no es 
óbice de la crisis de legitimidad de la Cmta. A 
lo m6s. dicho factor podrA ser ponderado 
como una buena técnica constitucional. 

La segunda constante de esta rupturas ta- 
dica en el hecho que cada una de ellas ha im- 
plicado una profunda reforma al tipo de go- 
bicrno en Chile. Tales cambios son tan 
significativos que difkilmmte son recono- 
cibles las herencias de un sistema cn otr& Ea 
ssi como el psis ha vivido bajo una rcp6blia 
autoritaria constitucional, un regimen de 
asamblea. un gobierno presidencialisto y un 
rdgimcn militar de cuño liberal. Cnrioramcn- 
te cada uno de estos tipos de gobierno guarda 
semejanzas y difcrmcias con formas dc go- 

6 Incluso par mas que discursivamente se 
intente tal asimilación como cs el frustrado es- 
fuerzo de los pmfetas de la Constimción de 
1980 en la invocación del ‘espíritu parta- 
liano”. 
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biemo dipicar de experiencias comparadas. 
En el orden hishim. tales comparaciones son 
posibles de realizar con la monarqufa constipo 
cicnal~. el parlamentatirmo. el presidencia- 
lismo americano y el neopresidencialismo de 
raigambre autoritaria o presidencii*ismo re- 
forzado. reapsctivnmente. Lo cierto es que. si 
bien tales aproximaciones son posibles de rea- 
lizar perecen algo gruesas en sus similitudes. 
por de pronto: dos de ellas no son buscadas 
conscientemente. 

La mon*rquh cmstitucional no constituía.. 
ni pda serlo tampoco, un paradigma para los 
paises americana que rompian cm ese tipo 
de legitimidades. Pereda predominar clara- 
mente la Maqueda de una forma mixta de go- 
bierno qoe equilibnra el ejercicio del poder 
pUti por medio de la incorporación de las 
clases sociales en diversas instituciones gu- 
bemmentaless. Este hecho queda claramente 

descrito II analizar la canposición de las Cá- 
maras. el Consejo de Estado y la Comisión 
Cmrcrvadora en 11 Constitución de 1833. 

De la misma manera, los inspiradores de la 
Ccmstitucih de 1980 no pretendian haber eí- 
tablccido m tf,gimen autocr;ítico necpresiden- 
cidisd. Muy po* el contrario, lo inscriben 
dentro del proceso democrático como una 
rectiticsción de los vicios del pasado republi- 
cano anterior al golpe de Estado de 1973. No 
obstente. en la base de las nuevas institucio- 
nes sugeridas no se recurre al fortalecimiento 
de los derechos del cledorndo. sino al de ins- 
tituciones buroc&icas asumiendo un rmevo 
rol plftico en ellas la Cute Suprema y las 
Fuerza Annade.~. Independiente de las simili- 
tudes o no con el neopresidencialismo, la 
Constitución de 1980 esti afecta a una 

’ Por el cadcter y rol casi monárquico 
que asume el Presidente, primordialmente 
bajo la república de inspiración portaliana. ob- 
viuneatc no con la legitimidad de la sucesión 
en los c.rgos. 

* Este vieja concepción aristot6lica había 
adquirido fuerza cm los certeros plantcamien- 
tcx de Montesquieu. quien no ,610 habla sugc- 
rido una estt-uaur~ de tipos de gobierno, sino 
qoe apuntando al centro del fenómeno del po- 
der, señala que el ejercicio de la “virtud dvi- 
ca” sqzate el cumplimiento real del anhelo 
republicano. Sin duda. fue este autor la inspi- 
ración de Portales, cuando Cste expresa que el 
“resorte principal de la mlquinn es la virtud 
dvica”. 

9 RCgimm político de apariencia cmstitu- 
cioml democritica. donde los dan& poderes 
del Estado esti sometidos en la cmforma- 
ci6n de la voluntad estatal al Presidente. 

esquizofrenia galopante de legitimidades: no 
quiere representar lo que es y pretende ser lo 
que no es. 

Distinto es el caso de la muteci6n de 1891 
y de la Carta del 25; en ambos casos sus 
orientsciones pretenden asimilarse al parla- 
mentarismo y el presidencialismo respectiva- 
mente. No obstrnte, tampoco constituyen 
ejemplos de cada uno de esos modelos. Cm- 
cardamos ccm quienes cree@ que el parle- 
memarismo desde 1891 en adelante hasta la 
ddcada del 20 no fue sino un claro gobierno de 
asamblea”. 

En el caso del presidencialismo que se in- 
augura con la Constitución de 1925. y pa.tiicu- 
larmente con su viga-da efectiva y regular 
desde 1932. nos mcontramw u>n un tipo de 
gobierno que en su texto escrito pretende asi- 
milarse al presidencialismo norteamericano. 
No obstante, su aplicaci6n en un pafs ccm un 
sistema de partidos múltiples y tendencial- 
mente polarizados, con un régimen electoral 
de representación pmpxciwal y con clswsu- 
las constitucionales que no favorecían los 
acuerdos y privilegiaban el minoritwismo, im- 
plicaron una tmnsfomtncibn de este sistema 
en lo que se ha denominado un ‘presiden&- 
lismo de doble rnin~ría”‘~. 

‘O Femlndez, Heise. Gazmuri(?), ARRIA- 
OADA. Genaro, “El Sistema Político Chileno”. 
en Estudios CIEPLAN N* 15. diciembre 1984. 
Santiago. pp. 171-172. Silva Vargas. 

‘l Karl Loewestcin he llamado la atenci6n 
acerca de esta forma de gobierno en la cual 
prima claramente el dominio del Partamento. 
“El Ejecutivo esti estrictamente sometido e la 
asamblea, siendo tan ~610 su órgano ejecmivo 
o su scnidor. designado o destituido discre- 
cionalmente por la asamblea. (...) Ningún 6r- 
gano estatal atd legalmate autorizado para 
interferir en la autonomfa y en el moncpolio 
del poder ejercido por la asamblea, o de la 
supcrvisi&t de dsta. En virtud de esto no hay 
ningún derecho del gobierno a disolver cl Par- 
lamento. aunque cabe pensar en una disolu- 
ción par parte del electorado soberano”. Ver, 
Karl LQBWENSTEIN. Teorh de la Conrfirucidn. 
Ariel. Barcelona. segunda edición. cuarta re- 
impresi6n. 1986. pp. 98-99. 

‘* ARRIA<)ADA, Genaro (1984). p. 173. De 
ble minoría. en el sentido que se pennitfa el 
acceso a la Presidencia de la República de 
quien obtuviera una mayoría relativa. tmdoci- 
da en los hechos en una minoria. Y px la 
circunstancia que el Jefe de Gobierno pcdfa 
bloquear la4 iniciativas de la mayorle parla- 
mentaria con ~610 catar cm un tercio mAr 
uno de los votos en cada una de las CBmaras. 
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Estas dos tendencias mnstitucionales que 
hemos descrito. a saber. constituciones im- 
puestas por las crisis hist6ricm y alteración de 
los tipos de gobierno a partir de las crisis. 
pueden encontrar MI nncva y distinta forma 
de expresión con la transición hacia la demo- 
rracia gatillada desde el plebiscito de 1988 en 
&klUltc’~. 

Cambio constitucional de 1989: Acuerdos 
contra la crisis 

Por primera vez parece advertirse en ““es- 
tra historia un quiebre de la tendencia de cnm- 
bios constitucionala originados por las crisis 
biw5ricas. La reforma de 1989. sin constituir 
una proknda revisi6n de la Carca de 1980, sí 
im;d” una transfotmaci6n simb6lica de mag- 

En ella se modific6 el espíritu de la Carta, 
fotieciendo de manera considerable el esta- 
tuto de derechos constitntionalcs, la responsa- 
bilidad del Estado chileno ante la comunidad 
internacional. la ampliación de los derechos 
políticos y la flexibilización de su rígido sirte- 
ma de reforma. La máxima mpresi6n de este 
cambio lo constituye la demgaaón del artku- 
lo 8*, paradigma de un r&men de libertad 
limitada. 

El fundamento de esta transformacibn en- 
cuentrn poderosas y vanadas razones que mo- 
tivaron concordar un cambio. Razones opera- 
tivas y t4cticas de conveniencia mutua. y 
razones de fondo acerca de la evolucibn del 
sistema constitucional operaron en favor del 
cambio. 

Una simple constatación acerca de la opor- 
tunidad para las modificaciones implicaba 
darse cuenta que la Junta de Gobierno podía, 
durante el período anterior a marzo de 1990, 

t3 Entenderemos por transición a la demo- 
cracia los hechos y situaciones que producen 
el debilitamiento del &gimen autoritario y 
preparan su caída y el advenimiento de un 
nuevo r&imcn democr8tim, durante un lapso 
previo B estos últimos acontecimientos y en el 
que se pueden incluir la elección de un Ejecu- 
tivo e. incluso. de tm Parlamento por medios 
democrdticos. pero sin que llegue a efectuarse 
una plena transferencia de poder de las anti- 
guas a las nuevas autoridades. Ver GARCIA. 
Gonzalo y MONIES. Juan Esteban. Subordina 
cidn Demccrdrico & los Mililares. Exilos y 
Fracuws cn Chile, Memoria de Grado de Li- 
cenciatura de Derecho, Pontificia Universidad 
católica de Chile, pp. xvii-xix. 

cambiar Is Constitución cano una simple ley, 
adquiriendo eficacia por su posterior aproba- 
ci6n plebiscitaria”. Pan el r&gimen militar 
implicaba mantener baja so voluntad los me- 
dios pan el cambio y no esperar una reforma 
eventual con un Parlamento que se prevcfa ad- 
verso. Para la Concertacián de Partidos por la 
Democracia constitnfa una opottunidad de re- 
forma constitucional que le hubiera sido es- 
quiva por el procedimiento p&eo que am- 
templaban las normas permanentes del 
capítulo de reforma y por la casi cetteza acer- 
ca de la imposibilidad de alcanzar las mayo- 
rlas cualificadas que permiticmn los cambios 
m4s fundamentales. 

Asimismo, una rnz6n ticticn poderosa 
indujo la imperiosa necesidad de laa modifica- 
ciones. La Constitución de 1980 estaba cons- 
truida como un laberinto que se ~utocontro- 
loba perfectamente. Era un tab4em de ajedrez 
donde las piezas demar8ticas estaban sofi- 
cientemente resguardadas por cl8osulas o 6r- 
gano, burocrlticos autoritarios. No d~~tantc. 
un error en su edificio joridico amen& su 
destrucción. El capítulo de reforma de la 
Constitución no aparecía mencionado entre 
aquellos de la Constitución que requería una 
mayoría cualificada para so cunbio. Con lo 
cual podía alterarse con una simple operacd6n 
parlamentaria toda la Constitución. Advcrti- 
dos sobre esta situación. los negociadores del 
rtgimcn militar pudieron vencer la resistencia 
de los ‘duros”. de aquellos que no eran Po”- 
darios ni de la reforma mBs minira. 

En cuanto a las razones de fondo, se CJXI- 
cardó en una serie de pontos bkicos que pare- 
cían, en su manento. in31rtnnmmhnmte nccc- 
sarios para la gobemabiidad y el tisito a la 
democracia. 

Estar reformas. a no dudarlo. contribuye- 
ron a darle estabilidad política a nuestra tran- 
sición. Por ello. parece risible la exigench de 
ciertos empresarios en orden I que toda modi- 
ficación de la Constituci6n es un atentado 8 la 
estabilidad de nuestras instituciones e indirec- 
tamente del sistema económico. Parece ser 
que un neomarxismo amihistórico ha comen- 
zado a dominar. puesto que sujetan la utabii- 
dad de nuestras institwiones a los supuestos 
macroquilibrios económicos. en circonstan- 
cias que tanto lar instituciones econ6micas 
como las políticas requieren estabilidad sin re- 
laciones de subordinacidn entre ambas. 

” Disposiciones Transitorias Dccimocta- 
va y Vigcsimoprimen de la Constitución de 
1980. 



572 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Val. 20 

1.5. L.u Conslilncidn es un orden inregrodor 
y protector de todo el hbito de los 

DDMI. Esto integracidn supone la ple- 
no y absoluta korporacidn y vigencia 
interna de lar Tratodos Inlcrnacionales 

aprobada y rarificoda por Chile. Ello 
contribnirca 0 comIn4i? un sistema nor- 
mativo mAf completo 

No obstante la debilidad de las dcciaioncs 

jwisdiccioneles, la cscascz de estudios en la 
materia han llevado a reconocer la escasa 

relevancia interna que tienen los Tratado4 In- 
temacicnales en mrtcria de DD.HH. 

Hace poco, en MB exposición para la Uni- 
versidad Nacional AndrCs Bello. recordaba en 

muetia de abano. que ““e*o pals al suscri- 
bir la Cmvenci.5” Americana de los Derechos 

Humanos, conocida u>mo Pacto de San José. 
incorpor6 el Artículo 4.1 que expresa que 

“toda pers”“a tiene derecho a que se Espere 
eu vida. Este derecho estar6 protegido por la 
ley y, en general, 0 pd? del momento de Ia 

concepción. Nadie puede ser privado de la 
vida srbitmtimentc”. 

cm cstc simple articulo se rea>noce el 

StafYI de ‘perscd’ al feto y se pone en cues- 
ti6n el principio de viabilidad que exige el Ar- 
thlo 74 del Código Civil para ser tenido 

amo sujeto de derecho o reconocerle su exis- 
tencia legal. Asl. si uno analizara 1s corres- 
pondencia qoe tienen estos derechos con los 
casagrados en el orden interno, se llevada 

sorpresas de magniud. 

1.6. La ticnica de reservo. Dilación o 
dccirionirmo 

Mis que una clasificaci6n entre dila&% y 
dccisionirmo este es un debate jwídico. Per” 
hemos mantaido esu apareae dimtomfa. de 
notables efectos jurfdicos pan todo el 
ordenamiento. en mz.6” de la extendida uti& 
zación de los mecankn os & las reseN. de 
ley y de otras legislaciones co”stituciooalca 
cmnplementarias que impona” un vacicanien- 
to de la Constitución en cmnprcmisos hacia el 
futuro. Por ejemplo, la Constitución chilena 
de 1980 es clara en esta línea. Existen 46 re- 
servas legales cn materia de derechos y debe- 
res, adais de 14 leyes orgánicas constitucio- 
nales y 9 leyes de quómm calificado. 

La Conslimci6n de 1980 postergó su “or- 
matividad a una abundante legislación ccmv 
plementaria en donde reside la verdadera 
Constitución. Es notable la direccióo mntrarie 
al nornutivisnw y favorable eI poder. plesto 
que todas las Leyes OrgBnicds Ccnstitucionr- 
les relativas a la organixi6” del poder han 
sido dictadas. co” la sola salvedad de la Ley 
Orgánica Constitucional de la Contraloría Ge- 
neral de la República. En el caso de las leyes 
de quórum calificado. han sido aprobadas las 
referidas P poUtic.es de organizaci6n (Consejo 
Nacional de Televisi6n) o de represión (ccm- 
ducku terroristas). Y en el aso de la reserva 
de ley. la mayoría de ellas no he” sido dicta- 
das demostrando claramente NPI ha sido cl 
“apuro del legislador de la dkcada del SO”. 
Con ello. se han establecido rigideces inacep- 
tables para el sistema normativo. 

Durante el curso de las Jornadas afinare- 
mos nuesuo an&is “oxnativo de la Constitu- 
ción. 


