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INTRODUCCION 

Para nadie es desconocido que la Con&“- 
ción de 1980 vino a perfeccionar el estatuto 
jurfdim fundamemal de la República. no ~610 
en su aspecto de organizaci6” de las estm~t”- 
ras del Estado sino sobre todo en lo amcer- 
niente a las bases de la instimcionalidad y al 
reu>nocimiento. garantía y efectiva protección 
de los derechos de las personas. 

La primacía de las personas. la protección 
de la familia (dl”la Msica de la sociedad), el 
reconocimiento y gamth de la autonomfa de 
los grupos 0 cuerpos asociativos. la opera- 
tividad prlictica de los derechos naturales/ 
esmcialcs, reconocidos y debidamente prote- 
gidos, la servicialidad del Estado (al servicio 
de la persona humana y no al rev6.s como oc”- 
me en los regfmenes estatisus. c0lcc&isurs, la 
wpremacía de la Constituci6n. la vinculaci6” 
obligatoria y directa que ella posee en todas 
sus disposiciones para todo 6rga”o del Estado, 
el principio de juridicidad (en sus aspectos 
organizativos y referentes . la actividad de 
todos y cada uno de los 6rgaoos del Estado), 
SM algunos de los muchos relevantes temas 
en que In Conntituci6n de 1980 ha significado 
UU progreso y p&ccio”amiento notables de 
las instituciones jurfdiu>polfticas de nuestra 
path. 

De entre este numeroso conglomerado de 
materias aobresalicntes. que han significado 
un progreso enorme del Derecho Público cbi- 
leno en estos 6ltimos ados’. hay ““0 que me 
parece muy útil traer ahora a meditaci6o. y 
que incide en el principio de juridicidad (nns. 

’ A pnrtir de 1976 coo la dictac& de lar 
llamwdas Acr<u cmriruciodu. Na 2.3 y 4. 
de 13.9.1976. Puede verse s” texto cn el Dia- 
rio Oficial del día 13.9.1976; tambido en 
twest~o Actas ccmatituci~llea. Antecedentes 
y texto (variu edicicmcs; Ie 3’ de 1978. Edito- 
rial Jurídica de Chile). 

6Q y 79. Me refiero a la explicitacibn que ha 
hecho el wnstinryente de alguno de los requi- 
sitos que estima blsicos para que la actuaci6” 
de los 6rganos del Estado (todos y cada uno 
de ellos y si” excepción alguna) sea vtida en 
Derecho, y cuya “contravención” produce ipso 
iure, insanable c imprescriptiblemente. la nu- 
lidad de lo actuado. Es así como lo expresa la 
Constitución en su articulo 7*. iwiso 1% 

“Los órganos del Estado actúan vtida- 
mente previa invcatidura regular de sus in- 
tegrantes. dentro de su can~exmcia y en 
la fonm que prescrilw La ley” 

Y hemos destacado *en la forma que pres- 
criba la ley” por cumto este CII cl a~pao que 
me interesa tlatar quf. 

No est4 de mis precisar -por si alguno no 
lo tuviera suficientemente claro- q”e la expre- 
sión ‘forma” que se emplea en el texto indica 
nada me”08 que el ‘procediiento” m cuya 
virtud la órganos del Estado. en cualquiera 
de las funcirmes gue Ia Constituci6o le asigna 
(legislstiva. judicial. odministmtiva y contn- 
lora), reali.?an su actividad tan multifa&ica. 

Y no aparece ocioso recordar que en cl 
Derecho Wblico la ‘forma” deviene sustan- 
cia. y de la m4s relevante importancia. por 
cuanto implica ‘garanria” tanto de la s”jeci6n 
de la Consti~ci6” y a las nemas dictadas 
conforme a ella (ah 60 inc. 1Q) como de respc- 
to ala derechos de Inr personas (MS. 6p incs. 
1* y 2 1* inc. 4Q y 50 ioc. 2Q). Y e, q”e la 
forma es gamnti de sujeción P Derecho. M- 
sidemdo en los dos aspectos indicados, los 
que no pueden ser separados. ya que nuestra 
Constituci&l los ha soldado. fundido. unifica- 
do, dada la primada de las personas y de s” 
libre iniciativa parn su desarrollo personal. la 
rervicialidad del Estado, la rupremada de la 
Constitución y la sujeción plena e integral de 
todos 10s órganos del F&ado a ella. 

Motivo de tratar este punto ea la cix,,unte 
whlmci6n que “mIos de la ‘forma” mnsti- 
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tucionalmente prevista en lo que se refiere al 
ejercicio de la fu”ci6n legislativa 

LA FUNCION LEGISLATIVA Y LA 
SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION 

En la funci6n legislativa del Congreso 
Nacional aparecen constantemente -y por la 
frecuencia se torna ya peligros* ciertas f6r- 
mulas que si no se hace ver su flagrante con- 
trariedad P la Constitución, puede llegar a 
arrasar can el sistema mismo de defensa de 
los derechos de las personas que la Cana Fun- 
damental en forma ta” cuidadosa ha creado. 
VeBmoslo. 

Me interesa mostrar tres situaciones distin- 
tas en las que frecuentemente el legislador cae 
en flagrantes vmlacioncs II la Constitución, y 
nadie dice “ada2. Sean estas palabras que si- 
guen un alerta frente a este pcligr” que “unos 
corno aluvión arrasando de B poco todas las 
libertades piblicas. 

1. La primera de estas situaciones se re- 
fiere P delegaciones Iegisl<llivar fomuladas 
por el legislador (Congreso Nacional) al Presi- 
dente de la Repíblica. guc inciden en mole- 
rtis indclegablu. 

La Constitución ha establecido (an 61 
inciso Zí) una expresa e tiperativa prohibi- 
ción al Congreso Nacional de delegar atribu- 
ciones legislativas en el Presidente de la Re- 
pública cn “materias comprendidas en las 
gatadas constitucionales”; es decir, ello es 
matetia pmpia del legislador y psra ser regu- 
lada por ley y no por el Presidente de la Repll- 
blica a través de decretos un fuerza de ley. 
si” embargo, variadas veces nos e”co”tmmos 
co” disposiciones de ley que delega” wibu- 
ciones legislativas que inciden direaamcnte 
en derechos de las personas. Citemos $610 al- 
gunas. 

a) Ley 19.171 (ZXlO.l!XJZ), que modifica 
DS (MOP) 294 de 1984. texto refundido de la 
Ley 15.840, o&nica del Ministerio de Obras 
Públicas, y de la ley de caminos, DFL 206, de 
1960. So artkulo 1Q letra d), cn rclaci6n con el 

2 Recordando aquellos hermosos versos 
de Pezon VClia. “tras la paletada, nadie dijo 
nada” (Carlos Pezoa VCliz 1879/1908, si” 
duda el poeta mk valioso de principio de si- 
glo, autor de muy hermosos poemas. como 
‘Tarde en el hospital”, “Entierm en cl cum- 
po”. “El pintor Pereza”. “Pancho y Tonk”. 
‘Nada”. del cual tanamos su verso final. etc.) 

articulo transitorio’ ea una delegación legisla- 
tiva. ya que recae en una materia (actividad 
econ6mica de las personas: att. 19 NQ 219 inc. 
l*). que est8 por la propia Constitución ieser- 
vada su regulach a la ley y ~610 P la ley. Si 
es materia de ley la tínica posibilidad de que 
la regule el presidente dc la República. es a 
trav6s de la delegación legislativa que le haga 
el Congreso P travds de una ley delegatoria. 
Pero esta delegación incide. como se advierte 
de su lcctma. en el ejercicio de la actividad de 
las empresas generadoras de carga. las cuales 
se vedn sujetas a una regulnci6n de sistemas 
de pesajes de vchículm de carga dictadas por 
decreto supremo. est” es, por acto administra- 
tivo. Claramente se ve que la materia delegada 
es nada menos que el ejercicio del derecho de 
realzar las personas una actividad económica 
licita. actividad que la Constimci6n entrega a 
la sola regulaci6n del legislador. pmhibiéndo- 
le cxpresamcnte a tstc que sea ello sujeto de 
delegación y. por ende, que sca materia de un 
Dn; si no cabe delegación legislativa cn tal 
caso. menos puede pensarse que pueda regu- 
larlo el Presidente de la República por decreto 
soprenm. acto administrativo. como dia el 
texto referido ta” impropiamente. 

h) Ley 19.162 (7.9.1592). que establece 
M sistema obligatorio de clasificación de ga- 
nado, nomenclatura de carnes. y funciona- 
miento de mataderos, frigorffícos y estahleci- 
mientos de la industria de la carne. Su artfculo 
10 -sin decir que se trata de una delegación 
legislativa, de modo exprese atribuye al Pre- 
sidentc de la República la potestad legislativa 

3 El artículo lp letra d) dispone, 61 su par- 
te pxti”e”te (intercala inciso 5Q nuevo al *rt. 
54 del DS 294l84 cit.), lo siguiente: “Las em- 
presas generadoras de carga, entendiendo por 
tales las que anualmente produzcan 6O.WO to- 
neladss o m&s en cada lugar de embarque o de 
recepción. debe& disponer de sistemas de 
pesaje de vehículos de carga de acuerdo am 
las normas generales de car8cter ttcniw que 
imparta el Ministerio de Obras Públicas. 

Este decreto setlslar&. a lo menos. los pla- 
ms dentro de los cuales las empresas deberA” 
dar cumplimiento a lo dispuesto en este mci- 
so, la definición del despachador de carga y 
tipO de balanza, y las modalidades que las N- 
cunstancias accmejcn”. Y el artículo transito- 
rio dispone: “El decreto supremo a que se re- 
fiere cl nuevo inciso quinto del artkulo 54 del 
decreto Np 294, de 1984, del Ministerio de 
Obras PGblicas”. que se intercala por la letra 
d) del articulo l*. deberá dictarse dentm del 
plazo de 90 dfas. contado desde la fecha de 
publicacióo de esta ley”. 
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(que de suyo no tiene. porque es tipica atribu- 
ción legislativa según la Constitución) de de- 
terminar la vigencia de esta ley4, cosa que in- 
cide directamente en los derechos de las 
personas, como es la actividad económica que 
regola (art. 19 Np 210 i”c. 1’) y. por lo tanto, 
no es posible su dclcgación (art. 61 inciso 2*). 
Otra vez doble inconstitucicaalidnd, pero es- 
pecialmente en aunto trata”tos en este aparta- 
do, referida ala delegaci6” de atribuciones le- 
gislativas (direcks o disfrazadas. abiertas o 
tkitas) en matetia indelegable. 

c) Ley 19.011 (12.12.1990). artfculo úni- 
co. que sustituye el anfculo 3’ de la Ley 
18.696, sobre transpotte nacional de pasajeros 
remunerado (ptíblico o privado, individual o 
colectivo), dispone en su inciso lo que dicho 
transporte se efectuará libremente. pero en las 
condiciones que el Ministerio de Transportes 
y Telecomunicaciones (entiéndase el Presi- 
dente de la República a travbs de este Ministe- 
rio) establezca respecto. entre otras, de la 
“operación” de los servicios. Si se advierte 
bien, las condiciones de “opxxi6n” de esos 
servicios no es sino el funcionamiento mismo 
de ellos, y esto es materia que incide directa- 
mente en la actividad ecatánica de las peno- 
ms (art. 19 Am 21p inciso 1’). materia reserva- 
do a la ley y 9610 del legislador, jamás 
delegable (art. 61 inc. ZR). Y nkese que el 
texto miliza una forma sofisticada”lente equf- 
“oca. ya que no “delega” expresamente ni lo 
hace en el “Presidente de la República”. únic” 
órgano habilitado por la ConstituciQ pira re- 
cibir delegación de facultades legislativas. 
sino que subrepticiamente se refiere al Minis- 
terio aludido y que 6ste “establecer& las con&- 
ciones” y “dictar8 la nomutiva dentro de la 
que funcionaban dichos setvicios.” No puede 
escapar al legislador que t”d0 ello es materia 
de ley (att. 19 W 21s inc. 13 y no de acto 
administrativo y. por ende, no puede disponer 
que la materia la regule la autoridad admink- 
trativa, ya que ello escapa al imperativo de la 
Constitución. Si es así. porque no podemos 
suponer tanta ignorancia en el legislador. no 
cabe sino razonablemente entender que allí 
hay una delegación de atribuciones legislati- 
vas disfrazada o ticita, pero de nuevo se cae 
en la flagrante inconstitucmnalidad. puesto 
que expresamente se prohibe tal delegación 
desde que la materia incide en derechos fun- 
damentales. como es el derecho a ejercer cual- 
quier actividad económica lfc&. 

’ Determinar la vigencia de una ley es 
materia que incide en la más directa e induda- 
ble afeckxi6n de derechos de las personas. 

’ De alU también la inconstitucionalidad 
del DS fJT~ra”sp.) N* 212 (21.11.1992), re- 

d) Ley 19.259 (10.11.1993). que incide 
en materias tributarias. Su articulo 28. ahora 
sí en una expresa delegación legislativa. an- 
fiere al Presidente de la República Ia atribu- 
ci6” -propísima del legislador- de rebajar la 
tasa anual del impuesto territorial de bienes 
raíces no agrícolas y aumentar el monto de la 
exención general habitacional. Si hny algo que 
sea tipico y privatfsimo de la ley y del legisla- 
dor es la fijaciõn de tributos, y si hay algo que 
,114s afecte a los derechos de las personrs es 
precisamente la materia de los impuestos. Sin 
embargo. henos aquí a”te u”a muy oronda de- 
legaci¿m legislativa sobre tributos para que el 
Presidente de la República determine la tasa 
anual dc un impuesto. No creo haber visto 
vuheració” m.4s patente y grosera del artículo 
61 inciso 2O de la Constiuxi6n como es dele- 
gar la dctemti”aci6n de impuestos: es el 
clímax de la inumstitucionalidad, y nadie dice 
nad& 

e) Lzy 19.247 (159.1993). sobre materias 
tributatias (modificación a leyes sobre im- 
puestos B la renta, a las ventas y servicios. y 
otros). Su artfwlo 5’ delega en el Presidente 
de la Repjblica la facultad para que por DFL 
y dentro del plazo de un aiío contado desde cl 
1.1.1995. aumente o rebaje la tasa del impues- 
to al valor agregado (art. 14 DL N* 82.5. de 
1974) aplicable x los impuestos que se 
devenguen a contar del 1.1.1996 y hasta el 
31.12.1996; igual delegación hace su inciso 2p 
para el periodo posterior (1997). Tamafia bar- 
baridad ha sido ya hecha co” un desparpajo 
kalificable, pies le atribuye al Presidente de 
la República potestadea legislativas tributarias 
ad libimm. con entera discrecionalidad. para 
aumentara 18% o rebajara 16% la tasa de ese 
impuesto; es ello de una inconstitucitmalidad 
tan flagrante que da no ~610 vergüenza ajena 
ta” enomte ignorancia constitucional del le- 
gislador, sino también pena de ver cómo se 
desprecia de modo ta” ostensible la Constitu- 
ción y los derechos de las personas (art. 19 
NP 2oP. que dispone la reserva legal dc la 
fijación de los tributos. en relaciá” co” el art. 
60 NQ 2, y ah 62 inciso 2Q e ùlcisa 4O NQ 1). 

2. La segunda de estas simaciortes y de no 
menor inconstitucionalidad, se refiere B lo que 

glamento de los servicios nacionales de trans- 
porte público de pasajeros. 

6 Al menos no he leído ni oído voces y 
airadas dekrfan ser- que muestren este estar- 
nio al imperio de la Constitución; ~610 una 
que otra “cata al Director” de El Mercurio 
@dg. A2). en donde aIgtmos abogados ha” he- 
cho ver la ilicitud del legislador en tal sentido. 
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denominamos remisiones normalivas, que 
hace el legislador sobre materias dc reserva 
legal pare que sean reguladas por el ndminis- 
trador, aea cl Presidente de La República u otro 
órgano edministmtivo (v. gr., jefe de servicio. 
tninktro. ea..). 

Como es bien sabido. IIWIUB Ccnstituci6tt 
determina la “reserva legal” de ntmterosísimas 
materias (en. 60) y aquaues que no caigan en 
el dominio kgal están atribuidas a la potestad 
reglementetia llamada “aut6noma” del Presi- 
dente de la República (art. 32 NP e)q sin per- 
juicio de la potestad reglamentaria prcsiden- 
ciel en lo referente a la ejecucidn de hs leyes 
(idem). No ctitc. pies, en nuestra Carta Fun- 
damental la posibilidad de la ‘remisión nor- 
mative”, que implica que cl legislador recnvic 
al Presidente de la República para que Cste 
legisle en materias de reserva legal comple- 
menrando o completrrndo lo que al legislador 
le cmreapondc por imperativo constitucional y 
que no hace u omite. Tal figura no tiene cabi- 
de ni cobcrturn alguna normativa en le Consti- 
tución chilena, la cual ~610 ha previsto “dele- 
gación de atribuciones legislativas” (art. 61) 
para que el Presidente legisle (DFL). de acuer- 
do a lo que la ley dckgatotia dispone y dentro 
de los requisitos que dicho srtículo 61 set%& 
tanto respecto de la materia (prohibiciones io- 
duidas), plazo y prwediieztto. 

No obstante tan claro sistema, la ley, cons- 
tante. y frecuentemente, esti reenviando 0 re- 
mitiendo a In potestad presidmcinl normativa 
de ejecucd&t de las leyes (att. 32 Np 8p frase 
final). la rcgulaci6n jurldica de materias que 
son de intrfnscu resetva legal y que, ademlis. 
son in&IegobIes (por traerse de regulación de 
materias que inciden en cl ejercicio de dere- 
chos fundamentales, cano propiedad (an 19 
Np 24Q) y libre iniciativa ecott6mica (an 19 
Np 21’ inciso 1p))6 bi. 

Ejemplos hey mnchfsimos; baste indicar 
aqui solamente slgunos. 

a) Ley 19.162 (7.9.1993, ye citada. En su 
ertlculo 29. y e pesar de tratarse de una ley qw 
pretende regnlar la actividad de quienes se de- 
dican a “la industria &nica, mataderos y 
frigoríficos”, “en su proccsemimto. desposta- 
ción o manipulac& de carnes. medias de 
trempxtc de ganado y carne. su rcfrigeraci6tt 

6 bb Su incatstitucimalidad ha sido ya de- 
clarada por cl Tribunal Ccmstitucimal en dos 
ocasiones.; vid. sentencias de 21.4.1992 (Rol 
146, en RDJ t. 89 (1992) 2.6, 35-44. con co- 
memrios) y de 6.4.1993 @ol W en Diario 
oficiel de 154.1993). recaídas en requeri- 
mientos por ittconstintcimalidad de decretos 
presidmciaks (avisaje caminero). 

y su clasificación”. matstia que es de reserva 
legal típica. y expresamente así establecida en 
la propia Constitución (att 19 N* 219 tic. 2Q). 
e indelegablc (att. 61 inciso ZQ). stiala que el 
Presidente de In República ‘reglamentati el 
funcionamiento de los mataderos y estableceti 
tKBrmas genereka mtias. celes como...“, y 
“fijed ttomte~ de funcionamiento de frigorí- 
ficos, establecimientos o industrias que en 
cualquier forma 0 circunstancia, procesen. 
desposten o manipllen unte para la venta al 
por mayor y el detalle, y medios de transporte 
de ganado y de la carne”. 

En otros thminos. no es le ley -como lo 
exige imperativamente la Constitución (art. 19 
h- 21p inciso lo)- la que regulati la actividad 
econ6mica referida, sino cl acto administrati- 
vo que al cfccto dicte el Presidente de la Re- 
pública. Clarísima es la inconrriwcion&&d 
del attículo T dc la Ley 19.162 como se ad- 
vierte, y clarisima la infracción en que incurrì 
el legislador al dimitir de su ftmci6n y actuar 
en contnvenci6n e la Cana Fundamental (art. 
7). lo que significa le nulidad flagrante del 
citado articulo 2’. Como tambibn es clarísima 
la inconstitucionalidad de los reglamentos dic- 
tados en virtud de esa remisión carente de 
todo fundamento en la Constitución, como son 
v.gr. los DS(A) 239 y 240 (26.10.1993) y 324 
(22.1.1994). 

Y es que segón nuestra Cottstitución no 
puede quedar el ejercicio de los derechos fun- 
damentalw de las personas librado al arbitrio 
de un órgano de In Administración +ti siquie- 
ra Presidente de la Reprlbliu- ni a su discre- 
ciwalidad. ni a su beneplicito de alterar las 
normas cuando lo desee o se Ic ocurra; ello 
sería el imperio de la arbitrariedad, y de la 
consccuettcial a>mtpci6n funcionaria. que es 
el fruto directo y necesario de aquélla7. 

b) Ley 19283 (5.1.1994).quemodiicala 
Ley 18.755. orgánica del Servicio Agrícola y 
Ganadero; N artículo 19. N’ 7. agrega arria- 
los 41 a 49 a dicha ley. Pues bien, su artículo 
nuevo 41 dispone que un reglomato del Ser- 
vicio -dictado por su Director Nacional- 
“contendr8 las normns de ca&íer sanitario de 
producción. fabricación, regtstro. almatxna- 
miento. distribuci6n. venta. impatxi6n o ex- 
portac& y caractetisticas de los productos 
famtadutiws de uso exclusivamente veteri- 
nario”. 

LNO hab6 advertida al legislador que la 
materia que esti regulando por medio del re- 

’ Puede ser muy útil leer acerca de la co- 
rmpcih edministretiva el opúsculo de SaMn 
Gowu. El marco jwldico de la corrupcidn. 
Civitas. Madrid. 1991. 
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envio a la potestad reglamentaria de un jefe de 
servicio. incide en la actividad de los particu- 
lares que se dedican al proceso contánico de 
esos productos? LES qne no conoce el legisla- 
dor el stdculo 19 Np 21p inciso LP de la Cons- 
tituci6n? Y si lo -e ~por qud. entonas. lo 
whera y desprecia a cada rato? 1No sabe, 
acaso. que al violar la Constitución su acto es 
nulo, y esas disposiciones que dicta en su 
contravención carecen de validez en el orde- 
namiento jurídico chileno? También al legisla- 
dor se impone la Constitución. cano expresa- 
mente lo disponen sus artículos 1’ inciso 49, 5p 
inciso T, 6’ y 7s 8, y no esti II au arbitrio ava- 
sallar de modo tan ostensible cLwísimos impe- 
rativos de la ley fundamental. 

c) Ley 18.958 (28.6.1990). que establece 
normas sobre la reforma tributaria; cn su attí- 
culo 59, y con una tcmdno1ogía enteramente 
equivoca, “faculta” al Presidente de la Rcpú- 
blica para que dicte antc~ del 1*.1.1991, me- 
diante “decreto supremo”. “un reglamento de 
contabilidad sgríc&“. que derogará los regla- 
mentos en vigencia. Sin entrar a referimos a la 
p&ma tkttica legislativa empleada9. y par- 
tiendo de la base que no se trnta de una dele- 
gaci6n legislativa, desde que se habla de “te- 
glamento”. se adviene de inmediato que lo 
que hace aquf el legislador es remitir la regu- 

8 En materias que caen en el imbito 
competencial del SAG. pnxección agrícola y 
animal, hay numerosas regulaciones rcgla- 
mentarias que exceden el imperativo cas- 
titucional que dispone q”e la materia es de 
ICSLN<I ,& y IlO ¡-&ltle,,tati~; pan “0 Te- 
fetimos a los excesos reglamentatios de ejecu- 
ción en que frecuentemente se incurre al regu- 
lar Por acto administrativo el ejercicio de 
actividades, y que aparecen de modo frecuente 
en cl Diario Oficial. especialmente a través de 
actos prohibitivos. 

9 Si el Presidente de la República dictara 
un decreto supremo no se trata de una delega- 
ción legtslativa. la cual implica +omo es cb- 
vic- la dictación de un DFL (y no DS), y en 
tal caso esth completamente de m& el timti- 
no ‘facúltase”, por cuanto cl Presidente tiene 
de suyo tal atribuci6n jutidia (arr 32 W 8p). 
y eI “plazo” para su dictaciõn. ya que en ejer- 
ticio de la potestad reglamentaria podrá dic- 
tarlo BU” fuera de ese plazo, ya que posee per 
SL dicha atribución. sin sujeción P plazo algu- 
no. Por las expresiones aludidas parecería que 
se trata de una delegación legislativa, pero en- 
tonces resulta enteramente impropia la expre- 
si6n “decreto supremo”. puesto que debería 
haberse dicho ‘decreto con fuerza de ley”, que 
es algo bien distinto. 

lacibn de la materia “contabilidad agrícola” al 
Presidente de la República y a su potestad re- 
glamentaria; pero ~cufl de ellas. “aut&mms” 
o “de ejecución”? (art. 32 N’ 6). Ciertnmmte. 
jads “autónoma” ya que la materia de tribu- 
tos. en la cual incide la contabilidad agrícola. 
es intrfnsecamcnte de reserva leell; @eri de 
ejecución, entonces?. pero ejccoción J,& qti 
ley? $e quC ley va a ser si el propio legisla- 
dor le dice que dicte esa regulaci611 cl Presi- 
dente de la Repíblica? De manifiesto aparece 
aquí otra vez una reenvío inconstitucional. 
porqUe la materia no puede ser regulada por 
reglamento. esto es por acto administrativo. 
sino única. ~610 y exclusivsmente por la ley 
(am. 19 Ne 20 y 60 N*Z). Y si se estimare 
que hay una delegac& legislativa, igualmen- 
te cs inconstitucional desde que no es materia 
delegable dada la expresa prohibición que la 
Constitucibn formula al respecto (ah 61 in&- 
so 2p). 

d) Idkntica situación. ya en su inciso 2Q. 
se produce cuando dicho artkulo 9 faculta al 
Presidente de la República para que “establez- 
ca las normas para determinar la parte del va- 
lor de las pertenencias mineras que se incluid 
en el costo directo del mineral extraído. en 
conformidad con lo dispuesto cn el articulo 30 
de la ley sobre impuesto B la renta”. Aquí tatu- 
hén se produce dicha inconstitucionalidad. y 
triplicada, porque hay materia tributaria de ex- 
clusiva reserva legal. cano decíamos. hay ma- 
teria de propiedad obviamente y que es de re- 
serva legal (art. 19 N* 24’) y. por último, 
materia de actividad eccmbnica de los particu- 
lares (art. 19 N’ 21* inc Ip). Otra vez, pues, se 
ha pasado a llevarla reserva del legislador M 
remisiones que cl mismo legislador hace in- 
mnstitucionalmatte para que regule la materia 
el Presidente de le República y por acto admi- 
nistmtivo’Q. 

3. La tercera de estas situaciones -y la se- 
paro por N imponmci& incide en una in- 
constitucmnalidad de extrema gravedad, como 
es la constante wlneraci6n de la reserva legal 
que la Constitución ha dispuesto para la deter- 
minación o utablecimienro de prmedimienlos 
adtiiruorivos. 

El artículo 7* sålala exprcsamatte -para 
ralvsgunrda del principio de juridicidad. ex- 
presión de la supremacía mnatitucional- que 
pra la validez de los actos de los 6rganc.a del 

” De igual mc& seri inccmstimcional la 
aludida disposición si se emicnde que hay una 
“delegación legislativa”. ya que lo prohíbe ex- 
presamente el artículo 61 inciso 29 de la Cons- 
tilución. 
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Estado deben someterse P la “forma que PS- 
criba la ley”. Más cluidad es imposible. y te- 
nihdose prumte q”c se trata nada mmm que 
de una de las bases frmdamentnles de 11 buti- 
tucionalidad crit”lo 1 de la Cmstit”ci6n) y pi- 
lar primordial del Estad” de Dwecho que ha 
configurado la Cana Fundamental. Aún m8s: 
no ae Qlvide que el pmccdi”lie”t” en garulda 
pua el partic”Iar e incluso este tiene co”sht”- 
cionalmmte reconocido armo derecho f”ndn- 
mental el derecho a UJI procedimiento justo y 
racional, y a que se respete el debido pmcedi- 
miento (an. 19 W 39). De allí que sea materia 
de rescrv~ legal y. adcr&. indispmiblc por el 
legislador ya que ni siquiera cabe la delega- 
ción legislativa en materia de procedimimto 
adtninisttwivo (an. 61 inciso 2). desde que 
Qte incide cn derechos fundamentales. 

Sin embargo. scm muy numerosos los p’o- 
cedimientos administrativos que aparece” fijs- 
dos por acto adminisbativo. wlnerhtdose asf 
abiertamente la Constitución (art. 79 inciso 
1’). Algunos ejemplos indicaremos a conti- 
“UXi6W 

a) El praxdimiento para cl cmtrol de 
los rcsidua industriales líquidos PT pate de 
la Supetintendencta de Servicios Sanitarios 
(Ley 18.902). regulado por DS (MOP) 351 
(23.2.1993). en donde incluso el propio regla- 
mato drfermina smcianu y cuantía de mul- 
fos (tnateria de reser”* legal). 

b) El pmcedimiento para obtener el ou>r- 
&miento de aqicio del hfinisterio de Educa- 
ción pal-a espec&ulos y reunicilw srtktiura 0 
cttlturales, y la consiguientes bcnefuios fri- 
bularios (exención NAlan 12 DL 825/‘74 y 
BR 8 DL 3.454/%0). regulado F.x Decreto 
@duc.) 97 exento (26.3.1993). 

c) El procedimiento para obtener los be- 
nefEios de la Ley 19.123. sobre corporación 
nacional de reparaci6n. contenido en el regls- 
mmto interno de dicha corporacikt. diado 
pordla misma. si” número. de 157.1992. 

d) El pmcedimienta para “btcner los bc- 
neficios tribularios y aduaneros que otorga la 
Ley 19.149. para las comunas de Porvenir y 
Primavera (Pmvincia de Tierra del Fuego) de 
la XII Región. El DS(H) 812 (9.10.1992) de- 
termina y regula el pmcedimiento y modalida- 
des para calificar empresas qoe soliciten la BU- 
totici6n parn imtdarse físicammte en esas 
comuuas. y eso que se trata nada menos de 
actividades cconánicas respecto de las cuales 
la propia Constimción precisa que solamente 
la ley ha de regularlas. a fin de evitar que 
queden al arbitrio de los empleados públicos y 
se entorpezca el dwarmllo econánico por la 

disnecimmlidad y la ccrmpción administra- 
tivas”. 

e) En materia de regulación del transportz 
público de pasajeros son im-mmerables los 
pwxdimimtoa &nixGstrativos que so” fija- 
dos por acto administrativo en circunstancia 
que se trata de 1108 wxividad entregada . la 
libre iniciaiva de los particulares -cromo he- 
mos ya viste- pero regulada por la ley (an 19 
N’ 21’ inciso lp) y que. si” unbargo. p,x una 
remis& ” reenvio que hace el legislador, 
cmtmio a la Cmstirución. queda en manoa 
de la autoridad administrativa y P su arbitrio 
reglamentario; los ejemplos so” muy variados, 
desde toda la reg”laci6n meramente adminis- 
trativa de la actividad de taxis. letreros y sfm- 
lmlos. colores de buses. etc.: hasta los procc- 
dientos de registro en el registro nacional 
de servicios de transporte de pasajetus. e in- 
cluso pmcedimientos sancimudorrs. como 
OCUTTO co” el DS (TT/S”btransp.) 212 
(21.11.1992). 

f) Materias enteras en el campo de la pes- 
UI y ocuiculfwa (Ley 18.892) ha” sido regula- 
das en sos procedimientos ulministrativos por 
acto administrativo y no px ley, siendo que 
tratándose de una actividad cconánica su re- 
gulación es de expresa resera legal (an. 19 
Np 21* inc. lp) y. por lo tanto. la actividad 
reglamentaria administrativa ~610 cabe por la 
vía de ejecucidn de la ley, jamis por vía pri- 
maria ni siquiera por remisión inconstitucio- 
nal q”e le haga el legidador. ya que como es 
sabido. dicha remisión no time existencia en 
la Constinrción. La ley de pesca cmtiate nu- 
meroaa~ remisiones; baste aqui como ejmt- 
plos aeflrlar el pmaliimto adminiamtivo 
de subasta de permisos extraordinarios de pes- 
ca. v.gr. de bacalao de profundidad (IX (Pes- 
ca) 452, de 3.12.1992); el esublecimient” de 
c”“ta global anual de captura dc algún rec”rs” 
(v.gr. langostino colorado. DS(Peaca) 608. de 
3.12.1992); la regulación del sistema de asig- 
nación de c”“tas (v.gr. del 1c.m. DS (Pesca) 
574 (19.12.1992) o Resolución exenta (Seti- 
cio Nacional de Pesca) 55, de 16.1.1993). y 
hasta establecimiento de puntos y horarios de 
desembarco de recursos -(Res. exenta (SNP) 
56, de 16.1.1993). 

‘l La pmpia Ley 19.149 (6.7.1992) ha 
incurrido en un reenvío inconstitucional al 
disponer su artículo 1Q inciso 4’ que un reglo- 
menfo regular8 en procedimiento y mcdalida- 
des para calificar cs89 cmpresas. ya que según 
el artículo 19 NQ 21’inciso l* ello es de reser- 
va exclusiva del legislador y de la ley. 
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g) Los procedimientos administrativos 
que regulan el ingnso. control de existencias 
y salida de mercancías. nacionales o extranje- 
ras. de los Almacenes autorizadoa de venta li- 
bre en el aeropuelto Arturo Merino Benítez. 
de Santiago, y que la Ley 19.288 (9.21994) 
remvfa a la potestad reglamentaria del Scrvi- 
cio Nacional de Aduanas (art. 11: debe enten- 
dcrse. obviamente, al Director Nacional del 
Servicio). La materia -como es tidate per- 
tenece intrf”secamc”te LL la reserva del lcgisla- 
dar, no solamente por tratarse de proccdimien- 
lo administrativo (art. 7*) sino. además, por 
incidir en el articulo 19 NDZIp inciso Ip); 
pero, otra vez, la fatldica romkidn y en mrte- 
ria reservada ale ley, cp~ tan ostensiblenteme 
vulnera la Calarituci6”. 

Hay tambi&n otro punto de exuana grave- 
dad en que se avasalla de manera flagrante el 
derecho al debido procedimiento (att. 19 W 39 
inciso S*) y cl deber jurídico del legislador 

(impuesto I él por la propia Constitución) de 
establecer siempre un racional y justo proccdi- 
miento. en todas aquellas situaciones cn que el 
legislador reenvía el establecer pracdintien- 
tos administrativos sancimadores P la potes- 
tad reglamentaria administrativa (sea presi- 
dencial sea de un jcfc de scwicio) e incluso 
fijar el tipo del ilícito administrativo y su san- 
ci6d2. Como SC adviene. hay en ello un cd- 
mulo de violaciones abiertas y desenfadadas L 
la ConstituciQ. no solamente las ya indicadas 
sino asimismo B su atdculo 7 (ulcisos 1’ y a) 
y a su aticulo 19 Np 3”. inciso final. 

Aparte de avasallar ello la libertad, la se- 
guridad. la propiedad y el derecho al debido 
pmcedimia”o de las personas, implica verda- 
deramente “” quiebre moy grosero del p&ci- 
pio de juridicidad, de la supremada de la 
Constitución y del Estado de Derecho ~IJC Csta 
hr cafigurado. De aXí que memczca este PM- 
to un tratamiento aparte y debidamente desa- 
rrollado, por lo cual omito entrar en 61’). 

l* Véanse. Y. gr.. en materia de pesca. el 
DS (Subpesca) 591 (5.9.1993). acto adminis- 
trativo que fija valores de las sanciones P q”e 
SC nfwc cl afl. lp del DS 46í-93; antes. el 
propio DS (Subpcsca) 46. de 22.1993; en ma- 
teria de transporte público de pasajeros. el 
DS(TT) 212fl2. ya citado. reglamentario. qne 
en sus artíc”Ios 88 a 94 fija procedimientos 
sancionadores y sanciones. y todo ello por vía 
de acto a&inistrativo. 

” El Prof. AR~ST~CA Maldonado se ha 
preocupado en varios trabajos de este tema. c11 
Revista de Derecho y Jurisprudencia tomos 84 
(1987) Primera Parte. Sección Derecho lC9- 
125. y 85(1988) idem 41.51; tambibn en Re- 
vista de Derecho Público SO(1991) 173-195; 
puede ser útil nuestro Lo potestad sonciona- 
dora dc la Admhirtrocidn, en Boletín de In- 
vestigaciones (Fac. de DerechoAJniversidad 
Católica de Chile) N-.44/45 (1979/80) 95 
103, como también algunos números de Infor- 
me Comlilwiontd (1992/93, especialmente) 


