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1. ASPECTOS GENERALES 

Fil Tribunal Constitucknpl (T.C.) ha sido 
considerado tndicionalmentc por la doctrina 
como el suprano int&prete de la Constiwci6n 
y garante de la primada formal y material de 
Csta por sobre las mmifcstaciones nom~ativas 
&l Poder Legislativo. En efecto, tmicndo la 
Carta Fundamental ““a primada jerkquica 
adm la ley, 11 evolución de la doctrina con,- 
titncional ha estimado necesaria la consagrn- 
ci6” de un mecmismo q”e vele ~orqw la ley 
no wlnere 9”s preceptos. Panicular incidencia 
histórica tuvo en el surgimiento de los tribu- 
nales mnstitocionalcs In experiencia nncio- 
nalsocialistn. caractekada por la dicraci&t de 
leyes fornabwnte impecables, pero que vul- 
neratm” laa garantfaa calstimcio”des cansa- 
gradas en Ia Canrtituci6n Política (C.P.). 

En consecuencia, habiendo casi total una- 
nimidad’ en In doarina respecto de la neccsi- 
dad y bondades del TC. Ias dudas se restrin- 
gen a la detemkwzión de su atribuciones, 
composici6n y estatu” de sus integrantes. 

Es la primera de Cstas, relativa a las atribu- 
ciones del TC, cl que ha dada lugar a un. 
serie de discunicmes q”e surgen a partir de la 
vigencia plena & la C.P., amo co”sec”e”cil 
de las innovaciones que respecto a LP C.P. de 
192.5 se introdujeron. 

Dentro de tal -texto sc ha plantesdo el 
control que le corresponderfa al T.C. sobre los 
actea de la autoridad administrativa. lo que si” 
lugar B dudas es una de las materias m& inte- 

1 El profesor Pedro PIWRY A. ha puesto 
cn duda la conveniencia del T.C.. comparden- 
do la opini6n de Karl Laxwws~~ IN cn su obra 
Teorfá de la Condrucih. cn el smtido de 
que el control de ccmstitucicmalidad es, esen- 
cialmente. control polftiw y c”ando se impo- 
ne frente P los otros detentadoms del poder cs 
en realidad una decisi6n polftica. (Cmferencia 
Inaugud de laa XXII Jornadas Chilenas de 
Derecho Pdblico). 

resantes que contempla la C.P. de 1980 y que 
de un tiempo II esta parte se ha venido deli- 
neando como producto de una uniforme jnris- 
prudenck del T.C. sobre el punto. El pmble- 
ma es determinar el alcance de las 
mmpetmcias aobre actos del Poder Ejeativo 
por parte de este Tribunal. 

2. LIhIITF.S A LA COMPETENCIA DEL 
‘IRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Es habitual encontrar en algunos textos 
que se sfirme que el TC. seria el máximo 6r- 
gano llamado P velar por el principio de la 
supremacía constitucional dentro de nuestm 
ordenamiento jurídico. Es necesario precisar 
esta expresión. ya que su ccmpetmcia. como 
c* natural. reconoce limitaciones y lejos esti 
de tener un carácter totalizador en la función 
del respeto a la prlnacía formal y material. 

Es as1 que para que pueda proceder a ejer- 
cer cl contml de cmstimcionalidad se debe” 
cumplir ciertos requisitos que podrfanms con- 
siderar om~o limitaciones formales. tales co- 
mo la legitimación activa. la qmmtnidad para 
ejercer dicho control y el alcance del mismo. 
Por lo tanto. s610 podrs” plantear “n requeti- 
miento de constitucionalidad aquellas B quien 
11 CP. he designado expresamente, es decir. 
cualquiera de las dos C&nuas del Parlanarto 
o una cuarta parte de sus miembros. salvo en 
los casos en que el control sea obligatorio (nrt. 
82 N* l* C.P.); que se ejena antes de la entn- 
da en vigencia de una nomtativs de rango le- 
gal o administrativa (an 82 Na 19.29 y Sp) o 
dentro del plaza de treinta o diez dfas cciu- 
dos desde la vigencia de ciertos actos del Po- 
der Ejecutivo (art. 82 NOL 39. 0. 59 y 12’ 
C.P.). Además, el T.C. no podrla pmnunciarse 
ñcs;~ de puntos no sometidos P su wnside- 

* El T.C.. al ejercer el mntml preventivo 
de constitucionalidad en ccafomtidad al NP 1 
del a”. 82, ~610 se ha pronunciado respecto de 
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Pcm tambi6n “08 encontramos con limita- 
ciones sustanciales. q”e son las que dice” re- 
lación con el objeto 0 materia sometida a este 
control. es decir, la natnralez.a de los actos ob- 
j-0 de su competencia. Sobre el particular al 
T.C. se le reconocen B lo menos tres ímbitos 
de wmpetcncia: En el control de ccmstitucio- 
nalidad, en la rcsohxión de los conflictos cn- 
tre órganos de distinta naturaleza. que es de 
cadcter restringida, y el rol sancionador a los 
atentados al r&.gbnen democr&iu> y constitu- 
cional, sin perjuicio de cierta competencia 
miscel8nea (art. 82 Na. p. 1W y Il’)‘. 

El control de constitucionalidad se ejerce 
en forma preventiva o represiva. y recae indis- 
tintamente scbrc las leyes or&icas cautitu- 
eionales. leyes interpztativas de la C.P., leyes 
de qu6rwn calificado, leyes de reforma catsti- 
mcional, leyes ordinarias y tratados imema- 
cionaks. Respecto de los actos del Presidente 
de la Re#blica (P. de la R.) sobre los decre- 
tos con fuerza de ley. decretos supremos de 
cunvocatotia a plebiscitos, irregularidades en 
el proceso de formac& de la ley. decretos 
supremos representados co010 inccmstitucio- 
nales por la Contralorfa General de la Repú- 
blica (C.G.R.). decretos supremos que invaden 
al ambito legal? 

3. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL 
CONSmCIONAL PARA CONOCER 

Y PRONUNCIARSE DE LA 
CONSTITUCIONALIDAD 

DE LOS DECRETOS SUPREMOS 

Dentro de las innovaciones introducidas en 
la C.P. de 1980 respecto de la C.P. de 1925, se 
encuentra la ampliación del control del TC, 
sobre los actos del P. de la R., sobre la base de 
las potestades nonnativas que deunta y que 
son la regla general en nuestro ordenamiento 

las nmmas que se le han sometido a su mnsi- 
deración co” carkter de orgticas mnstitu- 
cionales. sin extender m4s all& Sin embargo. 
en causa Rol Np 153 se pronunció respecto de 
puntos no sometidos a su catsideraci6n. patti- 
culamtente en lo relativo a la Nulidad de De- 
recho público. 

3 Rfos ALVARBZ. Lantaro: Lu Justicia 
Conrrirucionol en cl Derecho Público chileno. 
XX. Jornadas Chilenas de Derecho Público, 
pp. 169y ss. 

4 Para un sector. al tenor del art. 82 N’ 59, 
esta competencia serla amplia y comprendería 
P todo D.S.. cualquiera sea su na”xalczn y el 
vicio que lo afecta. En cambio, para otros. 
~610 abarcaría a los D.S. reglamentarios. 

jurfdico (an. 32 Ns 8’ C.P.). Pero el problema 
es determinar si ““cstra C.P., fuera de esta 
situación. ha considerado una mayor cxten- 
si6n de las uribuciones del T.C. en cnanto ga- 
rante de la suprema& constitucional al inte- 
rior del Poder Ejecutivo. 

Lo dispuesto en el art. 82 W 5* de la C.P. 
ha dado lugar a posiciones comrarias acerca 
del alcance de la canpetcncia del T.C. para 
conocer y pronunciarse de la catstituciona- 
lidad de los decreta supremos (D.S.). como 
también la conveniencia de tal atribución. 

El T.C. se ha pronunciado en cinco oportu- 
nidades sobre la materia saialada: 

1. Constitucionalidad del D.S. Np 140 de 
1990. del Ministerio de Vivienda y Urbti- 
mo. pnbliudo en cl Diario Oficial (D.O.) de 
22 de cctobre del mismo aflo (Rol Np 116). 

2. Constitucionalidad del D.S. W 143 del 
Ministerio de Justicia, de 31 de enero de 1991. 
mediante el cual se disuelve la persona jurfdi- 
ca denaninsda “Sociedad Benefactora y Edu- 
cacional Dignidad” (Rol W 124). 

3. Constitucionalidad del D.S. W 357 del 
Ministerio de Obras Públicas. de 1592. que 
prohibió la colocación de carteles, avisos de 
propaganda o cualquiera “tra forma de un”“- 
cias comerciales en los caminos públicos. 

4. Constitucionalidad del D.S. W 327. del 
Ministerio de Obras Públicas. que modifica el 
D.S. 1.319, de 1977 (Rol Np 167). 

5. Constitucionalidad del D.S. F 66. del 
Ministerio de Vivienda y Urbanismo. de 19 de 
junio de 1992. que aprueba el Plan Regulador 
Inrercomunal La Sere.“rCoq”imtm? 

En las dos primeras CBUSBE el TC. !ij6 cla- 
ramente su criterio sobre la materia, en tomo a 
una extensa exposición de argmnentos, y que 
se ha reiterado en los tres últimos fallos. 

Sistematizando las posiciones sobre el 
punto. cmno lo expresado en los fallos del 
propio T.C.. es posible distinguir claramente 
tres post”ras: 

l.-Competencia de ercepcidn en el con- 
rrol de los D.S., es decir, el T.C. ~610 serP 
compctmte para conocer y pron”“ciarse res- 
pxto de los actos del Poder Ejecutivo que 
taxativamente seCala el art. 82 de la C.P., ca- 
reciardo. por regla general. de atribuciones 
amplias respecto de estos actos. Por lo tanto. 
SC le da un. interpretación restringida al a-t. 
82 Np 5Q. ya sea limitindola B los vicios de 
forma de un D.S. o a los D.S. prcmulgatmios 
inconstitncicnales. 

5 Curiosame”te este requcrimie”to no fue 
sobre un decreto dictado por el P. de la R., 
sino respecto de un D.S. diado por el Minis- 
tro de la Vivimda y Urbanismo por orden del 
P. de la R. 
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2.-compeImcio amplia 0 grwal rn el 
conrrol & los D.S.. en este caso el TC. podd 
ejercer el control de constitucionalidad res- 
pecto de todo D.S.. sea de carácter general o 
partimlsr, ya sea par vicio de fondo o de for- 
ma. 

3.-Competencia amplia 0 general respcc- 
fo CI los DS. regLamentarias. ain perjuicio de 
la a>mpete”cia cxcepcimd relpeno de eiu- 
tos aem. time una ccanpamcia amplia en el 
omtml de los reglamentos de ejecuciá o IU- 
tóoomos. 

4. COMPETENCIA DE FXCEPCION 
EN EL CONTROL DE LOS 

DECRETOS SUPREMOS 

A entender de un amplio sector de la doc- 
trina nacional. el at 82 W S* de la C.P. no 
otorgn al T.C. una canpetencia amplia en el 
control de constitucionalidad de los D.S.. sino 
por el contrario. se refiere a uno mPs de los 
casos en que cxce+onahnentc tiene compe- 
tencia. Esta conclusión surge de los siguientes 
argumc”tcs: 

1. Si se intcrpretwa en fama lata la enpre- 
rión “decreto inconstitucional” estarfan de 
mis otun usos canpradidoa en el a”. 01 de 
la C.P., gue son supnestos de D.S. contrarim a 
la C.P. 

En efecto. el art. 82 mmprende una serie 
de hip6teris que abarcarfa la norma en canen- 
to. lo cual nos lleva a una intcrprctaci6” 
carente de lógica. al encontrar junto P esta dis- 
porici6” la facultad del T.C. para EO”DCCI 
tambitn de decram cattmrios II la C.P.: dc- 
creto co” fuerza de ley (Np 3*). decreto 
convocatorio a un plebiscito W 4*). decreto 
pmnnlgatorio de una ley (W 59, decreto su- 
premo o reroluci6n representada por la C.G.R. 
W 8, an. 82). decretos supremos dictados en 
virtud del wtfculo 32 Np 8* que invada la 
reserva legal del aldculo 60 f.NQ 12). 

II. Nada sedala q”e la atribución de la 
C.G.R. para ejercer el mntml de legalidad de 
los actos de la administración. incluyendo los 
D.S.. haya pretendido ser alterada por el 
Constituyente, sino par el contrario, ha sido 
robustecida y elevada a rango constitucional. 

Esta tradicional atribuci6n y su prictica 
conocida no han sido alteradas. sino reforzada 
y consagrada catstitucionalmmte de una ma- 
nera expkita y clara en los arts. 87 y 88 de la 
C.P. Así quedó de manifiesto además cn la 
sesión 308 de 21 de julio de 1911, 11 sabalar 
el señor OrtSzar que “la comisibn. como ncce- 
variamente tiene que hacerlo. va B consagrar el 
ccittrol de legalidad y de la constitucionalidad 

cm jemqufa constituciona& porque hoy por 
hoy es la función mis ~rascendcnul de la 
Cmtralorh. y mis vinculada al Estado de 
Derecho que 10 desea preservar”. 

III. La interpretación litcralisrs. no es clan 
cw”d0 la m”fro”tmnm c‘nl las .CtU de la 
Cmni&” de Estudios de la Nueva Constir~- 
ci6n en la qus don Jaime GuzmBn ccmsigns lo 
siguiente: 

“El sefior Guundn manifiesta que cmn- 
prende que m esta materia IC est8 tratando de 
tanar el mayor reaguardo. pero no le parea 
lógico que si hay una instancia que es la 
Contralorfa. llamada a calificar la legalidad de 
loa decretos y reglamentos, se reoxm al Tri- 
bunal Constitucional por estimar qoe la 
Contralorla se quivocó y no debió tomar n- 
~6x1 de un decreto, ya que en la prktica sers. el 
Tribunal Constitucional el que se prmtunciarfa 
sobre la legalidad o ilegalidad de los decre- 
tos-. 

‘El sudor Orldzor @residente) seflals que 
eso coincide con la disposición apmbada por 
Ir Comisión”. 

“El reiíor Gtumdn sostiene que. queda 
abierta la posibilidad del juicio de acusaci6n 
constitucional si el Contralor incurre ea “caa- 
ble abandono de IUP deberes al c”rsar decretos 
inmnstitucionalco. Insiste en que recurrir al 
Tribunal Constitucional por cada dccrem in- 
utilizar& la funci6n de la Contralorfa”. 

“El señor Orfzúar @residente) mnmerda 
con el criterio del señor Guzmán y hace pre- 
rente que esa es la sol”ci6n que se le dio a 
este pmblema cuando se trató de la preceptiva 
de la Contralorfa. de IIIBMR que si se amgie- 
ra otra tesis hab& gue entrar a modificar ese 
PICCCpO”6. 

IV. El T.C tiene una ccmpetencia en la 
resolucibn de conflictos entre órganos o enti- 
dades del Estado restringida. y. desde luego, 
no incluye una dlusula general’. 

En efecto, cn el art. 82 de la C.P. no se 
encuentra disposici6n alguna que configure al 
T.C. m un Tribunal General de Conflicto en- 
tre los 6rganos del Estado. 

Asi ocurre en Espaiia y en la República 
Alemana e Italia. a trwba de la interpretacibn 
extensiva jurisprudencia1 de la “ClPusula 
deiinitotia de LegitinwiQ para actuar”. Por 
lo tanto, en virtud del inciso lp del art. 69 y del 
IR P de la C.P., tendr8 ~610 11 jOnsdicciSn y 
competencia que se le atribuya. 

Sin embargo. bajo ciertos supuestos explí- 
citos. el att. 82 entrega determinados ccmflic- 

6 Sesión Np 359. de 26 de abril de 1978. 
’ Rlos ALV.W.EZ, Lautaro. Ob. cit., p. 178. 
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tos jurfdico-constiolcionala a la competencia 
del T.C., como entre el Poder Ejecutivo y cl 
Legislativo (att. 82 NP 29. eventualmente 
N* 3’. Np 5* y Np 1P) y entre el Ejecutivo y la 
C.G.R. (art. 82 Np 39, Np 4’. NP 5p. ?Y~ 6* y 
eventualmente el Np 29 y el 1F). 

En una i”terpreuci6o amplia. la situación 
prevista por el att. 82 Np 5p es la de un decreto 
sometido a la toma de razbn y aprobado en su 
legalidad y constitocicmalidad, por lo que no 
existe conflicto entre el Ejecutivo. el Legisla- 
tivo, ni entre la C.G.R. y el Ejecutivo, sino 
entre el parecer de la C.G.R. y el parecer de 
una de las C6”taras o de una parte de ellas, es 
decir. entre un órgano de cmtml jurídico y un 
6rgano de naloraleza política por mmno- 
masis. Tal conflicto no se encontraría com- 
prendido m la competencia restringida en la 
resoluci6n de conflictos. 

V. Entender de manera literalista y exten- 
siva el art. 82 W S’ traería consigo diferencias 
arbitrarias entre órganos constitucionales. Así, 
un acuerdo del Bano~ Central inconstitucional 
no estaría bajo la jurisdicción del T.C. y sí lo 
estar6 “tm órgano igualmente autónomo como 
la C.G.R. Algo similar sucedería co” un 
acuerdo inconstitucional del Consejo de Sego- 
ridad Nacional. 

Por lo tanto. s6lo y dnicamente cuando lo 
señala expresamente el art. 82 de la C.P. se 
plede reamir al T.C., pese haber mediado la 
tana de razón. pues canstituyen ““a encep 
ció” al respecto al control preventivo de lega- 
lidad aprobado por la C.G.R.. no control 
provisorio como algunos pretende”. sal estos 
casos especiales los siguientes: 

1) Cuesti6n de constitucionalidad de 
decretos con fuerza de ley (ML. 82 Np 3O). 

2) Cuestión de consti”xicmalidad de un 
decreto de convocatoria a plebiscito (art. 83 
Np 4Q). 

3) Cuestión de constitucionalidad de un 
decw pmmulgatorio de ley (art. 82 Np 5% 

4) Decretos reglamentarios q”e se han 
referido a materias reservadas a la ley (an 82 
NQ 9). 

Sin embargo, aceptando que el T.C. no 
tendría una cmnpamcia de carhcter general 
en la matetia. en lo que respecta al alcance de 
la causal que entra?lsrfa esta disposición. en- 
aontl-amos * la vez dos ““CVBS posturas: 

a) Alcance de la expresión “o dicte M de- 
creto inmnstitwional” limitada a los D.S. in- 
constitucionales de forma’. 

8 Carlos Andrade Geywitz, Jod Luis Cea 
Egaña. Enrique Evans de Ir. Cuadra. Homtetto 
Nogueira. Jorge Precbt Pizarro. GermB” Ur- 

Este cas” no se estaría refiriendo la C.P. a 
lo nwtantivo del D.S. dictado. sino al proceso 
de dicución mismo. Cuando al ‘dictar” un de- 
creto se viole la C.P., procede ejercer el re- 
querimiento por dicha nomm. y no cuando el 
producto de una dictación fotmahnmtc acorde 
a la C.P. sea en su cmtenido inwnstituciaal. 
pues sdvo los casos expreramalte previstos 
en el art. 82 de la C.P., en los de”& la tan. 
de raz6n por parte de la C.G.R es deftitiva. 

CcitfoH”e 1 lo anterior. esta nonn. ccml- 
prende& los siguientes casos: 

1) El P. de la R. dicta un decrao y no lo 
scmete a toma de Rz6n. debiendo hwerlo. y 
lo notifica o publica. 

2) El P. de L R. dicta M decreto. la 
C.G.R. toma raz6n de 61 y el Ejecutivo publica 
” notifica un texto diferente de aquel que f”e 
tomado raz6n por la C.G.R. 

3) El P. de 11 R. dicta un decreto. la 
C.G.R. lo representa p”r ser contrario a la 
C.P. y el P. de la R. no recurre al T.C. y lo 
publica o notifica. 

4) El P. de LP R. dicta un decti de gastos 
que excede el Limite sedalado m la C.P. y lo 
publica, pese a que la C.G.R. no le ha dado 
curso cdo”“e al IR 88. 

b) Alcance de la exprcsi6n “o dise un dc- 
creto inconstitucional” limitada II los D.S. 
pmmulgatotios i”cmstitucionales~. 

El estudio de las c.cus de la Canisi6n de 
Esmdios de la Nueva ConstituciQ no dan cla- 
ridad sobre esta expresión, salvo 1s opinión de 
don Jaime GulmBn en la Sesi6n NP 359. en la 
cual deja “O~BT el car6cic.r excepcional de la 
competencia del T.C.. sobre todo respecto de 
D.S. que han sido objeto del trtite de toma 
de raz.6” por la C.G.R. 

Ante la poa claridad del te”“, de la disp 
sicibn. como tambitn de su espíritu, es “ece- 
sario reamir al contexto de dicha norma. El 
ti. 82 Np 5* funciona sobre el sopoesto del 
pmeso de fonnación de La ley, psticulannen- 
te en la etapa de promulgná6n. en la cual se 
producen irre 
lado un f 

ularidades. tal como lo ha seila- 
autor O. Por lo tanto. esta frase ba de 

mtcnderse en relación con la dictac& de un 
D.S. inconstitucional promulgatorio de una 
ley. 

aía Valenzuela, Mario Verdugo Mntikovic. 
Emilio Pfeffer Urquiaga (Presentación al T.C. 
en CWJSP Rol Np 116). 

9 Ptmxu ARRAU, Pedro: ap~ntcs de clasu. 
Escuela de Derecho, Universidad Cat6lica de 
Val ar&o. 

P o Rlos ALVAREZ. Lsotaro. Ob. cit.. 
p. 195. 
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5. COMPETENCIA AMPLIA 0 
GENERAL EN EL CONTROL 

DE LOS DECRETOS SUPREMOS 

El T.C. ha sentado a través de sus fallos 
esta tesis, sustentada en una intcrpi-c2ación lata 
del an 82 W 5* de la C.P.“. Los argumentos 
recogidos en favor de tal posicibn podemos 
resumirlos en los siguientes: 

1. se atimla que la presunción de legali- 
dad que genera el hecho de la toma de razón 
por la C.G.R. no es definitiva, ya que puede 
ser revisada pcf otras installcias legales. 

En efeao. tal función revisora le onnpete- 
rla realizar tanto al T.C. como a los Tribuna- 
les de Justicia. Dentro de las primeras se en- 
u>ntraria el Np Sp del PR 82 de la C.P., para 
resolver los reclamos en caso de que el P. de 
la R dicte un decreto inconstitucional. situa- 
ción que no puede quedar subordinada P que 
la C.G.R. curse sin obaewaciones un D.S.. 
pues del contexto armónico de las disposicio- 
nes del art. 82 se desprendería en forma in- 
equfvocn que el T.C. tiene la facultad de velar 
por la supremacía constitucional sobre la ma- 
tcria, lo cual se deduce de sus facultades de 
resolver las cuestiones que se susciten sobre la 
constitucionalidad de un decreto con fuerza de 
ley (82 Np 3p) y de un decreto o resoluci6n 
que la C.G.R. haya representado por estimarlo 
inconstitncional(82 Np Sp). 

Si se entendiera en sentido contrario. se 
incumiria en un desconocimiento y una limiu- 
ción de las facultades que el inciso 1 lo del a-t. 
82 reconoce P cualquiera de las Cdmaras o a 
una ~twu-ta parte de sus miembros. para que 
dentro del plazo de treinta dfas siguientes a la 
publicación o naificación de un decreto que 
se objete, puedan rewnir al TC.. reclamando 
qoe se declare inconstitucional. 

IL Esta posici6n se reafirmaría al exami- 
nar las actas de la Canisi6n de Estudios de 1~ 
Nueva Constituci6ntz, en la cual el señor 
Bextelsen. refti6ndose nl Control Jurídica de 
la C.G.R. sefialaba que “es netamente de tipo 
fisalizarorio... pero. en deftitiva no controla. 
Quien vaya a controlar tmdr6 qee ser la Corte 
Suprema (C.S.) o el T.C.“. y m&s adelante 
agregaba: ‘Entonces. a la luz de esta distin- 
ción entre fiscalizaci6n. como sinónimo de vi- 
gilancia especial. y contml, que cn el fondo 
implica una decisión. enfcaría el diverso im- 
bito de aa& de la C.G.R.. que lo ve -en 

l’ Causas Rol N’= 116 y 124. 
lz Sesión 319. de 4 de scptiembm de 

1971. p. 1659. 

esto. naturalmente. no existe novedad alguna- 
cano m control externo que opera sobre la 
administmcibn, pero restringido a dos mate- 
rias: El control jurfdico y el control contable- 
fmanciero. El contad jurídico únicamente en 
el aspecto de !iscaliuci6tt, el ccmtable-fman- 
ciero un pleno control”. 

AdemAs. el sefior Bcrtelsen al referirse a la 
facultad del P. de la R. para dictar un decreto 
cm fuerza de ley, bajo la vigencia de la Cas- 
titución de 1925. expresaba: “En esta materia 
no había posibilidad de insistencia. Y si el 
Contralor objetaba algo. el P. de la R. debía 
recurrir al TC. 0 bien, si el Contralor acepta- 
ba ese decreto con fuerza de ley no debiendo, 
ajuicio de los parlamentarios. haberlo autori- 
zado”t3. 

III. En sesión posterior, el seiior Benelsen 
explicó que podrfa “plantearse algún proble- 
ma. en el caso hipot&tico. por ejemplo, de que 
el Presidmte dictara un reglamento y Cstc fue- 
ra aceptado por la Contralorfa Pregunta si en 
esa eventualidad podria el Parlamento estimar 
que ese reglamento ha invadido indebidamen- 
te el campo de la potestad legislativa”. 

El sefior Ottúzar (presidente) expresó que 
“se justiticaría el rechazo. porque ademis. se- 
tia MB infracción P la Constitución”. 

El señor Beltelsen indicó “que se tratarfa 
de un reglamento del cual ha tomado razón la 
Contmhía y de que el Congreso se ha entera- 
do después de salir publicado. Por eso. piensa 
que hay que darle la posibilidad de intervenir 
al Parlamento”. 

Si bien en esta misma sesión el seiior Jai- 
me Guzmán manifestó que comprendía que en 
esta materia “se esti tratando de tomar cl ma- 
yor resguardo. pero na le parece 16gico que si 
hay una instancia que es la Contmloria, llama- 
da a calificar la legalidad de los decretos y 
reglamentos, se recurra al Tribunal Constitu- 
cional por estimar que la Contralorfa sc eqi- 
vou5 y no debió tomar razón de un decreto. ya 
que en la prktica ser6 el Tribunal Constitn- 
cional el que se pronunciar sobre la legalidad 
o ilegalidad de los decretos... Insiste en que 
recurrir al Tribunal Constitucional por cada 
decreto inutiliznr;l la función de la Contra- 
loría’4. 

Sin embargo, al revisarse el anteproyecto 
dcftitivo. se produjo el siguiente debate en 
que el sehr Gunnh habría wlarado definiti- 
vamente su posición al respecto: 

l3 Sesión 326. de 9 dc noviembre de 1977. 
p. 1175. 

l4 Sesi6n 359. de 26 de abril de 1978, 
p. 2362. 
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El señor Ortúzsr (presidente) refiriéndose 
B las attibwiones del Triimtal Cmtstimcimal. 
artfcnlo 91 -actual IR SZ-, indio5 qoe hubo 
una omisión frente a un decreto o resoluci6n 
del Presidente de la Repdblica que la Contra- 
lorla haya representado por estimado inconsti- 
tucional. 

Hace presente que al Presidente le caben 
dos posibilidades cn tal caso: conformarse DXI 
el criterio de La C.mtmlorla o recurrir al Tri- 
bunal Comimcional pan su rcsoluci6n de& 
diva. 

Agrega que. en tal ciramstmcia, se hace 
neas8rio idti un nuevo inciso a continua- 
ción del NQ 5*. 

El seiior GuzmL bim constar que subraya 
el sentido que tiene el Np 5p m so parte final. 
cunndo dice que corresponde al Tribunal 
constiwcimd resolver los reclamos. mtre- 
g&rtdole a la CLmara de Diputados. o . la 
CIIBTU parte de ella. la facultad en cuanto a 
hacer el requerimiento mrrespandiettte. 

Por tal motivo, consideró novedoso e im- 
pocante la inclusi6a del ttuevo inciso. a conti- 
nur,ción del NQ 5* en la tCrminos expuestos. 
parq”e refuerm el carscter distinto que time 
In referencia que hace el ndmem anterior P la 
dictaci6n de un decreto incottstimcicmal. 

Frente a esta disposici611 el tior Lorca se 
mostr6 complacido. ya que. de acuerdo con su 
contenido. todo el rbgimen de In supremacía 
constimcicmd queda radicado m el Tribunal 
Cmstimcicml. 

Es por esta nz&n que la Comisión que es- 
tudió el mmproyecto constitucional aprobó 
como atribu¿&t del T.C. en números separa- 
dos las siguientes: 

“NP 9. Resolver los reclamos en caso de 
que el Presidente de la República no promul- 
gue una ley mando deba hacerlo. prcmulgue 
un texto diverso del que constitucionalmente 
corresumda o dicte un decreto inconstitu- 
cional”. 

“W 69. Readver sobre 1 mnstitucima- 
lidad de un decreto o rcsoluci6n del Prcsiden- 
te de la República que la Contralorfa haya re- 
presentado por estimarlo inconstitucional 
cuando sea requerido por el Prcsidmte en ca- 
formidad II ~rtkulo 96 (actual wtfculo 88)“t5. 

IV. Cm mtericnid~d. el señor Ortúur ha- 
bla dicho que “cs& preocupada de darle al 
Tribunal Constimcimal la facultad de declarar 
la inumstimciooalidad de las leyes. pero no la 
de los decretos que signifiquen actos de admi- 
nistraci6ri. 

15 Sesi6n 415. de 28 de septiembre dr 
1978, p. 3563. 

El seflor Lorca estima extraordinariamente 
delicado que en este sistema no sea el Tribu- 
tul Gmstimcicmal el que garantice la supre- 
mach amstitucialal. 

El sedar Ortdzar dice que bastarla que el 
Prcsidmte de la República y el Contralor wtu- 
viesen de acuerdo parn burlar al Parknmto”. 

Esta razón. según los que sostienen la 
competencia amplia en la mntcria, fue una de 
las que motivó el agregado del Np 5’ del ac- 
tual mthlo 821.5. 

v. Por último, según los que sostienen 
esta postura. es importante destacar que la 
nueva C.P. amplió considerablemente la can- 
petencù del T.C. ett estas materias. con res- 
peao 1 la qoe le o<orgaba la carta de 1925, ya 
que incluyó am-10 norma que puede ser objeto 
tanto de contml preventivo unno represivo. 
los decretos qoe el Presidente de la Repdbliu 
dicte en el ejercicio de su potestad reglamen- 
taria. La innovación es profunda. pues ahora 
oxresponde tambikn al T.C. velar por la su- 
premacía de la C.P. sobre los oclos propios 
del Poder Ejecutivo en la forma que hemos 
mmentado. 

6. COMPETENCIA AMPLIA 0 GENERAL 
RESPECTO A LOS DECRETOS 

SUPREMOS REGLAMENTARIOS 

Esu postura sostimc que el T.C. tiene una 
competencia amplia en cl control de los D.S.. 
p-o siempre que sean de ca&ter general. es 
decir, reglamentarios. sean wtóncmos o su- 
bNdiiados. Los ftmdamentos son los siguien- 
tesl’: 

1. El art. 82 PP 5* no darla al T.C. la facul- 
tad de declarar inconstimcimal un decreto 
prtiatlar dictado en conformidad a una ley 
vigente. F.smdiada la discuoi6n habida en la 
Comisi6n de Esmdios de la Nueva Constitn- 
ción, particularmente en las sesiones 326.359, 
360 y 417. aparece claro que el debate se cen- 
tra y la duda recae en aorgar ccnn~etmcia al 
T.C., adem8s de 1~ reglamentos nut&nnoo 
acordadm por el Ejecutivo, sobre los regla- 
mentos de ejecuci6n, pero no hay ningún ante- 
cedente que permita afirmar que ae extiende la 
facultad a los decretos supremos particulsres 
dictados en conformidad 8 una ley y un regla- 
mento vigentc 

l6 Sesión 359. p. 2364. 
t’ Fundamentos de la cnnteatación del P. 

de la R. en uusa Rol N* 124. sobre disolución 
de la Sociedad Benefactora y Educacional 
Dignidad. 
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II. Es nr.cesxio sefíalar que, según los 
sostencdom de esta posición. m 11 declara- 
cih de imxnstitucio”alid~d de “” decteto. no 
SC trata de prescinclir de RI aplicación, sino de 
no 1plicar ll CLIO “na ley vigeltte. 

El T.C. tw estarfa exptrsame”tc facultad” 
pan declarar la inccn&ttcio”alidad ni la 
inaplicabiidad por ser uta ley vigmte contra- 
ria P la C.P. Tal sttib”ci6” es exclusiva de la 
Corte Suprema, cn conformidad al an. 80 de 
la C.P.. y s610 puede hacerlo en los as”“to3 de 
que cmow o en ka gestionw seguidas a”te 
MIO Tribual. La C.P. no distingue la “atun- 
leu de la gestióo o el Tribunal de que se trate. 

Al T.C. 6610 le mrrespmderia pronunciar- 
se sobre la ccmstit”¿malid~d de mt proyecto 
de. ley o de una indiuci6n de u11 proyecto de 
ley, antes de su entrada en vigmcia. Estando 
plenammte vigente la competencia IC radica 
en la cmtc supmnl por vfa del recurso de 
impliubilidad. S610 la i”terprctaci6” de 11s 
“OnnPI cooatitncionda cn el sentido que se 
expresa podría evitar una cucsti&l de cmnpe- 
tmcia o sentencias wntndicttias sobre la 
misma materia. 

Aunque no lo expresa” los que postulan 
eata doctrina. es de tcda lógica entender que si 
la declaraci6n de incmatitucionalidad de un 
D.S. particular involucra un pratunciamim~ 
de h “OrmP general en que se fl”tdame”tn. 
&u no se limitarla ~610 a k ley. sino que tam 
biCn a los deaetos c”” fuuza de ley, a los 
regknmtos mda-tomos y subordulados vigen- 
ten que son aplicador al cds” concteto. Pero, 
deda, y en igual sentido, debemos compren- 
der . los decntoa de ejecución. y. que un pro- 
nunciamiento acercd de su omstimcicmalidad 
i”volncra “eccrratime”te el examen de la ley 
ala mal se encuentra sublxdinada. 

De esta manera, cumplido el plazo de 
treinta días para prmtmchnc. previo requeti- 
miento, aobre estos instrumentos (art. 82 
NOL 39 y 129). extendería su competmcia en 
cuanto a la opottmidad para conacr de ellos, 
mmpiado uno de los limites formales de su 
compc~cia. y se superpondrla a la compc- 
tencia de la tribunales ordinatios. qoe pueden 
conocer de estos instnunentos por vfa del re- 
curso de praurión, recurso de inaplicabi- 
dad. a>nocicndo de un reglmtmto mtóncmo 
por vfa de excepción en negocios de su can- 
pemcia c incluso por acción directa de nuli- 
dad de derecho públim”t9. 

l* En la prictiu se ha producido cste prc- 
blema (causas Rol N’= 124 y 146). 

t9 Posici6n de los profesores Gustavo 
Fiamma y Eduardo Sax” Klosa. Ver. ademPa, 
conaiduando 2IY en ca”s. Rol Np 153. 

Sin embargo, el T.C. en la causa Rol 
NQ 124. en N considerando W 20. reiteró lo 
expmado m la causa Rol Np 116. en cua”to 
CI cmpetente para nrolver los redunos de 
ittc~stitucicmalid~d de los decretos que dicte 
el P. de la R. si” limitación. salvo de opottu- 
“idnd del reqoerimicnto y de lc&it”aci6n BI 
su ejercicio. 

7. CONCLUSIONES 

El sistema de la dualidad de judicatun 
co”stit”‘5cm11~, que supondtía un control 
posterior por prte de la corte suprema. es 
decir. despub q”e la ley e”tra en vigencia. 
frente a la natutaleur previa 0 preventiva que 
ejermdr el TC.. IC ha visto notoriamente 
afectado eJl la pdaiu. 

El TC.. que le comsponderfa un sistema 
de ccmtml abstractoo. previo y cmcentrado. sc- 
gún el sistema kelsimo, ha desfigurada sus 
atribuciones gmerales al ejercer “n control 
vinculado P UIM en concreto, qoe dicta mu- 
cho de ser abstractos, principalmente por la 
vía de requerimimtos. Es uf cano tll el he- 
cho no ha aplicado dispaiciooes legaks ti- 
gentes. siendo que escaparian de su ccmpeten- 
cia “omlnl*‘. 

Al pro”lNciarse sobre actoll parlic”lares. 
de aplicacióo de cuerpos notmativoo de natu- 
mlcu legal 0 regla”lcnuria. y. aobre todo. px 
requerimiento de M órgano eminentemente 
polftico, altera el sistema mhumte de ccmtrol 
que el amstituye”te habtía ccmcebid”. y ieja 
de garantizar el Estado de Duccho. lo debilita 
al enw”tra~ mis de un 6rgano competente 
para interpretar y aplicar el principio de la s”- 
premacfa cmrtitucion~ sin que un criterio 
prevalezca sobre el caro, pudiendo eventual- 
mente encontrarnon ante pro”u”ciamie”tos 
contradictorios. En defiaitiva. se afecta la cer- 
teza juddica, al no encontramos co” wtiformi- 
dad en Is interpretaci6n y aplicación del dcre- 
ch0 vigente, y que en eac caso se refiere a 
nuem. Carta Fundammtal. Por lo tanto. mm- 
partimos el criterio de que el T.C. no sea ca”- 
pctentc para conocer y pronuntiarse de actos 
particulares qne sean aplicación de dispwicio- 
ncs legales ” reglame”tarias. 

Sin embargo. creemos que es positivo un 
cmtml por parte del T.C. de los actos pmduc- 

2o Rlos ALYARBZ, Lautaro. Ob. cit.. 
pp. 169 y SI. 

*’ Ver causa Rol Np 153. m que no se 
aplicarcm los artfculoa 36 y 37 del D.F.L. 458 
del Ministetio de Vivienda y Urbanismo, de 
197s. 
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tn de la pastad rcglamentnria del P. de la R.. 
por las siguientes razmcs: 

La delimitación q”c la actual C.P. estable- 
ce enve el dmbito legal y 1s potestad mgla- 
mcntaria autónoma. constituye, dentro de 
nucstm historia unstimcional. una notable 
ampbactón de csta última cn desmedro de las 
materias propias de ley. En efecto. la C.P. de 
1980 refonó considcmblcmente la potestad 
rcglamcntaria del P. de la R en primer lugar. 
estableciendo un dominio legal mdxim. es 
decir, señalando ctics so” las materias de 
ley. En segundo lugar, restringiendo cl Bmbito 
competmcial de la ley. estsblccicndo las icyes 
bacs, q”e encuentran su f”ndamento en los 
N’= 4. 18 y 20 del art. 60 de la C.P.. en mant” 
comsponde al legislador establecer las nor- 
mas Msicas. las dircctxices fundamentales y 
los resguardos indispcnsablcs. dejando m de- 
sando al Poder Ejecutivo. En t~rox lugar. a 
través de la oonnagnción de la polsslad regla- 
mentaria o~ónoma (m 32 P 89 C.P.), cs dc- 
cir. aquella faatltad del P. de la R. para dictar 
decretos ” reglamentos cn virmd de los pode- 
res propios que la C.P. lc otorga. cx”l prescin- 
de”& de si existe. ” no ley al respecto que 
ejecm&. 

Sería il6gico q”e la C.P.. junto con am- 
pliar cl bobito de la potestad reglamentaria 
authma. la sustrajera de la fiscalización de 

su cmatitocionalidad por parte del T.C. Si se 
impusiera la tesis dc la incompetencia del 
T.C. pan conocer de la cmstirucia~alidad de 
los dcaac.& una crecida pal-k dc la prcdoc- 
ci6n jurídica del Estada SC veda excluida del 
contml dc ccmstiwiatalidad. lo que parece 
incohcrcnte e incmvcnicnte si lo que 6c qoie- 
re es consolidar “n Estado de Derecho. No 
obsta a esta cmcl”ai6n la existencia del 
tlamitc de tana de razón ante la Contmlotfa. 
el que se czractcriz.a por ser m6s bien un con- 
trol formal de leg&iad, cano ya se ha me”- 
ciondo. 

Por lo tanto. en cuanto a la cmnpctcncia 
del T.C. parn conocer y pxwnciane sobre la 
cmstitucionalidad de los decretos. nos adberi- 
mas a la dltima de las posiciones apucsus. 
en cuanto tmdría una u>mpetcncia general 
respecto de 10s decretos rcglammurios. y 
cxccpcic¶d. en CaJsnm 1 los dccrctos partiC”- 
lares. 

En canant al quiebm de la unidad de con- 
trol, sin lugar a dudas se prod”cir& al existir 
la posibilidad de que amc la justicia ordinaria 
se planteen cuestiones dc cawtimcicnalidad 
respecto de estos instrumcntoa. pero estima- 
mos que deotro de nuestro sistema jnrfdico cl 
control de constimcionalidad de la rcglamcn- 
tación a”t&mma debe recaer en el TC, m4s 
q”e cn la justicia ordinatin. 

22 Fundamento de observaciones del P. de 
la R. cn ca”sa Rol W 167, pp. 9 y IS. 


