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1. INTRODUCCION 

Coando se trata de la administraci6n pre- 
rupuestana y fmanciera, las visiones unidi- 
mensionala suelen sn malas consejeras. En 
efecto. cn CSLM materias pmpiaa de las cien- 
cias admini~ativas el Derecho juega un rol 
innnunental mis marcado que en caras esferas 
de la vida accial. por lo que no debe olvidarse 
que “El Este& (y el Derecho del Estada con- 
secu”fcmsnfrf) esti al servicio de la persona 
humana y su fmalidad es pranover el bien co- 
mún, pm lo cual dete contribuir II crear las 
condiciones socialca que permitan a todos y a 
urda nno de los integraras de la canunidad 
nacicmal su mayor realización espiritual y ma- 
terial posible. con pleno respeto ala derechos 
y garantías qnc cm Chnstituci6n establw” y 
que ‘Es deber del Estado (J del Derecha del 
Esfado. cn con3scuencia’) resguardar la aegu- 
ridad nacicmal. dar protección a la población y 
a la familia. propender al fortalecimiento de 
ha. promover la integraci6n armónica de to- 
dos los sectores de la Naci6n y asegurar cl 
derecho de las personas a pnnicipar m igual- 
dad de oporhmidndcs en la vida nacional” 
(incisos caato y quinto del articulo 1’ de la 
co”stituci6” de 1980. Capftulo Primero: Bo- 
ses de lo ImriluioMlidad). 

Si Cric c9 el fin del Estado y del Derecho 
del Estado. es tambi&n el fin de la Administra- 
ci6n del Estado y del Derrxho de la Adminis- 
tnci6n del Entndo. 

Asf lo dice la Ley Orgánica Constitucicmal 
de Bases de la Administración del Estado en 
su anfculo tercero: ‘La Administnción del 
Estado esfard 01 servicio de la comunidad .” 
(Ley 18.575). 

Por ello, el principio de legalidad formal 
debe armonizane o entenderse inmerso en el 
principio de legalidad substantiva o material y 
es este último el que vivifica y da sentido al 
pd”Xr0. 

El Derecho se pone asf al servicio del 
bienestar colectivo. pues dc lo contrario cae- 
ríamos en un formalismo y un positivismo ju- 
rldica tales qoe confundirknos el bien común 
con la aplicación me&ica de preceptos jurl- 
dicos separados del tronca que los sostenta. 

El artículo 79 (como asimismo el 69 de la 
Constitución) deben entenderse en armonfa 
con el postulado esencial del articulo primero 
de la Canstituci6n. como asimismo debe serlo 
el artículo segundo de la Ley 18.575: ‘Los 
órgnna de la AdministracSn del Estado so- 
mucrh su acción I la Constitucióo y a las 
leyes. Deberin actuar dentro de sn canpuen- 
cia y no tend& m& atribuciones que las que 
expresamente les haya conferido cl ordena- 
miento jurklico. Todo abuso o exceso en el 
ejercicio de sus potestades dar6 lugar a las PC- 
cioncs y recuraos correspondientes”, axtfculo 
que no puede entenderse separado “del servi- 
cio de la comunidad” y debe entenderse en 
relaci6a al IIIBTCO valórica que se nos entrega 
en el anfculo tcrccro de la Ley de Basa de le 
Administración del Estado. 

Pan un jurista -como para todo hombre- 
es tambibn verdad lo que ensella Urs vcm 
Balthasar, a saber. “que el sentido espiritual 
de un proceso no cs lo mismo que el mecanis- 
mo de opcraci6n”, por lo que entender separa- 
dos principios tales como el de legallidnd del 
gasfo (principio primordialmente formal) del 
principio del servicio <I In comwddad -que SC 
traduce co”fomte al xtículo tercern de la Ley 
No 18.575 en cl atender ‘las nursidades pd- 
blicas en forma confinua y permn~nre” (prin- 
cipio primordialmente substantivo, repetido cn 
la primera omcibn del artkulo 25 de dicha 
ley: ‘los servicios Públicos son órganos ad- 
ministrativw encargados de satisfacer necesi- 
dades colectivas, de wuznero regular y co.& 
mu”)- pude llevar al país a consecuencias 
lamentables. las que a mi juicio estuvieron 
siempre ajenas al pensamiento del Constim- 
yente. 

Me lleva a esta reflexión las conclusiones 
del Informe en derecho de don Enrique Evans 
de la Cuadra de 7 de octubre de 1992 en el 
sentido que “las autorizaciones legislativas 
para deaetar y rcxdver gastos públicos deben 
ser espdfkas. especiales. nunca genéricas 0 
generales” y que “loda mcdificaci6n a 1s Ley 
de Presupuestos sc1 materia de ley, y no ~610 
los suplementos a Partidas o Item. debe unen- 
dene que no hay excepciones a una regla ge- 
neral en que el Constituyente nada marginó de 
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su preceptiva”, pues el mismo profesor rcco- 
noce que ‘No se me escapa que una interprc- 
tación estricta del prcccpto constitucional rc- 
cordado puede producir dificultades en el 
manejo presupuestario; pero es preferible sc- 
guir la letra. por rfgida que sca, de la Consti- 
tución antes que abrir la puerta B la mera vo- 
luntad del administrador en un gmbito tan 
extremadamente sensible, desde todo Qngulo. 
cmno cl gasto fiscal”. 

Prccisamcnte por lo sensible del brea -pie- 
za esencial dc un presidencialismo que cntrc- 
ga a este Magistrado el administrar el Estado 
y no al Parlamento- me Uama sobremanera la 
atcnci6n esta aplicación del brwardo Dura 
Lex, sed La. que no atiende al impacto q”c 
podría producirse en la ejecución prcsupuesta- 
ria y consccuencialmente en la atención a las 
necesidades públicas en forma continua y pcr- 
manente, con lo que esa Dura La podrfa 
convedrse mañana en un SUMMLTN tus. StlMMA 
MIURIA, con cl agravante que el dtio serfa ya 
no de un particular. sino de la mlcctividad 
toda. 

Algo dete marchar mal en un proceso in- 
telectual de rawnamiento jurídico que lleva al 
tal rigorismo prktico. 

Piénsese, asimismo. en este rigorismo juti- 
dico aplicado a los pagos púí~licos. 

El ilustre profesor de la Universidad 
Gabriela Mistral dice que “(e) Finalmente. la 
legalidad del gasto público fue ratificada por 
la Carta de 1980 al incluir. como lo hacía la 
Constitución de 192.5, en cl ardculo 89, Capí- 
tulo lX de la Contralotía General de la Repú- 
blica, el precepto que obliga a las Tesorufas a 
verificar la ley que autoriza cadB egrwo. Ade- 
m4s. por primera vez. sc menciona en la Carta 
el tr&nite de la Refrcndacx5n. que forma parte 
del proceso especial de toma de razón de los 
actos administrativos que ordenen gastos pú- 
blicos”. 

),Cómo debe interpretarse cl actual artículo 
897 

iSignifica que las Tcsorcrlas deben verif- 
car la ley que autoriza cada uno de los 
egresos? 

10 existen autorizaciones genéricas de 
gastos? ¿QnC pasa con la refrendación’? 

Si admiti6ramos la interpretación litera- 
lística y rigorsita del acad6mico no ~610 dcbe- 
riamos declarar que la Tesorufa General de la 
República. al aplicar la Ley OrgBnica de Ad- 
ministración Financiera del Estado. viola la 
Constitución, sino que. par apegarnos a una 
interpretaci6n tmtual. paralizariamos al Esta- 
do de Chile y su Administraci6n: Dura Lex.. 

En efecto. cl sistema de pagos es cl ti- 
guiente: “Como norma general, los fondos son 
enfregados globalmente, de acuerdo a progra- 

mas de caja aprobados por este Ministerio (el 
de Hacienda), teniendo presente las disponibi- 
lidades tinancictas del Fisco y las neccsidadcs 
de los Set-vicios. Se ha eliminado como iris- 
tan& de auorizoci6n en cada caso, el decre- 
lo previo, como asimirmo los pagos 0 provec- 
dores a rrav~s del Servicio de Tesorerh” 

“Cada Servicio recibe. asf, sus fondos en 
forma cporuma. sin ninguna clase de dilacio- 
nes, y efectúa sus gastos y realiza los pagos 
correspondientes en forma directa. de acuerdo 
a las prioridades que determina él mismo, sin 
wa limitante presupuestaria 0 financiera. que 
los niveles globalcs de gastos aprobados en cl 
presupuesto del aiio respectivo”. 

“Adcmk. a partir del Presupuesto de 
1977. los gastos han sido aprobados al nivel 
de sukítulos, clasificación prcsupucstaria que 
agmpa los ftcm de similar naturaleza y que 
hasta cl afro anterior se aprobaban en forma 
separada. Por vía de ejemplo, anotamos que el 
subtítulo “Bienes y Servicios de Consumo”. 
agrupa los ítan “Alimentos y Bebidas”. “Tcx- 
tiles. Vcsmatios y Calzado”. ‘Combustibles y 
Lubricantes”. “Materiales de uso o consumo 
conicntc”. “Mantenimiento y Reparaciones”. 
“Consumos básicos” y “Setvicios Generales”. 

“Al aprobarse cada ítcm cn forma scpara- 
da. s61o podía invertirse los recursos de acucr- 
do a la cantidad que se otorgaba en cada ítan. 
aun cuando durante cl ejercicio pudiera esta- 
blecerse que en algún ítem se necesitara ma- 
yores recursos y en otros se produjere cxcc- 
dente”. 

“En la anualidad. aprobado cl Presupuesto 
B nivel de subtítulo. se ha suprimido tal in- 
flexibilidad y cada servicio puede invertir en 
los gastos de cada ftem la cantidad que real- 
mente necesita, vale decir. que la nueva es- 
tructura permite una mayor racionalidad cn la 
utilización de los recursos para un mejor y 
m& eficiente cumplimiento de las funciones 
de los organismos del Sector público”. 

‘Cabe destacar. por último. que la aplica- 
ción del D.L. W 1.263, en relación a la conti- 
nuidad que debe existir entre los ejercicios 
presupuestarios permite que los saldos dispo- 
niblcs cn poder de los servicios al 31 de di- 
ciembre de cada año no se reintegren cn breas 
fiscales y se utilicm cn cl año siguiente. in- 
crementando cl presupuesto corrcspondicnte. 
Asimismo. las normas comunes del Sector Pú- 
blico sobre modificaciones presupuestarias, 
traspasos. incrementos 0 reducciones. son lo 
suficientemente amplias y expeditas”. (Minis- 
terio de Hacienda, Dirección de Presupuestos; 
Administración Financiera del Estado, Santia- 
go. Chile, Talleres GrBficns del Instituto Gec- 
gráfico Militar. 1978, página 60). 

Que desde 1975 a la fecha la interpreta- 
ción del artículo 89 de la Constitución ha sido 
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muy distinta de la que supone el profesor 
Evans se comprueba asimismo si se toma en 
~nenta lo que 61 afirma acerca de la refren- 
doción. 

Saba”os que lo reficndocidn es ‘un trá- 
mite que consiste en el contml de todos los 
decretos o resoluciones que ordenan gastos 
imputables a los ftem de variables del Presu- 
puesto de la Nación o que se cargan a leyes o 
recursos especiales. es decir, que no han al- 
canzado a ser incluidos en la Ley de Presu- 
puestos. y que tiene por objeto comprobar si 
hay fondos en los respectivos itcm o leyes”. 
(Enrique Silva Cimma: Derecho Administrati- 
vo Chileno y Comparado. Editorial Jurídica de 
chile tonm 1. pagina 211.1%2). 

Ahora bien, dice don Arturo Aylwin. Fis- 
cal de la Contralorfa General de la República, 
M el libro de varios autores: Conrfifucidn de 
1980. Estudio crdico. Ediar-Conosur. página 
215. 1988. canatando el artfculo 89 de la 
Constitución: “La primera parte de este pm- 
cepto reproduce substancialmente la norma 
contenida en el artfculo 21, inciso l* de la 
Constitución Polftica de 1925. 

“De acuerdo con esta normativa podría de- 
ducirse que cada p8go que se efectúe por un 
scrvicio público requiere de un decrao o reso- 
lución. que estos decretos o rcsolucioncs de 
pago deben ser refrendados por la Contralorla 
General y. por último, que los pagos deben 
ajustarse al orden cronológico establecido en 
la ley”. 

“Sin embargo. el r&imen financiero, que 
se aplico desde lo vigencia del Decreto Ley 
N’ 1.263, do 1975. que aprobd fa Ley Or- 
gdnicn de la Adm~G~lroci6n Financiera del 
&tado, difiere notablemente del aludido sirte- 
m, lo que &mueslra que el consrituyente al 
aprobar estos mvmas desconocid una reali- 
dad”. 

“En efe-o, el nuevo sistema suprimió los 
llamados decretos de pago. cano asimismo 
derogd rácitomenre las normas existentes so- 
bre refrendación conterudas en la ley Ns 
10.336. Orgánica de la Contralorfa General y 
en otro5 textos legales. corno asimismo esta- 
blccib un presupuesto descentralizado a nivel 
de cada uno dc los servicios públicos”. 

“De acuerdo con este nuevo sistema, que 
ha permitido flexibilizar el manejo de los re- 
cursos pbblicos. todos lm años debe clabarar- 
se un programa de ejecución presupuestaria. 
debiendo confeccionarse “programas trimes- 
trales de gastos denominados Programas de 
Caja”, donde se fijar6 el nivel y prioridad de 
los mismos y en conformidad B dicho progra- 
rna “se pondrin fondos II disposici6n de cada 
servicio por cuotas perfodicaa” pudiendo los 
set-vicios “efeauar giros globales con cargo a 
las sumas autorizadas en el Programa de Caja” 

(artículos 22 y 23 de la Ley Orgánica de la 
Administración Financiera del Estado). 

De allí que afirma el Fiscal de la Contralo- 
rfa y profesor de Derecho Administrativo: 
‘C%mo es fácil observar. si bien es cierto SC 
man&w el principio de la legalidad del gas- 
to, éste opera dentro de un esquema de ndmi- 
nisrracidn financiera mucha más expedito y 
menos derallisro. Cabe consignar. en refuerw 
de este sistema, que las tesorerías hoy no 
efecrúan pagos. sino que se limitan a poner 
los recursos a disposición de los servicios res- 
pectivos (arthlo 30 de la Ley Orgánica de la 
Administracibn Financiera del Estado). salvo 
tratándose de los programas del servicio de la 
deuda del Fisco, de los subsidios y de las ope- 
raciones complementarias. Así, por ejemplo, 
se hace necesario la dictaaón de decreto o re- 
solución para la aprobación de convenios que 
signifiquen aportes financieras. Tanto es así 
que el Decreto 1.090. de 1986. del Ministerio 
de Hacienda. que imparte normas sobre Ejecu- 
ción e Información Presupuestaria establece 
en el Np 4 letra (a) lo siguiente: “Los decretos 
o resoluciones que en cumplimiento de las 
disposiciones legales o por las necesidades de 
la Administración se dicten para perfeccionar 
determinados actos o materias, deberdn enten- 
derse como autorizaciones para legalizar cl 
oclo Y obligacidn presupuestaria. debiendo 
señalarse como la imputación del ingreso o 
gasto, a lo menos a nivel de ítem” @. 26). 

De manera que la postura inrerpretativa de 
exigir autorizaciones específicas del profesor 
Evans nos lleva desde el punto de visfa del 
gasto a la destrucción del sistema de adminis- 
tración financiera del Estado, cuyo componen- 
te de flexibilidad es esencial B dicho sistema, 
y desde el punro de visla del pago nos condu- 
ce igualmente al desconocimiento total del 
sistema administrativo imperante de adminis- 
tración de fondos y a la reversión a un sistema 
aplicado bajo las Constituciones de 1833 y 
1925, pero enteramente superado hoy por las 
ciencias administrativas de la Hacienda Pú- 
blice. 

Tal resultado exige entonces una cuidado- 
sa revisión no ~610 de las conclusiones del in- 
forme del seüor Evans. sino del instrumental 
jurídico interpretativo utilizado en su clabora- 
ci6n. a lo que procederé a continuación. estu- 
diando cn esta ponencia par los principios 
básicos del Derecho Presupuestario y su re- 
cepción en Cbilc. 

II. PRINCIPIOS JUwD1COs Y 
PRINCIPIOS TECNICOS DE 

LA HACIENDA PUBLICA 

Como ya esti dicho, se mezclan en esta 
materia principios jurfdicos y prmcipios tkn- 
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cos y. en consecuencia, el tisis del princi- 
pio de legalidad del gasto no plede ser separa- 
do de los otros principios. 

Así tenernos en juego en materia preso- 
puestario-finsnciera lo.3 principiar del Presu- 
puesto propiomente tal (onidad. universali- 
dad, anualidad. especialidad. programación, 
equilibrio. flexibilidad); los principios tribu- 
torios (de generalidad. solidatidad. igualdad. 
capacidad econ&nica, progresividad. nocon- 
fiscación) y los demb que la doctrina llama 
principios de resero legal (legalidad. segwi- 
dad jurfdica, no discrecianlidad administrati- 
va. indisponibilidad de los créditos tributarios. 
a los que deben agregarse los principios de 
contabilidad pública (dentro de los cuales es 
esencial la unidad de caja) y los de conhol. 

El Seminario Financiero de la Universidad 
de Madrid propuso la siguiente clasificación: 
principios poMicos (cl fundamental es el de 
competencia); principios econdmicos (nivela- 
cih entre gastos c ingresos, gestión mínima y 
neutralidad); principios jwidicos (unidad. uni- 
versalidad. temporalidad, equilibrio y especia- 
lidad) y principios contables (ejercicio cura- 
do, unidad de caja. ptesuplesto bruto y no 
afectxi6n. 

Miguel Angel Msrtfnez Lago en su Ma- 
nual de Derecho Presupuestario. Editorial Ca- 
dex. 1992. Madrid. p&ine ll 1. canentn: “En 
esencia. los primeros afectar&n I las fases de 
elaboracióm. aprobación. y ejemci6n del Pre- 
supuesto; los segundos -claramente imbuidos 
en la concepción de que el mejor impuesto ea 
el que no exirte y de procurar la menor exten- 
sión de la actividad de gasto públic+ se refe- 
rirfan P las relaciones actividad financiera/ac- 
tividad económica: los de costo jurfdico 
precisarfan los efectos de la ley presupuestaria 
respecto a su contenido fundamental -ingresos 
y gastos- y. finalmente. los de calácter conta- 
ble no serían sino la traducción en reglas de 
esa naturaleza de los principios juridicos”. 

Agrega mL adelante: “En rigor, podamos 
admiti que en la concepción clísica del Pre- 
supuesto, y dedo que Ir mayorfa de los princi- 
pios que lo rigen poseen un trasfondo polftico 
dado el intento de conragrocidn de la primo- 
cln hf LLgi.v&fivo y del octo de autorizocidn 
sobre cl Ejecutivo-, claramente inspirado en 
la idee de ‘contml”. el Derecho no habría he- 
cho otra cosa que juridilicar. dar forma jurfdi- 
ca a esos postulados políticos y económicos. 
teniendo ademds casi todos IU correlato conta- 
ble (asi. el de universalidad -al que corres- 
ponde al de presupuesto brut+. el de unidad 
yue se traduce en la unidad de caja-. el de 
especialidad -cuye vertiente contable PC suele 
denominar especificación-. y el de anualidad 
-cuya correspondencia es el principio de ejer- 
cicio cerrado). 

Si nos amemos * loa principios pmpia- 
mente presupuestarios pcdemos defiilos de 
la siguiente. manera. redoc+ndonos a loa esen- 
ciales para el objuo de la presente pmmcia: 

(a) Principio de ka univrrsolidad: Una 
adecuada administraci6n tinanciera-prcsu- 
puestarin exige que su tna.r~> de eplicabtided 
comprenda a k&.r bs instituciones del sector 
plíblico. Como dice el documento de la Direc- 
ci6n de Presupuestos ya mencionado: “De esta 
fomu se posibilita un manejo coherente -al 
uniformar criterios y procedimientos- de los 
distintos organismos del Estado. Cada uno de 
los subsistemas -presupuestario. de adminis- 
traci6n de fondos, de wntabiidad y de con- 
trol- debe estar guiado por un criterio central 
que haga posible, vfa agregaciones sucesivas, 
de la consolidaci6n financien del Estado” 
@ágins 42). 

@) Principio de h widod: La Unidad de 
los foada supone la eliminación de todo tipo 
de mecanismo de exapci6n qoe signifique 
afectaci6n de ingresos, que imposibilite. por 
tanto. una adecuada y racional asignación de 
los remrsos financieros globales del Estado. 
Carlos Giulimi en su Derecho Financiero, 4’ 
edición. volumen 1, De Pabna. p@na 210, 
nos habla de la no afectacidn de recesos y 
nos dice: “El principio de M afecrecidn tiene 
por obj& que determinados rewxlnos no se 
utilicen pira la atención de gestor deterrnina- 
dos. esto ea. que no tengan una ‘sfectxi6n” 
especial. sino que ingresen P renta3 generales; 
de modo tal que rodos los ingresos. sin discri- 
minación. entren en un fondo común y sirvan 
para fmanciar todas las erogaciones”. 

(c) Principio de la onualidod, esto es. que 
el presupuesto cubra tm ejercicio anual. Este 
principio si bien se mantiene, ha perdido su 
dogmatismo y es arí corno se inserta el ejnci- 
cio presupuestario, en instrumentos de plan& 
cacibn y gestión financiera que excede al pe- 
rkdo presupuestario. 

(d) Principio de lo flexibilidad: Cano se- 
ñala el documento de la Dirección de Prcsu- 
puestos de 1978, antes citado: ‘La idea de fle- 
xibilidad del sistema se mmifiesta al eliminar 
una serie de trabas de tipa legal que can ante- 
rioridad lo rigidizaban. Concretamente, en el 
caso del presupuesto, se puede mencionar que 
las normas para sn formulación podrir, ser 
elaboradas ar?o a silo por el Ministerio de Ha- 
cienda, quien podr-6 mantenerlas o alterarlas 
según lo estime necesario. (Note: Conviene 
recordar que anteriormente las normas en 
cuestión se esublechn por Ley Orginica de 
Presupuestos, con todas las dificultades que 
tanto desde el punto de vista de su moditica- 
ción corno de la incorporación de nuevas nor- 
mas significaba.) Cma similar acontece cm el 
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si:tana de c4asifíaci6n presupuesuria. que 
podrí redetic de un año a curo. 

Ambos consideraciones lienen especial 
rclcvonc~, por cwmuo el presqwtwo por ser 
uno prevG5n debe lene.r los grodos de liber- 
Iod rucrwios poro ajlurarsc o kas co”kgen- 
cias &~&vcnir econdmico” (pdginas 42 y 43. 
La nota fíun al pie de 1 pigina 42. Lo des- 
tacado es nuestro). 

(e) Principio de lo especiolidod: Por el 
cual los g.stcu deben ser autorizados por la 
Ley de Presupuesto y leyw especiales, tanto 
enmtlitativm”tc cano cualitativamente y no 
de&” pagme gastos no mtoliz.ados. 

Dice el respecto Giulimi Fonmuge: ‘F) Er- 
pecijicoci6. de ga+as: Como resultado de 
ml. prolongada lucha entre el Parlamento y el 
Poder Ejemtivo. dcsatmllada durante el siglo 
XlX. llcgósc en Francia II la formulación del 
principio llamado de spicialifk des crkdils 
(en ingles spec@olion) y que es IT$s propio 
Ilamar de crpecificacidn de go.sku, generali- 
zándose prmto e incorpotindose a las pdcti- 
cas presupuestarias de casi todos los paises. 
Conforme 1 Q. la sanción parlamentaria no 
debe” traducine en sumas globales libradas l 

la diwecicmalidad de la uintinistraci6”. sino 
consirtir en imporres de&llodos por* ca& 
tipO de crogociones”. 

‘Aun cuando no pueden emitirse juicios de 
cadaer gmed poc estar todos condicionados 
. circu”stmcias de tianpo y lugar. especial- 
mente el grado de cultura polítics del pueblo. 
puede dimmrsc que en países con sistema de 
gobierno de tipo presidencial y cm mayor n- 
tin tratindosc de democracias incipientes. es 
peligroso el procedimiento de las partidas 
globales. q”e se presta P los mayores abusos. 
Por la misma razón son inconvenientes las 
transferencias y compensaciones de créditos, 
que nctualmente pmltke la ley de contabilidad 
argentina”. 

“Pese 0 lales anfecedenles y rozo>Ies. en 
lo.3 últimos 020s se ha acenmodo la rendencin 
bocio In odopcidn de norma lbnilativar del 
principio de “especi/icocidn”, considerando 
que el pruupueslo no puede cumplir sufinoli- 
dad orientadora o directivo de lo economia en 
fwlcidn de IU plan 0 de Y” simple programa 

de occidn. si el Poder Ejecutivo no dirpone de 
medios odccudos paro adoptar las rdpida 
medas que exige la movilkiod y wriobilidad 
de la evolncidn econdmica (Lanfenburger, 
Thbrie Cconomiquc et psychologiques -des 
financa publiques. Sirey. Paris, 1956. p. 51; 
Ardant, Fondements Cconaniques u sociattx 
des principer budgdtaires en Rcvue de Science 
et de LCgislation Financikes. 1949. plginas 
406 y siguientes. esp. páginas 438 y 439). En 
este sentido se ha orientado la reforma presu- 
puestaria francesa (Decreto 56-W. del 19 de 

junio de 1956). al rotorizar dos n”eva~ cate- 
godas de crkditos paralelar a los ordinarios: 
los cr&ditos globales, para hacer frente a gw- 
tos eventuales o accidentales y para gastos 
cuya distritwkk por partidas no pueda ftjarse 
cn el momento de s” sanción; y los cdditos 
pmvisionaIcs. verdadera innovaci6n. destine- 
dos a cubrir emgacionea sin dotación preru- 
puesmia exacta, ya p contpmetenc por 
actos extniios P la mlminismci6”. ya por co- 
rresponder P necesidades de monto in&temti- 
nado. al votarse el presupuesto” (pbginas 212- 
213). 

(r) Principio de la programacidn: “Este se 
mmtifiesu particttlamtente m el subsisteme 
presupuestario. Tanta el presupwsto ccmo el 
programa financiero debe” estar sujetos a los 
lineamientos ftmdantentales establecidos en el 
sistents de planificaci6n nacional. el primero 
como la cmtrepartida finencierp de los objeti- 
vos asignados al Estado en el corto plaza, y el 
segundo como instmmento programáùco de la 
gestión fmanciera del Estado para el mediano 
plazo @bgi”a 43). 

(9) Principio de/ equilibrio financiero: 

Esto principio viene siendo reemplazado por 
la idea de un q”librio econóntim y no ~610 
referido al resultado numbrico de un periodo 
de tiempo detemtinado. Otto Eckstein. el pro- 
fesor de Harvard. analiza en su libro Public 
Finance. Pr-entice Hall. 1965. este principio y 
dice textualmente: ‘Modem fiscal tbeory 
rquires that et some times the budget be in 
surplus. et othen in deficit Only by accident 
would precise balance be the exactly oxrect 
budget policy. Yet the idee of talancing ex- 
penditures with revenues for every yesr 
mntinucs to have immense appal. and cmps 
up without md in speecher and on editorial 
pnges. Even political leaders who understand 
and accept modem fiscal theory find them- 
selves very much w the defensive when the 
Lwdget U in deficit”. “Why do thc older ideas 
dic so slowly? Do they possibly amtain some 
germ of validity? One thk8 ir cerloin. I f  lhe 
federal government pwsued o r@d budget- 
hdoncing pdicy. insisring on precise bokance 
cach year regardless of rhe movements út fhe 
privale cconomy. it would Ieod to disarfer 
@. 95). 

“While budget-balancing may reduce total 
spending. it dces “ot BPSUTC efficiency or an 
md to waste... the snnually belanced budget 
puts a damper o” govemmcnt spending but it 
ia I heavy price fo pay. It ir impasible fo 
pursue a rational policy for stability and 
growth onder it. Nor ir the discipline on 
spending very effective. Hardly aoyone it in 
favor on govemment spending perse. 

It is alwuays a specitícs program which ir 
denired, and the proponents usually nrgue that 
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it could be financcd by canomies in caher 
pro~mns. Thus. what Little may be gained by 
controlling spending as hardly worth the cost 
of pursuing a fiscal policy which strongly 
reinforccs instabilities in thc private ccono- 
my” (pagina 97). 

Así entonces catos principios no son enun- 
ciados dogm6ticos y existe una clara evolu- 
ción de todos ellos. 

De rnancra que -como demostrar6 m6s 
adelante- una interpretación rigorista del prin- 
cipio de legalidad del gasto que se traduzca en 
sutorizacionc.3 cspedficns y cn pagoa cspccffi- 
cos autorizados por decreto o resolución rc- 
frcndados. va a ccmtrapclo de la evoluci6n de 
los principios de la Hacienda Wblica. los que 
SC flcxibilizan mils y mk, como lo sdiala Car- 
los Giulani: ‘La mvisión de los principios ge- 
nerales del derecho prcsupucstatio, efectuada 
cn cl presente capítulo, permite decir P modo 
de conclusión, que aqutllos han sufrido trans- 
formaciones profundas en los últimos tiem- 
pos, acelerfindose la evolución desde la Se- 
gunda Guerra Mundial. No puede afinnarsc 
que c~rczcan de toda significación, sino que 
han perdido el cardcter absoluto que les ah- 
buln lo doclrim mdicional, debiendo en~cn- 
deme con un crilerio relativista”. 

“Vimor, en cfccto. que cl primitivo con- 
cepto del quilibtio financiero del presupuesto 
ha sido reemplazado por la idea de un cquili- 
brio ccon6mico. que time en mira la actividad 
general de la colectividad y no cl resultado 
numCrim de un perfodo de tiempo determi- 
nado”. 

“El principio de la anwlidad ha perdido 
su ortodoxia. imponitndose diversas fórmulas 
que pcnniten salir del cuadro de los doce me- 
ses de la gestión o del ejercicio; principal- 
ntcntc mediante los llamados presumwkx ci- 

“Lo mismo cabe decir de los principios de 
orden formal. El de la unidad oarcce ser des- 
tinado a ser sustituido por cl de la infegridad 
o fololidad, que hace posible la divcrsifi- 
caci6n en dos documentos formalmente sepa- 
rados -presupuestos de capital o de invcrsi6n 
y Prcsnpucsto de explotación y operativc- 
pero sustancialmcntc unidos. Los de universo- 
li&d y de upecificocidn de gosros tambikn 
evolucionan en cl sentido de la funcionalidad, 
esto es. prccap&tdose de los fines antes que 
de los medios. El principio de no afectación 
de rccurxw, que parcda un dogma. tambidn 
cede al influjo de las nuevas funciones de CP- 
ráctcr económico-social que ahora desempefia 
el Estado. 

Como complemento de esas transfonna- 
ciones tienden B imponerse dos nuevos princi- 
pios presupuestarios (Ardant: Fondernents... 
R.S.L.F.. 1949, phgina 445): primero la nece- 

sidad dc apreciar cl costo y la utilidad de los 
servicios pu’blicos, cano medio para una m8r 
adecuada sclecci6n de los gastos y mejorar la 
gcsti6n del Estado; segundo. cl cstnblccimicn- 
to de una ‘contabilidad pública”. 

El primer principio adicional enunciado es 
cl llamado “principio de justicia material del 
gasto” que. px ejemplo. contiene cl artículo 
31 W 2 de la Constitución Española de 1978: 
“El gasto público realizar4 una asignación 
equitativa de los recursor públicos y su Pro- 
gramación y ejecución respondcr;í a los crite- 
riw de eficiencia y economía”. 

Este principio es entendido en cl sentido 
que lo que sc esti dilucidando no es ya un 
problema de legalidad sino de justicia en el 
gasto y presenta MB doble vcnientc: asigna- 
ción eqnitativa del gasto y mcionalizaci6n de 
la aaividsd financiera. 

Por otra psrtc se ve oxno un reverdecer de 
los fueros del Parlamento en materias presu- 
puestarias: “El principio de justicia del gasto 
con las características que Ic hemos atribuido 
pasibiita una nueva relevancin en In ftmci6n 
parlamentaria de fijaci6n de prioridades y 
aporta un criterio jurídia, de referencia cn el 
momento de emitir un juiaio sobre el Acto de 
Presupuesto del Estado... Por eso cstc princi- 
pio supone esencialmente le rcivindicaci6n de 
una pbrdida de rclcvancia del momento de 
aprobación del Presupuesto que. desde csta 
perspectiva. adquiere IU máxinu expresión en 
lo que supone de juicio de valor. con cxprcsa 
posibilidad de enmienda. del cumplimiento de 
las finalidades globales de la Constituci6n. El 
principio de la justicia del gasto adquiere cn 
esta sede y con cstc planteamiento una relc- 
vancia que no es necesario resaltar”. (Francis- 
co Escribano López: “Prcsupucsto del Estado 
y Constitución”, Instituto de Estudios Fisca- 
les, Madrid, 1981. páginas 323 a 338). 

L‘3 que resta G‘xno px”la*c”tc. es que cl 
presupuesto debe ser iragral o foral, en su 
contenido. cualquiera fuere la forma de prc- 
scntación. veraz o sincero cn la aprcciaci6n de 
recunos y gastos; cloro L inteligible para faci- 
litar su wmprcnsi~ por cl pueblo y cl control 
por los rcpreaentantcs de tstc; fmalmentc. te- 
ner la amplia publicidad inherente al rkgimcn 
republicano y democrltico; no la publicidad 
formal. sino la real y efectiva, que puede 
lograrse mediante la emisión de rcsúmencs de 
precio módico. con adecuados comentarios 
que hagan posible su intcrprclaci6n por cl co- 
mún de la gente” (páginas 217 y 218). 

El jurista no puede desentenderse dc la 
cvoluci6n de estos principios y es cl conjunto 
de la legislacibn lo que le da la clave para ver 
cómo cambia un principio prcsupucstario-fi- 
“a”&ro. 
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III. LA RECEPCION CONSTITUCIONAL 
Y LEGAL DE LOS PRINCIPIOS DE 
HACIENDA PUBLICA EN CHILE 

Y SU EVOLUCION 

Me cenrrarb en los principios de resero 
legal y en los presupuesrari0.r propinmenle 
tales. 

(1’) Ef principio de LI universalidad se 
encuentra consagrado en la Ley OrgBnica de 
la Administración Financiera del Estado (De- 
creto Ley Ns 1.263, de 1975). cuyo srtículo 
segundo sefiala: “El sistema de administración 
financiera del Estado comprende los servicios 
e instituciones siguientes, los cuales para eator 
efectos se entender4 por Sector Público...“. Y 
a carttinuación enumera ariles son esos serv- 
cias D instituciones. El inciso final de dicho 
artfculo primero cxprcaa: “Asimismo, el siste- 
ma de adminisuaci6n fmanciera del Estldo, 
comprende, en general P todos los servicios c 
instirwiones de la admíniaraci6n centralizada 
y descentralizada del Estado. aun cuando no 
estén incluidos en la cnumeración precedente. 
Asimismo, no ser;L aplicable este inciso a las 
Universidades de Chile y de Santiago de Chi- 
le”. “Las cxprcsioncs “Servicio”, “Servicios” 
o “Servicios públicos”, sefialadas en las dis- 
posiciones del presente decreto ley, se cntcn- 
dcrti referidas, indistintamente, a los orga- 
nismos del sector público señalados en este 
artIcul0”. 

El artfculo 3p de dicha ley se vincula al 
principio de universalidad en relaci6n a las 
normm comunes a todo el tistema y el artícu- 
lo 4’ se refiere a este principio en relaaón a 
i”gresos y gastos: “Todos los i,QTcSOS que 
percibo el Esrado debe& reflc~arse en un 
presupuesto que se denominaré del sedor pú- 
blico, sin perjuicio de mantener su carkter 
regional. sectorial 0 institucional”. 

“AdcmBs. todos los gasros del Drafo de- 
be& estar contemplados en el presupuesto 
del sector público”. 

“No obstante, los ingresos que recaude el 
Estado por vía tributaria, ~610 pcdrzkt ser asig- 
nados pnsupucstariamente de acuerdo a las 
prioridades determinadas en el mismo presu- 
pUeStO”. 

(2”) El principio de lo unidad tiene en ma- 
teria de ingresos una consagración wnstitu- 
cional como principio de M afecracidn de re- 
cursos. El articulo 19 Np 2oP inciso tercero 
dice: “Las tributos que se recauden. cualquie- 
ra que sea su naturaleza. ingresarfin al patti- 
monto de la NaciQ y no podrdn esror ofecros 
LI un destino deferminndo”. pero el propio 
Constituyente flexibilizó en el texto primitivo 
dicho principio y aún mas lo hizo la Reforma 
Constitucional de la Ley N* 19.097, publicada 
M cl Diario Oficial de 12 de noviembre de 

1991, por lo cual el texto del dicho inciso 
uxxto es el siguiente: “Sin embargo, la ley 
podrá mtorizar que determinados tributos 
puedan estar afectados a fines propios de la 
defensa nacional. Asimismo, podrá autorizar 
que los que gravan actividades o bienes que 
tengan una clara identificaci6n regional o 
local, puedan ser aplicados. dentro de los mar- 
cos que la misma ley señale, par las autorida- 
des regionales o comunales para el financia- 
miento de obras de desarrollo”. 

Una excepción notable la constituye el 
Tribunal Constitucional. 

(3O) El principio de la anualidad encuen- 
tra tambi&n consagraci6n constitucional M el 
artículo 64 de la Constituci6n y en el nrtfculo 
19 W 22* inciso tercero y en el inciso tercero 
del anlculo 62. si bien salvo en el 19 W 27 
no se dice expresamente que el presupuesto 
debe ser anual. 

Pero cstg claro que estos preceptos como 
el artlatlo 89 que habla dc “presupuesto” o el 
inciso segundo del artículo 102 que habla de 
“presupuesto de la Nación” (o los incisos T y 
3p del artículo 104 que hablan de la Ley de 
Presupuestos de la Nación. como lo propio 
hace respecto de las Muniapalidades el ar- 
ticulo 11 al decir: “Las municipalidades goza- 
rán de autonomia para la administración de 
sus finanzas. La Ley de Presupuestos de la 
Nación podrid asignarles recursos para atender 
sus gastos...) deben entendenc a la luz de los 
artículos ll y 12 del D.L. 1263 de 1975: “Ar- 
riado 11: El presupuesto del sector público 
consiste en una estimsci6n financiera de los 
ingresos y gastos de este sector porn WI año 
dado, compatibilizando los recursos disponi- 
bles con el logro de metas y objetivos previa- 
mente estableados”. 

“Arrfculo 12: El ejercicio presupuestario 
coinctdirá con el año calendario”. 

“Las cuentas del ejercicio presupuestario 
quedaán cerradas al 31 de diciembre de cada 
año. El saldo final de caja al cierre de cada 
ejercicio y los ingresos que se perciban con 
postenatidad se incorporarán al presupuesto 
siguiente”. 

“A partir del l* de enero de cada año no 
podrá efectuarse pago alguno sino con cargo 
al presupuesto vigente”. 

En tanto el articulo 14 inciso primero ex- 
presa: “El presupuesto deber6 quedar total- 
mente tramitado a más tardar el lp de diciem- 
bre del año anterior a su vigencia”. 

(4*) El principio deflexibilidad SC encuen- 
tra intimamente vinculado. como expresé en el 
acápite primero de este trabajo, al articulo pri- 
mero de la Constitución y a los anículos 3Q y 
25’de la LOC 18.575 de Bases de la Adminis- 
traci6n del Estado. pues no sería posible satis- 
facer de manera regular, permanente y conti- 



782 REVISTA CHILENA DE DERECHO yvol. 20 

nua las necesidades públicas sin tener esos 
márgenes de flexibilidad que se le otorgan al 
Eiecutivo como Supremo Administrador del 
Éstado. 

Numerosas normas de la Ley Orgánica de 
Administración Financiera entreean al Eiecu- 
tivo, a travts del Ministerio de Hacienda y su 
Dirección de Presupuestos, cl ejercicio presu- 
puestario y su ejecución. 

Asf, a vía de ejemplo, el inciso segundo 
del artículo 14: “Durante el mes de diciembre, 
la Dirección de Presupuestos dictara las nor- 
mas para la ejecuci6n presupuestaria del año 
siguiente. Estas normas podrdn se ampliadas 
o modificadas, por resolución fundada, duran- 
te el ejercicio presupuestario”. 

EI articulo 15: ‘La Direcci6n de Presu- 
puestos es el organismo técnico encargado de 
pt-qxmer la asignación de los recursos fman- 
cieros del Estado”. “Le compete. ademk. ~610 
a dicha Dirección, orientar y regular el proce- 
so de formulación presupuestaria. Asimismo, 
le incumbe regular y supervisar la ejecucibn 
del gasto público, sin perjuicio de las attiiu- 
ciones que le corresponden a la Conttaloría 
General de la República, de acuerdo a lo dis- 
puesto en el inciso 1’ del artículo 52 de este 
texto legal”. 

El articulo 16: “Las clasificaciones presu- 
puestarias que se establezcan debe& propor- 
cionar información para la toma de decisiones, 
como también permitir vincular el proceso 
presupuestario wn la planificación del sector 
público. Además. las clasificaciones utilizadas 
deten posibilitar el control de la eficiencia 
con que se manejan los recunos públicos a 
nivel nacional. regional y local”. 

“Por decreto supremo se darminarán las 
clasiftcociones del presupuesto”. 

“Cuando exista duda acerca de la imputa- 
ción precisa que daba darse a un ingreso o 
gasto determinado, resolverá en definitiva la 
Dirección de Presupuestos”. 

El anlculo 22’ “La Dirección de Presu- 
puestos propond~ al Ministerio de Hacienda. 
un programa de ejecucibn del presupuesto en 
el mes de diciembre del afro anterior a su ti- 
gen& Asimismo, confeccionati programas 
de gastos denominados Programas de Caja, 
donde fijará el nivel y prioridad de los mis- 
mos”. 

El articulo 26: “Las normas sobre traspa- 
sos, increme-nms o reducciones y demis modi- 
ficaciones presupuestarias. serán establecidas 
par decrem en el mes de diciembre del año 
anterior a su vigencia. Estas normas podrán 
ser modificadns por decrero fundado duronrr 
01 ejerc~ciopresupuestario”. 

“No obstante lo dispuesto en el inciso pre- 
cedente. ~610 por ley podrá autorizarse cl tras- 
paso de fondos entre diferentes Ministerios y 

el incremento de apates a las empresas del 
Estado que no sean sociedades aut6nomas”. 

El arriado 26 bis: “Las modificaciones 
presupuestatias que se efectúen por aplicación 
de las normas cuya dictacibn autoriza cl ar- 
tía10 precedente. ~610 constituir&t la estima- 
ción financiera, ajuicio exclusivo del Ejecuti- 
vo, de los ingresos y gastos incluidos en 
ellas”. 

El or~iculo 29 y el 29 bis que permnen 
que el Ministro de Hacienda, por decrefo JU- 
premo, ordene el traspaso a rentas generales 
de la Nación o a otras instituciones o empre- 
sas del S~QOT públiu sea de las utilidades ne- 
tas que arrojen los balances patrimoniales 
anuales de las instituciones o empresas del Es- 
tado (salvo las empresas dependientes del Mi- 
nisterio de Defensa Nacional o que se relacio- 
nen cm cl Gobierno par su intermedio), sea 
de los excedentes dc caja de los servicios e 
instituciones. incluidos en la Ley de Presu- 
puestos del Sector Público, que no tengan 
aporte fiscal. Desde el punto de visa de los 
gastos el principio de flextbilidad sc encuentra 
contenido en el artículo 23: “En conformidad 
al programa de ejecucibn elaborado de acuer- 
do al artículo 22 se pond& fondos a disposi- 
ci6n de cada set-victo por cuotas periódicas. 
Estas cuotas se autorizartk~ mediata el Pro- 
grama de Caja Mensual”. 

“Los servicios podti efectuar giros glo- 
bales con cargo a las sumos autorizadss M el 
Programa de Caja Mensual”. 

(Se) El principio de la especialidad por el 
cual los gastos deben ser autorizados por la 
Ley de Presupuestos o por leyes especiales 
(artículo 89 de la Constitución) y por el cual 
el Presidente de la República está facultado 
para decretar las inversiones de las rentas pú- 
blicas cca arreglo a la ley (artículo 32 NQ 22). 

El inciso segundo del nrticulo 30 de la Ley 
Orgánica de Administraci6n Financiera nos 
dice que corresponder& asimismo, al Servicio 
de Tesorerías proveer los fondos para efectuar 
los pagos de las obligaciones del sector públi- 
co. de acuerdo con lar autorizaciones conleni- 
das en lo Ley de Presupuesros. 

(6Q) EI principio de Irr progrnmacidn fi- 
nonciera re encuentrn no 1610 en el concepto 
mismo del sistema de administración financie- 
ra del Estado del artículo 1’ y del 5’ del De- 
creto Ley Np 1.263 de 1975, sino asimismo en 
el inciso prhero del orhdo 9’: “El sistema 
presupuestario elaborado en conformidad a lo 
dispuesto en el artículo 5Q del presente cuerpo 
legal, estará constituido por un programa fi- 
nanciero a tres 0 más afios plazo y un presu- 
puesto para el ejercwio del año. el que será 
aprobado por ley” y sobre todo en el articulo 
10: “El programa financiero es un instmmen- 
to de planificacibn y gestión financiera de me- 
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diano plazo del sebor pSbliu>. Comprenderi 
p+wisiarcs de ingresos y gestos, de cr&ditos 
internos y externos. de inversimes públicas. 
de adqoisiciones y de necesidades de personal. 
La compatibilizaci6n de estos pres”p”estos 
permitir8 formular la politica financiera de 
mediato plau, de dicho secar. El programo 
f-cirro constituir6 yn documenfo inferno 
de la Dirrccih da Presupuestos’. 

(7) El principio &l equilibrio ingresos- 
8arlos es adoptado constitucionalmente en 
Chile bojo la fornu del f-iamk>llo del 
gasto en diversos attículos de la Gmstit”&5n 
(mtk”lo 64. iKisos C”.rtO y fd) (artlallo 
98 incisa 23 (arthlo SS) (ertkulo 32 I-P 22). 

(@‘) El principio de La IUCIYO legal se m- 
cumtn especielmente en los srtículos 60 y 62 
de la Cartstit”ci6n. 

Ad el artkulo M) Np 7 “S610 son materias 
de ley: 7) La que nutoricm al Estado. a sus 
orga&mos y . las m”nicipalidades. para con- 
treter enp-htitos. los q”e deberin estar desti- 
nada a financiar proyectos especlfims. La 
ley deberá indicar les fuentes de rxursos an 
cargo e lea males deba hacerse el servicio de 
la deuda. Sin embargo, se requerir5 de una ley 
de guómm calificado para autorizar la contra- 
tación de aquellos empr&titos cuyo venci- 
miento excede del t&mino de duración del 
respectivo período presidencial”. 

En temo, el ettícnlo 60 Np 8 rdiala: X610 
son materies de ley... 8) Las qoe amoricen la 
celebraci&t de cualquier clase de operaciones 
que pueden wmpraneter en forma direaa o 
indirecta el ctiito o la responsabilidad finan- 
cien del Estado, ~“0s organismos y de las mu- 
nicipalidades”. 

(w EI principio de lo Adad de caja: En- 
cuentre su asidero en el inciso tercero del 
nrdc”lo 19 Np 20: ‘Los tributos que se recao- 
den. alalq”ier1 que sea sI1 naturaleza, ingresa- 
rin el parbnonio de la Nación y no podr&n 
uter efectos e un destino ducrminado” y cn 
diversos utkt~lm de la Ley Orglnica de Ad- 
mi&tnci6n Financiera del Estado. Asi. por 
ejemplo, el etdculo sexto: “Se entiende por 
administwi6n de fondos, para los efectos de 
este decreto ley. el proceso consistente en la 
obtenc& y manejo de los recursos finmcie- 
ros del sector público y de su posterior dismi- 
nución y control. de acuerdo II las necesidades 
de las obligaciones públicas. determinadas en 
el pres”p”esto”. 

“El sistema entes citado operar8 sobre la 
base de recaudaciones y de asignaciones glw 
beles de recursos, las que se efectuar&” a tra- 
vés de la Cuenta Unica Fiscal. abierta m el 
Banco del Estado de Chile formada por la 
cuenta principal y las subsidiarias”. 

‘LS cuente principal se destinad al ingre- 
so de las reuodaciones y el egreso dc los gi- 

ros globales. Estos tUtimos deber&n depositsr- 
se en las rentas subsidiarias pertenecientes a 
los respectivos servicios” y el artkulo 32: 
“Todos los ingresos del sector público. salvo 
aquellos expraamente exceptusdos por ley, 
deten depositarse en el Banco del Estado M 
tma cuenta corriente denominada Cuenta Uni- 
ca Fisc.1”. 

“Para tales fmes la citada cuenta cm-riente 
se sutdividiti en c”ente principal, mantenida 
por la Tesorería General de la República y en 
cuentas s”bsidiarins. destinadas a los distintos 
servicios”. 

‘Los titulares de las c”mtas subsidiarias 
podr&n girar hasta el monto de los respectivos 
depóritos sin que puedan sobregirarse”. 

Sin embargo. tampoco este principio es 
absoluto pues el artículo 24 del lkncto Ley 
Na 3.CIll de 1979. modificado por el artículo 
89 de la Ley hm 18.840. dice: ‘Mediante de- 
creto expedido por intermedio del Ministerio 
de Hacienda. se podrd eximir P uno o mhs ser- 
vicios. instiruciones y empresas del Estado de 
le obligacióo de mantener su rec”rsos mone- 
terion en le Cuente Unica Fiscal”. Todo ello 
edan& de La afectación consagrade en el pro- 
pio articulo 19 Na 2lY de la Coastitoción. 

(IW) El principio de la no dircraciono- 
Iti odminis~ratiw: Encuentra pu asidero en 
el artfculo 19 W 27 de la Cnnstit”ci6n: “22! 
LP no discriminaci6n arbitraria en el trato qne 
deben dar el Estado y sus organismos en me- 
terin económica”. 

‘S610 en virtud de “na ley. y siempre que 
no signifique tal discrimkación. se podrbn au- 
torizar detetminados beneficios directos o ti- 
directos en favor de algún sector. actividad o 
zona gcogtiica o establecer gravlmcnrn es- 
pecieles que afecten a “Il. ” otras. En el uso 
de las franquicias o beneticios indirectos. la 
estimaci6n del costo de 6stos deberA incluirse 
anlullmetic cn lo Ley de Presupueslos”. 

(ll’) Finnlmente. el principio de lo com- 
petencia y su evolwidn: Este priwipio se en- 
cuentra vinculado a la vieja pol¿mica acerca 
del sistema polftico que se adopte -presi- 
dencialiste o parlamentarista- por la Ccmstitu- 
ción de un Estado. Por otro parte, se encuentra 
vinculado asimismo a la wol”ci6n de los prin- 
cipios clásicos de la Hacienda Pública y su 
ortodoxia. (Sobre la crisis de la principios 
pres”puîstarios ckiws. puede consultarse * 
Cdsar Albiilana Garcfa-Q”intana): Derecho 
Finoncicro y Tributario, en la serie “Manuales 
dc la Escocia de Inspección Financiera y 
Tributaria, Madrid. 1979. $ginar 83 y si- 
guientes.) 

Este catcdr&ico de Hacienda Pública Es- 
pafiola escribe en su articulo “Pritxipim cons- 
titucioneles del sistema presupuestario” en el 
Libro Homenaje al Profesor Eduardo García 
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dc Entenía. tomo V, páginas 4170 y 4171, 
Madrid, Editorial Civitas. 1991, lo que P mi 
juicio debe ser el punto de partida de todo 
debate sobre el tema: “Las Constituciones po- 
líticas han de dar permanencia y fuerza obli- 
gatoria a los prmcipios bkicos o generales de 
los ordenamientos fmanciero y tributatio. La 
suprema& de la Constitución sobre las den& 
leyes, cualquiera que sea el rango jurídico de 
has. incluso frente II las que se presentan 
como herederas de pacto8 hist6ricos, es esen- 
cial para la reaoria de la Hacienda pública de 
un Estado de Derecho sobre todo si ha de ser- 
vir fa lo jrrslicia muterial”. 

“Y de otro lado, la proyección polltica del 
Presupuesto del Estado es indiscutible si se 
tiene en cuenta el contenido de este dwumen- 
to-institución. Por el se trata de evitar que los 
Gobiernos -el Ejecutivw tengan atribuciones 
propias para recaudar los impuestos y para 
realizar gastos -y los subsiguientes pagos- 
que no estan autorizados por los Parlamentos. 
De aquí que el Presupuesto público no sea el 
obsticulo -no siempre insalvable- contra lar 
decisiones gubernamentales no queridas o 
consentidas por los ciudadanos. De aquí. fam- 
biCn. que la institución presupuestaria en el 
sector público forme parte del sistema de fre- 
nos y valladares que es caracterlstico de cual- 
quier Estado de tipo representativo”. 

Sin embargo el propio autor atempera su 
juicio y respecto de la evoluci6n española dtce 
Albiiana en su artículo “La Constimción Es- 
pañola y el Presupuesto del Estado” -expli- 
citando EU pensamientc-: “Parafraseando cn 
parte a Goldsheid podría afirmarse que el Pre- 
supuesto no es sólo la espina dorsal de toda la 
e~tmctura del Estado, como dicho autor expre- 
sa. sino tambi6n el mrs& que el Parlamento 
coloca todos los atlas al Gobierno para asegu- 
rar su supremacía, a pesar de que entonces 
gozaba de gran predicamento la teoría de la 
divisi6n y del equilibrio de los poderes Legis- 
lativo, Judicial y Ejecutivo” (Se refiere al año 
1931). 

“Pero desde dicha lpoca han cambiado 
sustancialmente los relaciones Parlamenlo- 
Gobierno nun dentro de un Estado de corte 
democrático. Lu polílica econdmica corres- 
ponde en gran medtda al Gobierno. La aprc- 
bación de cualquier ley permite al Parlamento 
examinar y, en su caso, censurar la actuación 
del Gobierno. Ias leyes de gasto público tie- 
nen hoy mucha más trascendencia que la Ley 
de Presupuesto: es más. la cuantía de las 
“obligaciones consolidadas” presentes en el 
Presupuesto es de tal importancia, que las de- 
cisiones parlamentarias sobre los créditos p’~- 
supuestatios para gastos discurren por LIM 
bwda tan estrecha que derivan a debates 
CUMPnteS de i,lfdS &YWd. .?AS plOpi=S fW- 

ciones modernas del Estado han tra.sladudo ~1 
la esfera del Gobierno la mayorin de lar prc- 
ocupaciones y de las atenciones que tienen 
sw raíces cn las partidos presupuestaria.9 (en 
Revista Internacional de Ciencias Administra- 
tivas, Bruselas. número 1/1980. @gs. 23-24). 

Algo muy semejante va sostener Matiez 
Lago: “En cualquier caso, como antes decía- 
mos, la suma de principios presupuestarios. 
constitutiva de la llamada ideología presu- 
puestorio clásica, tiene cano denominador 
cmmín lo que algunos hacendistas han llama- 
do la obscsi6n por el control financiero. Son 
realmente reveladoras. a este respecto. las pa- 
labras de Stwmt: “De que sirven las fommli- 
dades presupuestatiss? (Se establecen Porque) 
todas las virtudes humanas -comprendidas las 
de los políticos y parlamentanos- son frdgi- 
les... Las virtudes tienen necesidad de defensa 
de los choques dc las ambiciones... y de los 
desfallccimienros de las conciencias dkbiles... 
Las formalidades del control cumplen el papel 
del tutor... Así tanto el Legislador como el 
Ejecutivo son orientados por la prktica de es- 
tas normas. En cuanto al Legislativo, la obli- 
gación de sancionar pública y solemnemente 
todos los gastos e ingresos presupuestarios an- 
tes de su ejecución crea una barrera efectiva 
de indiscutible resistencia contra la ptictica 
de cualquier conducta contraria ulterior... En 
resumen: ‘los controles del presupuesto para- 
lizan los abusos y ejercen una acci6n mode- 
radora sobre la actuacibn del poder público, 
provocando. en todo momento. eficaces re- 
flexiones de los actores que en el presupuesto 
intervienen sobre la conveniencia de practicar 
las virtudes de la prudencia, la sobriedad y el 
conocimiento”. “Toda normativa aparece su- 
bordinada a esa óptica de control. La mns- 
tmcción se legitima y justifica por la defensa 
de la legalidad, correcci6n y honestidad en el 
manejo de los fondos públicos. sin mayor pre- 
ocupaci6n por el despilfarro y la ineficacia. 
Sin duda que la necesidad del control de lega- 
lidad constituye. una aponacibn permanente a 
la teorla del Presupuesto, puesto que. en todo 
caso. la salvaguardia de la integridad en la ad- 
ministran6n de los fondos públicos para de- 
fenderlos de administradores descmdados. mal 
informados o inmorales. de los políticas d&i- 
les o de los parlamentarios poca consecuentes. 
fundamenta la fe y confianza públicas en el 
uso de los fondos estatales y destacan a primer 
plano un valor básico que debe perseguir cual- 
quier Presupuesto Unicamente que hoy este 
enfoque parece imprescindible. sí. pero evi- 
dentcmente insuftcientc”. 

Lo que se dice de Espafia puede sostener- 
se. sin ambages, respecto de Chile. 

Es certero el profesor Evans en su Informe 
en Derecho precitado en el an&sis acerca de 
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la legalidad del gasto y su evoluci6n histbrica 
en Chile contenido en las p&tnas 2 a 9 de ese 
documento. 

Es certero en sus conclusiones asimismo al 
afirmar. “1. Resulta incuestionable que cl De- 
recho chileno, buscó. desde los primeros años 
de noestra vida independiente. someter a con- 
trol y fiscalizaci6o el sistema de gastos fisca- 
les; 2. Resulra. también incuestionable, que 
con los años se fue desarrollando y petfeccio- 
nando un cuadro de mecanismos destinados a 
asegurar la plena legalidad de todo gasto pú- 
blico. 3. @IC de ello derivó la consagración de 
un sistema institucional de orden público de 
control de la juridicidad. constitucionalidad y 
legalidad, de todo acto de gobierno y de admi- 
nistraci6n. con especial dnfasis en los que or- 
dena gastos del erario” (página 9). 

Pero lo incompleto del anilinis del profe- 
sor Evans lo lleva B una conclusibn errónea en 
cl punto 4 que transcribo: “4.- Que como lo 
muestran algunas tentativas que no prospera- 
ron y que no es del caso tratar en este Infor- 
me, que pretendieron que el control jurídico se 
extendiera al mérito del gasto y la realidad de 
nuestro sistema de control de los actos dc la 
Administración. se ha buscado conciliar el 
ejercicio de las atribuciones que competen al 
Presidente de la Rcplblica con el imperativo 
ético, republicano y propio de un Estado de 
Derecho, de impedir o evitar la dixrecio- 
nulidad y el volunlnrirmo del Poder en la de- 
ciai6n del cómo y en qub gastar los fondos 
CStat&.S”. 

Digo mcompleto análisis p~rqtte no en- 
cuentro en su Infonnc un estudio dc la reparti- 
ción de competencia entre cl Ejecutivo y cl 
Parlamento en materias hacendísticas bajo la 
Constitución de 1925 y. en especial. la evolu- 
ci6n histórica de este aspecto en relación a la 
Admimstración Financiera del Estado (tnclui- 
do cl presupuesto público) desde 1925 hasta la 
fecha. 

Dejo de lado el que cl acaddmicc parece 
asociar discrecionnliaiad y volunrariîmo, con- 
ceptos del todo diferentes cano se enseña en 
nuestras aulas en todas las cátedras de Derc- 
cho Administrativo (sobre el tema. véase el 
libro de Fernando Sainz Moreno: “Conceptos 
jurfdicos, interpretacibn y discrecionalidad ad- 
ministrativa”. Ed. Civitas. Madrid, 1976. y la 
monografía de Tomás Fernández: “Discrccio- 
nalidad y Arbitrariedad”. Civitas. 1991), para 
centrarme en esta notable omisión. para decir, 
parafraseando la cuarta conclusión del señor 
Evans que esta cvolucibn constitucional y le- 
gal del principio de competencia en materias 
hacendlsticas. a lo menos desde 1943, entre el 
Ejecutivo chileno y el Parlamento chileno: 
“no puede ser olvidada por ningún intérprete. 
P riesgo de perderse en cl juego de algunas 

preceptivas y perder de vista la finalidad y el 
objeto de las regulaciones institucionales”. 

(11.1) El principio conrfirucional de com- 
petencia y su repartición enwe Ejecutivo y 
Parlnmenk~ en mntcriar de Haciendn Pública. 

Voy a dejar de lado, para no extendcnne. 
la reforma constitucional de 1943 y me voy a 
centrar en el período 1964-1981. 

Lo hago parque. en gran medida, la sima- 
ción jurídica acmal de la Hacienda Pública y 
la gran dcbiidad parlamentaria en este campo 
provienen de la propuesta de reforma constitu- 
cional de julio de 1964 del Presidente Jorge 
Alessandri Rodríguez. y su entonces Ministro 
de Justicia. Enrique Ortúzar Escobar. 

En ella se lee: “La importancia que paula- 
tinamente han ido cobrando los problemas 
económico-sociales y la presión consiguiente 
ejercida por el Congre.w en estas materias. 
puso de manifiesto la necesidad de introducir 
en la Constitución de 1925 modificaciones en- 
cominmfus o fa defensa de lo esrabiiidnd fir- 
cal del paú. Para esto se hacía necesario que 
$610 el Presidente de la República pudiera te- 
ner iniciativa en proyectos relacionados con 
las remuneraciones de los servidores públicos. 
Esta fue la finalidad de la reforma de la Cons- 
titucibn hecha en 1943. durante la Presidencia 
de don Juan Antonio Ríos. Indiscutiblemente 
cl espíritu de ella foe abarcar tambikn los pro- 
blemas prcvisionales y así lo estim6 el Con- 
greso antes de que yo asumiera la Primera 
Magistratura”. 

‘Lo que ha ocurrido despu. de fa modfi- 
cación de 1943 ha puesro en evidencio que en 
realidad se necesira ir n cambios mucho más 
radicales, que corrijan el mal en su origen”. 

“Aquellas prácticas uuxmvenientes que 
antes elercit6 el Congreso en la Ley de Presu- 
puaros se hacen sentir hoy día en todos los 
proyectos que el Ejecutivo somete a su mnsi- 
deración, espectalmente en los de orden so- 
cial, previsional, financiero, tributario y otros, 
apane de que muchas veces los parlamenta- 
rios toman directamente inictattva de proyec- 
tos de ley sobre estas materias que producen 
efectos aún peores. Cada proyecto es objeto 
de cientos de indtcaciones que desnaturalian 
su finahdad. que destruyen otras legislaciones 
vigentes y que involucran toda clase de mate- 
rias ajenas al proyecto mismo”. 

“En este sentido se marcha por un plano 
inclinado, que no logran detener las mas fun- 
dadas críticas que se formulan y. por el con- 
trario. cl mal aumenta, como lo acredtta la 
circunstancia de haberse hecho presentes repe- 
tidos intentos para mejorar determinadas ren- 
tas públicas. prescindiendo de la iniciativa del 
Presidente de la República” (páginas 8 y 9. 
Imprenta del Servicio de Prisiones. 1964)... 
“Ademas. la aprobación de mayores gastos. 
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sean de iniciativa presidencial o parlamenta- 
ria. a menudo no va P acanpaitada del otorga- 
miento de recursos adecuados. Las mociones 
de senadores y diputados en materia tributaria 
de cnalquier naturaleza destrozan no ~610 los 
proyectos del Ejecutivo sobre el particular 
sito que la legislación vigente. Es frecuente el 
caso de indicaciones que suela ser aprobadas 
sin que no pocas veces los autores de ellas 
puedan siquiera explicar SD alcance. pues les 
han sido enttcgndas 1 última hora por Puso- 
nas directamente interesadas. Esto es posible a 
cambio del apoyo que se obtiene para otras de 
análogo o parecido crrkter. con lo cual ae lo- 
gra formar mayorfa con tal objeto” (piginn 
lo)... ‘Las consccwncias de todas iniciativas 
y de los errores que puedan significar recaer 
sobre el Presidente de la República, a quien 
corrcspmdc lo administroci6n fmancirra y  
rcondmicn de la N<rcida. Si Cste tiene la res- 
ponsabilidad exclusiva de IU manejo, lo lógica 
cs que los parlamentarim no tengan derecho 
alguno do iniciativa en esta materia y que ella 
pertenezca exclusivamente al Jefe de Estado. 
Es decir, que tratindose & todos estos proble- 
mas, prevalezca el mismo criterio que informa 
la Constituci6n de 1925 en lo relativo a la Ley 
de Presupuestos de la Nación. S610 así se cvi- 
tar8n las anarquías. injusticias y privilegios en 
la política de remuneraci.mes de los asalaria- 
dos, pertmewan al sector público o privado, y 
se lograri el establccimicntn y mnscrvaci6n 
de un tigimen previsional ti favoritismos. la 
ordenación tributaria y la existencia de una 
polftiu de inversiones de acuerdo con un plan 
de desarrollo armónico dc la economía nació 
nal” (ibfdem). 

El Presidente Alcssandri Rodríguez hace 
frente a las criticas que se formulan I su pro- 
puesta: “Nada de esto podti obtenerse si no se 
restablece una s6lida y verdadera autoridad 
presidencial a través de las reformas institu- 
cionales que patrocino. En Cpocos parader 

WI* ouloridad fuerfe fue con.ridrrado sindni- 
mo de arbirroriedad. Sin embargo, el mundo 
moderno demuestra que es posible que una y 
otra cosa no se ccnfundan en aquellos pueblos 
que. como el nuestro, se han acostumbrado 
largamente al ejercicio de las libertades públi- 
cas y que. en cambio, ese temor ha arrastrado 
a algo muchísimo mas grave y que es hoy un 
tremenda y peligrosa realidad perjudicial al 
progreso del país: la imspansabibdad parlr- 
mmmia que a menudo llega a la prepotencia 
y que ha llegado a constituir un vicio tan 
arraigado que, .x.-no lo demuestra la experien- 
cia, sobrepasa todas las vallas que sc han ido 
estableciendo. por lo cual deben adoptarse sin 
vacilación las m8s eficaces y drkticas medi- 
das para extirpado”. “Es frecuente ofr a quie- 
nes se oponen I la limitación de las facultades 

parlamentarias sostener que en muchaa opor- 
tunidades el Congruo ha evitado la accióa de 
gobernantes que wtimabsn peligrosa para sus 
p.tntos de vista. Er& orgwnen&zcidn LI ww 
prueba chra y definitivo de que el sl~cnul 
vigente permite retardar la accidn del Ejecwi- 
YO, 0 sea. que el ocruni e.3 un r¿gimen que 
quh flexibilidad y expedición a lo bbor gu- 
bemuliva”. 

“Como y. lo he msnifestado. esto no re- 
vestía en otros tiempos Ia gravedad que tiene 
en las actder circunstanciaa cn que. p-3’ la1 
razones ya refialadas. existe necesidad de dar 
rApida solución P los problemas gubema- 
tivos”. 

“No faltan quienes afirman que reformas 
como lar que propicio sedn un peligroso iris- 
trumcnto en manos de ducrminsdos gober- 
“antes. Esto es un grave error. Dichos manda- 
tarios repmentarún un riesgo mucho menor ai 
esth dotados de las facultades que propongo 
que actuando dentro del rCgimen existente 
porque. debido a los obstáculos insalvables 
que este ofrece. pueden sentirse tentados I 
apartarse de 61” @ágina 18). 

Las reformas propuestas y no aprobadas en 
1964 se orientan en una dirccci6n constitucio- 
nal inequívoca que comienza en 1925 am el 
artículo 44 Na 4 que radica ya en cse año en el 
Congreso la aprobación del Presupuesto y SC 
limil* el dmbifo de esI* ley, se fij* un plazo 
pan la aprobación por parte del Congreso y 
queda exclusivamcnfe am la Iriciatiw del Eje- 
cutivo la alteracidn &l cdlculo & En~radm y 
el aumento & los gaslos variables. 

Ello se refuerza en el inciso F del l+ 4 del 
artículo 44, en que se establece que el Congre- 
so no podní aprobar ningún muvo gasto sin 
creur tmjí¡enlr defiMnc~micnl0. 

Pera esta disposición dejó libre la posibili- 
dad que en leyes especiales el Congreso IU- 
ntentara el gasto pdblico e imputara ese mayor 
gasto a los fondos aprobados en la Ley de Pre- 
supuestos, con lo cual estaba vulnerando el 
principio de equilibrio presupuestario que te- 
nía en mente el Constituyente y creaba al Eje- 
cutivo un compromiso legal sin financia- 
miento. 

Por caa parte la Constitución en cl articu- 
lo 45, inciro segundo. exprcsmwnfc dejah 
como malcrirr de ley y de iniciarivn cxcluriw 
del Presidente de lo República la suplemenfa- 
cidn delpresupuesto. 

Entre 1925 y 1970 nuevamente se aunten- 
tarw las facultades presidenciales. al apro- 
barse la Ley N’ 7.727 de 23 de noviembre de 
1943, en especial por la adición de un artfculo 
3* al artfwlo 45 que declaraba de iniciativa 
exclusiva los proyectos de ley para crear nue- 
vos servicios públicos o empleos rentados y 
para fijar las remuneraciones de los servicios 
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públicos. La atribución del Congreso. en esta 
materia, quedó limitada L disminuir o rechazar 
lo que proponga el Ejecutivo. 

Como estA dicho. las Reformas de Ales- 
sandri Rodrfguez de 24 de julio de 1964 no 
fueron aprobadas. pero se contenían preceptos 
que serán casi i&nticamente incorporados por 
la Comisión Omizar y el Consejo de Estado 
que presidió el propio Alessandti en el pro- 
yecto que se oxwi1ti6 en la Cotwtiu&5n de 
1980. 

El Presidente Frei Montalva cattinub ese 
“in crescendo presidencialista” en mate& 
de Hacienda Pública. 

Ewia un proyecto el 30 de noviembre de 
1964 con la siguiente fundamentaci6n: “Es PT- 
gente reservar al Poder Ejecutivo la iniciativa 
de todas las leyes que impliquen gastos o que 
interfieran con la planificación necesaria en 
materia económico social”. 

“Esta disposici6n. que también se esti ha- 
tiendo universal. tiene su fundamento en la 
realidad eccmánica de nuestro tiempo. Es in- 
dudable que la enorme complicación de la 
economfa moderna y la necesidad de planifi- 
car las inversiones y de señalar metas y priori- 
dades, exigen planes no 6610 a corto plazo. 
sino de desarrollo a largo plazo, que requieren 
unidad de criterio tanto en las inversiones 
como en los gastos”. 

“Para la eficacia de estos planes es indis- 
pensable asegurar que las metas. objetivos y 
prioridades preestablecidas no sean desvirma- 
das por iniciativas contradictorias”. 

“Aprobadas lo orienlacidn de fa polilica 
econdmico-social, corresponde al Gobierno In 
responrobilidad de su ejecución. lo que exige 
reservar * tste la iniciativa exclusiva en toda 
la legislación que implique gastos u otras me- 
didas que puedan interferir con el cumpli- 
miento de los planes o programas”. 

Este proyecto fue detenido en el Senado. 
El propio Presidente Eduardo Frei Montal- 

va cnvi6 un segundo proyecto el 17 de enero 
de 1969, que cnstaliti en la Ley NP 17.284 de 
23 de enero de 1970. en que se modifica cl 
inciso P del artlctdo 45 y por la que el Con- 
greso perdió la iniciativa en materia de remu- 
nemioncs, de previsi6n y de reducci6n en la 
carga tribumia vigente. 

El Presidente Frei dijo en la exposicióP1 de 
motivos: “La autoridad del Ejecutivo debe ser 
reafimtada en lo que concierne a la planifica- 
ci6n del desarrollo y el cm~101 del proceso 
emnómico y para este efecto es necesario ex- 
tender los proyectos de iniciativa exclusiva 
del Presidente de la República a todas las ma- 
terias que incidan cn los gastos fiscales y en el 
régimen de remuneraciones y de previsi6n del 
seaor privado. La idea ya tiene un lugar en la 
Constitución vigente dcade la llev6 una refor- 
maque patrocinó el Presidente Rfos”. 

“pero su texto. la interpretaci6n que de 
ella se ha dado, y L experiencia recogida. ha- 
cen impostergable ampliarla en la fon 9°C 
propugna. Es Lnperioso porque la ej5cncia da 
lo gurión económica del Esrada SI Io que ea 
tin ligodos mdos loe JCCIO~CJ de lo Nacidn, 
hace inevitable radicar esta resporrîabilidad 
en el Poder Ejecutivo. cl que, por SY esfru~lu- 
ro y lo rrriîtencia tknica de que dispone, u!A 
cn situación de octuor con la coherencia y 1<1 
continnidod que cl Congreso Nociod no 
puede dar y que so” esencialw en todos los 
países, pero especialmente en los que. cstln en 
desarrollo como el nuestro’*. 

(Vdase al respecto Alejandro Silva Bss- 
cutISn: “El muevo regimen de iniciativa exclu- 
siva del Ejecutivo”, en varios autores: La Re- 
forma Constitucional de 1970, Editorial 
Jurfdiut de Chile, 1970, paginas 89 a 107). 

Comentando la situación. don Sergio Mo- 
lina estibe: “En tiempos pasados se han ge- 
nerado fuertes déficit presuplcstario. ya sea 
por la aprobaci6n de gastos sin el financia- 
miento wrrespondientc, ya sea por la aproba- 
ci6n de exencicmcs tributarias que redoca los 
ingresos públicos. ~Qut efcc~os ha Icnido esla 
acritud irgislofiva de la cual se han quejado 
rodos los Mimitros de Hacienda que se re- 
cuerdan? Simplemcntc. acentuar el dtficit 
cr6nico del Presupuesto Fiscal con las conse- 
cuencias inflacionarias que ha debido soportar 
toda la poblaci6n. Lo más paradojal es que. 
frecuentemente. los mismos que aprueban los 
mayores gastos fiscales sin financiamiento, 
son los que desputs critican a los gobiernos 
por no haber cumplido con N programa o por 
no detener el alza de los precios”. 

“Puede decidirse, en general, que la len- 
ciencia del Parlamento, sin referirnos en par- 
ticular al actual, es hacia el oummlo del *as- 
to público, ya seo otorgando beneficios 
sociales o propiciando obras de cardclcr re- 
gional sin lomar cn CUL>LI~ cl debido equili- 
briofmncicro. Es difícil para un parlamenta- 
rio negarse a este tipo de demandas porque 
pueden tener una justificación individual o 
paqlle constituyen grupos con fuerza electo- 
ral y polftica”. 

“La desatticulación de un programa a tra- 
~6s de interferencias legislativas puede traer 
como cmsecuencia el fracaso en el cumpli- 
miento de las metas propuestas. juicio adverso 
de la opinión pública sobre el Gobierno y. fi- 
nalmente. el desprestigio institucional por la 
pugna entre los Poderes del Ertado. de donde 
el ciudadano común suele concluir que se 
debe ala ineficiencia del sistema”. 

“Es necesario diferenciar claramente las 
responsabilidades para que la opinión pública 
pueda identificar a quién corresponden los 
kitos 0 fracasos y que ella, como juez fmal. 
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pueda oxrepir rumba al elegir lar mtorida- 
des a tmvb de nuestro sistema democr&im” 
(“La Pldficnci6n y 1s inicktiva exclusiva del 
E&utivo en materia emnómica y social” at 
La Reforma Cmstitucional 1970. ci&do, pigi- 
nas82y83). 

h Constituciásl de 1980 culmina este pm- 
ceso en qoe la repartición de cmtpetcncias en 
materin de Hacienda Pdblica es radicada cm 
dan pmminmck del Ejecativo sobre el Par- 
kmmto, espedahnmtc en la artlculos 62 y 
64. 

En efecto, el Congreso no puede aprobar 
egle30 algtmo sin indicar al miAmo tiempo las 
fuentes de 80 finmciamiento confmne al ar- 
tfah 64, inciso 9. (sobre la intelpntrdún 
de este inciso v&se Jorge Prwbt Pizarro: ‘In- 
terpremcih del artículo 64, inciso 4O de la 
Ccmstitudh” en Revista de Derecho. Univer- 
sidad Austral de Chile, Facultad de Derecho. 
Valdivia. Chile, val. 1 Np 1, diciembre de 
1990, #@ras 55 a 68.) Si el Congreso apme- 
Ix tul gasta sin rocursos sufidentes. el Re- 
sidente de In República debe reducir propor- 
cionalmente los gastos, cualquiera sea su 
tUNraleza. 

Correspcmde al Presidente de la Rcpdblica 
la inicktiva cxclutiva de la proyectos de ley 
que tengan relad6n con la altencibn de 1~ di- 
visión polftica 0 administrativa del pafs. 0 con 
la admuirtracibn financiero 0 presupuestorin 
del Estado, incluyedo las mad~acionu de 
la Lay de Presupusros. En los numenles del 
19 al IY del artículo 62 de la Constitución no 
deja sombra de dudas que el Ejecutivo time 
primada a través de la iniciativa exclusiva en 
materirs tributarias. financieras. mnunerwzio- 
des, de previsi6n. de servicios públicos y 
mtplms rentados. 

Cano si no bastase el inciso tercero del 
artkulo 62. el numeral 39 de dicho anfculo 
declara ser de iniciativa exclusiva del Presi- 
dente de 11 Repdblica: ‘3p Contratar empr&ti- 
tos o celebrar cualquier otn clase de opemcio- 
nea que puedan comprometer el crCdito o la 
responsabilidad fwciera del Estado. de las 
mtidades semifiscalu. aut&tmtas. de los go- 
tiernos regiwales o de las municipalidades. y 
condonar. reducir o modificar obligaciones, 
intereses 0 otras carga< financieras de cual- 
quiera naturalcu. establecidas en favor del 
Fisu> o de los organismos o entidades referi- 
dos” y el inciso fti del artfculo 62 establece: 
“El Congreso Nacimd ~610 podri aceptar, 
disminnir 0 rechur lon servicios. empleos. 
emolummtos. pdstunos. bmcfkior. gastos y 
demlr iniciativas sobre In materia que pr’opon- 
ga el Presidente de la República”. 

Por su parre el artfcnlo 64 nos :eiiak al su 
inciso segundo qtlc: “El Congreso no podd 
aumentar ni disminuir la estimación de loa in- 

gresos; Lu510 podrd reducir los gaslor cmteni- 
dos en el proyecto de Iay de Presuplestoa. 
salvo los que cs& establecidoa por ley per- 
mmente”. 

El inciso 3’ del utfculo 61 entreg. @n cx- 
elusiva al Presidente de la República h uti- 
macidn del rendimienfo de los recmm: ‘La 
estimación del rendimiento de loa recursos 
qsc consulta la Lzy de Presupuestos y de los 
nuevos que uublezca cualquiera otra inidui- 
va de ley, corresponded exclusivamente II 
Residente, previo informe de 10s organismos 
tdcnims respectivos”. 

Finalmente los incisos 49 y 50 rcfucnan el 
sistema Dice el inciso 59: “Si le fuente de 
recttnos otorgada por el Congreso fuere inm- 
ficiente para financiar coalqnier nuevo gasto 
que se apruebe. el Presidente de la República. 
al promulgar la ley, previo informe favorable 
del servicio o institución a travCa del cual se 
recaude el nuevo ingreso, rrfrmdado por 1s 
Contralorfa Genenl de la Repdbliu. debed 
reducir proporcionalmente todos loa gasta, 
cualquiera que sea (IU naturaku”. 

N6tesc que el attículo 64 no sc mloa en 
la hip&sis inversa. esto es, que 1~ fuente de 
recesos otorgada por el Congreso excediere 
los gastos que se aprueba. 

Puede hacerse tuta “bterprelalio pro Par- 
lamento” rcrlalando que cl gasto de ese exce- 
dente debe ser autorizado por el Parlamento a 
travds de una mcdiiicación de la Ley de Pm,- 
s”pestos. B”t!z lo cual “os encontraríamos 
ante una curiosa situación. puesto que las mo- 
dificaciones II dicha Ley son de ini&fivo ex- 
clurim del Presidente. pero el Presidente esta- 
rla obligado L modificar el Presupuesto L 
tmvús de una iniciativa forzada si quisiere 
gastar ese excedente (iciso 3* del nnlculo 
62). 

0 puede hacerse una ùlrcrprctatio pro 
Executivo rpoylndose en lm utlculos 24 y 
32 Nq 22 de la Catstituci&t -10 coal es cabe- 
rente con lo que venimos diciendo rerpccto a 
la preeminencia constitucional del Ejecutivo 
en materias de la Hacienda pública. pues dice 
el adxlo 24: ‘El Gobierno y la adminisfra- 
cidn del Esrodo oxresponden al Presidente de 
la República. quien es el Jefe de Estado” y la 
frase inicial del aniculo 32 Np 22 declara ser 
atribucidn especial del Presidente de 11 Repd- 
bliu: “Cuidar de la recaudacióa de las rentas 
públicas y decretar su inversión con arreglo a 
la ley”. 

Lo dicho puede bastar pua mostrar que el 
principio de competencia se zanja en 1~ Cms- 
btucih de 1980 en favor del Presidente de la 
República en materiaa de Hximda Wblicr 

Esta primada del Ejecutivo en mrterisa 
pmttpoestariar y finrnciens OO cs propia del 
Derecho chileno. “TCngarc presente que. co- 
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mo ha sefialado el profesor Rodríguez Bcreijo, 
el proceso de pkrdida de hegemonfa en ma- 
teria fmanciera del Parlamento sobre el Go- 
bierno no ha de verse -cm planteamientos 
idealistas- como si rcspofidiera e una deliie- 
rada y decidida voluntad sino que aparece li- 
gado a transfomwknes y causas objetivas, 
como son el grado de desarrollo y evdución 
de la base económica del sistema capitalista 
en el siglo XX, del que son manifestaciones, 
entre otras: el p-o de tecnificación que se 
opera en el ejercicio del poder político, el nue- 
vo papel asignado al gasto público en la mo- 
derna Teorfa de la Hacimdn. y la necesidad de 
coordinar el Pnntpucsto cm la planificación 
económica”. 

‘Por otro lado. puede citarse tambien que 
en la evoloción desde el Estado liberal al Es- 
tado social de Derecho no dejan de plasmarse 
algunas de las incongruencias del desatollo 
de aqu61, como resulta. desde luego. con el 
principio de la separaci6n de poderes. En 
efectoo, como seAala Kiihnl. respecto de dicho 
principio, siendo resultado de un equilibrio 
transitorio entre la burgucsfa y la aristocracia, 
ese quilibrio sc rompetía con la aparición en 
escena de las clases populares y sus demandas 
de panicipaci6n polttica. control de la sdmi- 
nistración y la justicia. La independencia del 
Ejecutivo siM6 entonces para eludir talcs 
mntmle~ y se conti progresivamente en el 
Baluarte de la clase dominante” (Martínez 
Lago. 0. citada, p+na 102-103). 

Las exposiciones de motivos que justifican 
eatoa cambios en los proyectos de la Constitu- 
ción de 1980 siguen las declaraciones fonnu- 
ladas en el país desde a lo menos 1943. Así 
dice el documento Proposiciones e Ideas Pre- 
cisas emanado de la Comisión Onúzar el 16 
de agosto de 1978 (mediante el cual se entre- 
gan al Presidente de la República los trabajos 
de dicha Comisión), en so Parte General Or- 
den Público Econ6mico: “... Por otra parte, 
gravitaba tambi.k sobre el erario nacional la 
grave y perniciosa pr&ica que consistia en el 
despecho frecuente p-x parte del Psrlammto 
de leyes desftnanciadas y destinadas. no pocas 
veces, a mejoramientos de remuneraciones y 
otros beneficios discriminatotios en favor de 
los grupos de presi6n mejor organizados” (pi- 
gins 159)... “Las consideraciones anteriores 
han llevado a la ComisiQ a la convicción de 
que m el nuevo ordenamiento jurfdico tene- 
mos el dckr de contemplar algunas normas 
fundamentales destinadas a regular la acción 
del Estado en la ecottcmía y a preservar la 
iniciativa creadora del hombre necesatia para 
el desarrollo del psis. de modo que ellas con- 
duzcan ala ccnsecuci6n del bien común”. 

“Este importante asunto fue estudiado can 
la colaborac& de los sekres Minirtros de 

Hacienda y Economía y JLU asesores” f.pTgina 
160). 

Cito el documento M la versibn publicada 

en el volumen 8 Na. l-6 de la Revina Chilena 
dc Derecho. Pontificia Universidad Cat6lica 
de Chile, enero-diciembre 1981. En las p@i- 
“as 1M) y 161 de la Parte General y en la 
Parte Especial. p9gina 21. se contienen las 
nucv*s normas resumidas que vigorizan al 
Presidente de la República para ejercer la ad- 
ministración econ6mica del país. y agrega: “El 
cúmulo de atribucionu que mmprende el Gc- 
biemo y la AdministraciQ del Estado requie- 
re hoy día de la existencia de organismos tk- 
nicoa que esesoren al Presidente de la 
República en el ejercicio de sus altas funúo- 
“es... Por estas re-es el anteproyecto dispo- 
ne que la ley crear4 órganos tknicos destina- 
dos I asesomr al Presidente de la Re#blica en 
sus fwlcicmcs y csp-xialmente en aqoellas que 
le corresponden como colegislador y titular de 
la potestad reglamentaria” (p. 242). 

Es par ello que el artículo 43 inciso ptime- 
ro del proyecto Omízar disponía: “El Presi- 
dente de la República gobierna y administra el 
Estado a travds de los Ministerios y Servicios 
de la Adminirtración Pública y con nsworln 
de los organismos que dercrmine la ley”. 

Este inciso primero del artículo 43 que 
daba asidero constitucional a órganos tules 
como la entonces Secrearía General de la Pm 
sidenciz (y por antonomasia a la Direcci6n de 
Presupuestos) no fue en definitiva aprobado. 
La razón se encuentra en la p&gina 481 del 
Acta de la 7O’sesión del Consejo de Estado en 
que se lee: “Acto seguido. a proposición del 
sefior philippi y con la opinión en contra del 
señor Onúzar. el Consejo acuerda suprimir el 
inciso primero por estim~nclo innecesario y 
porque. adcmk. puede conducir a la elabora- 
ci6n de teo& según las cuales el Presidente 
de la República debafa necesariamente actuar 
por intermedio de los Ministros”. 

Salvo este aspecto. el resto de la argumen- 
taci6n del Informe Ortúzar es plenamente 
compartida por el Consejo de Estado. Este 
Consejo recibió de manos de don Enrique 
Ortúzar el anteproyecto en la sesión 54’ de 14 
de noviembre de 1978. El Presidente de la Co- 
misi6n de Estudios de la Nueva Constitución 
dijo en dicha ocasión (Actas CE. tomo 1 @gi- 
na 292 y p@inas 25 y 26 de la versión taqui- 
grdfica: “En lo que dice relocidn a la odmi- 
nL~rrc¡dn financiero y econdmica del pa&, se 
ha estimado que, siendo Psre un atributo ex- 
clusivo del Presidente de fa República, porque 
sdI0 dl es responsable de dicha administra- 
cidn, no pueden aceptarse interferenck inda. 
bidas de confcfer político. Y. a este respecto, 
se amplian los casos en que corresponde al 
Primer Mandatario la iniciativa exclusiva de 
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ley en materias que signifiqum gastos; inclu- 
so. de imposici6n de tributos de cmtmtación 
de empr&itos o de celebración de cualquier 
clase de op.xwziones que de alguna manera 
puedan afectar la responsabilidad económica o 
financiera del Estado. En oste sentido, tam- 
bibn nos hemos inspirado -y patticulamxntc 
quien habla- en algunas disposiciones del pro- 
yecto de don Jorge Alessandri del año 1%4”. 
“Sc establea tambidn que es facultad exclusi- 
va del Presidente de la República hacer con 
los orgonirmos récnicos correspondienies, la 
estimación de los recursos que concede un 
proyecto que signifique gastos. Y, finalmente. 
si cl Congreso despacha un proyecto sin el 
financiamiento adecuado. sc faculta al Pre- 
sidcnte de la República para que. previo 
informe de la Contralorfa. ~aeda reducir pro- 
porcionalmente los gastos”. “Todas estas dis- 
posiciones son absolutammte nuevas y dan al 
r&imen presidencial un carkter fuerte, con 
una autmidad justa e impersonal”. 

No ~610 la argumentación es compartida 
sino amplificada. pues en el Informe Final del 
propio Consejo de Estado el lp de julio de 
1980 se scr=mló apresamente: “En lo relativo 
al presupuesto nacional y al manejo de los rc- 
cursos del Erario. que en épocas pasadas tanto 
y tan graves males provocó y que basta fechas 
muy rccicntes se prcst6 para muy pejudicia- 
les cmbates en las t%maras y para encontradas 
intcrpretacimes de los preceptos cmstitucio- 
nales petientes. cl proyecto dispone en su 
aniculo 64 lo que sigue...” El Informe del 
Consejo de Estado fue cnf&ico al afirmar que 
“se ha reservado toda iniciativa cn la materia 
al Presidente de la República. quien, cano ad- 
ministrador del Estado y para poder realizar 
una gestión Stil debe lener en L materia una 
uclwividad obsoluln. de manera que sus me- 
didas no se vean, como ocurrió tan a menudo 
en el pasado. entrabadas o enteramente desfi- 
guradas y anuladas. por indicaciones carentes 
de estudio, imprudentes o simplemente dcma- 
gógicas”. 

Queda entonces absolutamente probado 
que la repartici6n de competencia entre el Eje- 
cutivo y cl Parlamento ha sido efectuada por 
el Constituyente de 1980 en beneficio del Prc- 
sidcnte de la República. 

(11.2) La rcplrricidn legal de la.3 compe- 
tencias haccndisticos cn el periodo 19@4- 
1992. 

Paralelamente se produce un cambio legal 
muy significativo en materi*s finsncicras pú- 
blicas. 

Rctcndrk para efectos de este trabajo ~610 
los sspcctos presupuestarios y el bnfasis será 
puesto en la ejecución presupuestaria 

Es evidente que la administración pi-es”- 
puestaria est& entregada bajo el tigimen de la 

Constitución de 1925 y bajo cl régimen de la 
Constitución de 1980, al Presidente de la Re- 
pública. 

La evolución histórica de la Administra- 
ción Financiera del Estado sc encuentra reru- 
mida en el Capítulo Ill del libro publicado en 
1978 px la Dirección de Pruupuestos bajo el 
titulo “Administración Financiera del Estado”. 
Instituto Geográfico Militar, el que recomien- 
do sobre todo a los estudiosos del Derecho que 
a menudo acusan en estas materias una igno- 
rancia supina, alo menos desde la eliminación 
en la Escuela de Derecho de la Universidad de 
Chile de la ckdra de Finanzas Públicas. 

En 1884 se promulga cn Chile la Ley de 
Formacibn dc Presupuestos y Cuentas de In- 
versión. El afro 1925 se contrató aun grupo de 
Consejeros Financieros nortcamcricano que 
fue presidido par E.W. Kemmerer y uno de 
cuyos resultados fue la redacci6n del Proyecto 
de Ley Orgtiica de Presupuestos y qne fue 
mrobado en todas sus pafles a través del D.L. 
ti*718 de 1925. . 

El año 1959 se dmcta el D.FL. Np 47 que 
contime una nueva ley orgánica de prcsupues- 
to (una cxplicaci6n muy clara y didktica se 
encuentra en la ponencia del ingeniero comer- 
cial y por entonces Director del Prcsupucsto. 
don Sergio Molina. en las jornadas de Desa- 
rdlo Económico de ese año: “Reforma del 
Sistema Presupuestario para una utilizacibn 
más eficiente de los Recursos del Sector PI% 
blico. Comentario de las ideas principales 
contenidas en el Proyecto de Nueva Ley Orgá- 
nica de Pnxupuesto”). 

Dice cl actual Ministro Molina: “Para 
efectos de este estudio es esencial retener la 
idea que de Presupuesto de Gasros da el Mm- 
saje con que el Prcsidcnte Alessandri entrega 
el nuevo Proyecto de Reforma Presupuestaria 
al Congreso Nacional: “En primer término es 
necesario destacar el concepto de Presupuesto 
de Gastos que se establece. esto cs, un progro- 
m esfimnrivo del límite máximo a que puc- 
dcn alcanzar los egresos fiscales. Esta disposi- 
cibn contiene un esencial principio de sana 
técnica presupuestaria. al afirmar q”e un gasto 
consultado no constituye un derecho adquirido 
para nadie, sino una ouforirocidn para reali- 
zar un pmgmmo, que en su cjecuci¿m de- 
pended de diversos factores. talcs como. 
disponibilidades fiscalw durante el curso del 
ejercicio, prclxión que se le asigne al pmgra- 
m8 y ritmo que wmvenga imprimir a la reali- 
zación del mismo. Por lo tamo. antes de pr* 
ceder P una autorización, es nccesatio analizar 
cl gasto, justificarlo. darle un orden de prela- 
ción. apreciar la manera en que SC ha cjecuta- 
do el programa de que forma palte y, por fin, 
en conformidad a las disponibilidadw existcn- 
tes, ubicarlo en una época oportuna”. 
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Sergio Molina comenta: “En cl sistema 
presupuestario reformado el proceso de ejccu- 
ci6n SC transforma en su esencia. Efec!ivamen- 
te. deja de ser yn mero problema de fwcaliro- 
cidn y correck~ Unpuhcidn del gasfo. pora 
convertirse en etapa de razonado control 
programático de le actividad del Estado.. El 
Proyecto contempla un cuidadoso y completo 
sistema para realizar la funci6a descrita. Este 
consiste básicamente en la elabaxción de un 
programa semestral de ejecución presupuesta- 
ria y de m estado mensual acerca de la situa- 
ción presupuestaria... Indudablemente el erta- 
do presupuestario mensual que la Dirección 
debe elaborar. de acuerdo con lo dispuesto por 
el Proyecto. es el aspecto más importante den- 
tro del proceso de ejecución presupuestaria. 
Mediante esta herramienta. las autoridades es- 
ti en condiciones de auscultar paso a paso 
las alternativas que sufre el vital proceso de 
desarrollo de los programes públicos. De UVI 
manero se aseguro la adopcidn de oportunas 
mediadas rcndieties o armonizar cl progmnm 
presupnes&rio con lo vida econdmica del 
pa&. Gracias ala disposición de estos antece- 
dentea es posible, por ejemplo, armonizar la 
po/(rica presupuesfaria con la monelaria, pro- 

voundo expansiones de circulante para salvar 
una situaci6n deficitia. no ~610 en la Cpoca 
mh indicada, sino, ademís. cm una prognr- 
mación anticipada tal que permita .a la autoti- 
dad monetka contrarrestar o amortiguar los 
efectos de la emisión II travb de medidas to- 
madas en OLTOB frentes... Durante el pnxeso 
de ejecuci6n presupuestaria puede advertirse 
que entre la programación global y la ejecu- 
ci6n global N han existido grandes diferen- 
cias; sin embargo. si se han producido hondos 
desajustes entre algunos conceptos de gastos. 
Es indispensable en estos casos disponder de 
los medios que permitan corregir la rigidez de 
las destinaciones originadas. En nrención 0 
ello, cl Proyecto amplio lar facultades del 
Presidenre de la República para efecruar wx- 
posos dentro del Presupueslo. En la ocluali- 
dad, en esti materia es necesario acumular 
rodos los dcsajwtes que se han producido du- 
ronle cl curso de¡ año poro reunirh en un 
Proyecto de Ley sobre ~rqw.ws. que se tra- 
miro o fmes del ah. Naturalmente que este 
mbtodo prcduw los consiguientes entorpeci- 
mienta en la marcha de la programas y no 
permite proceder las mis de las veces con la 
opommidad que seria desublc. Cebe subrayar 
en materia de ejecuci6n presupuestaria que la 
flexibilidad que. In reforma establece en la cla- 
sificación de las entradas y de los gastos pú- 
blicos determina como comlsrio la necesidad 
de llevar tambikn una contabilidad flexible 
que corresponda a las o.~entas de cada Ley 
Anual de Presupuesto” @Bgina 82). 

El entonces Director de Presupuesto mues- 
tra la eairema rigidez presupueslari5: “La ti- 
gidez presupuestaria chilena tiene su origen 
tanto en las entradas que no se adaptan P Iw 
cambios en el nivel del ingreso como en los 
gastos qne esti prefijados por leyes pemw 
ueutes que no son susqtibles de modiica- 
Q6n durante el ciclo presupuestario... De un 
estudio detallado. hecho sobre la base del pre- 
supuesto para 1958. se llega a la conclusión 
que un 80.3% del total del gasto es rígido, o 
sea. que la autoridad presupuestaria esta obli- 
gada a colocar esa cantidad para fines especí- 
ficos... En la medida que exista un mayor por- 
centaje de gastos rígidos será la posibilidad de 
realizar una programación del gasto p4blico. y 
mayor la presibn para elevar el nivel de gasto. 
por cuanto los recursos permanentes se debc- 
rh destinar a cubrir los gastos rígidos y que- 
da& kcas de alta prioridad sin financia- 
miento” @gira 90). 

De este claro y muy interesante documen- 
to. extracto finalmente lo que se dice sobre 
Clasificación Presupuestarin: “La clasifica- 
ción de las caentu del Gobierno tiene gran 
imponancia no ~610 desde el punto de vista 
del control contable, sino que para los efectos 
de la pmgramaci~ del gasto público y del 
an6lisis econ6mico de su repercusión sobre las 
distintas actividades nacionales”. 

“La e~t,uctun actual de las cuentas presu- 
puestarias esd orientada. fundamentalmente. a 
controlar en forma detallada el objeto del gas- 
to y la unidad responsable de su ejecución. 
Esta clasificsci6n esti determinada en In Ley 
Orgánica de Presupuesto, que tuvo su origen 
antes que el Estado tomara sobre sí una parre 
considerable de la función promotora del de- 
sorrollo económico y en los tiempos en que 
sdlo se Ic arigrurhz las mreus tradicionales 
de h adminisfrocidn de justicio, In pulicia. lo 
defensa .nocionol y la educacidn”. 

“En consecuencia. se puede decir que la 
clasificación vigente adolece de cuatro defec- 
tos fundamentales: (a) que no contempla las 
uucvas funciones del Estado en relación al de- 
sarrQll0 econtmlico; (b) que no es apa para 
formarse un juicio sobre los efectos de la polí- 
tica presupuestaria en la actividad económica; 
(c) que por estar determinado en dehalle en 
UM ley especial. se hace demasiado álgida 
para adaptada a los cambios permanentes que 
SC prodncen en las operaciones del Gobierno. 
y (d) que ~610 es aplicable ala Adminisuaci6n 
Pública centralizada, dejando al sector descen- 
tralizado. que toma cada vez mayor importan- 
cia. sin nomw comunes y canparables... En 
el proyecto que reforma la Ley Orgánica de 
Presupuestos se modifica substancialmente cl 
sistema de clasificaci6n presupuestatia. Los 
principios que se han tenido en consideración 
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para prcpmcr un nuevo sistema son los si- 
guientes: (a) No debe existir en la ley un siste- 
ma rfgido de clasiEicxi&t, sulo qw dio las 
grandes conceptos. De acuerdo am ello. se 
sugiere dividir los ingresos en dos titulos: Co- 
rrientes y de Capitpl; en el primero se contabi- 
lizad” los ingresos llibutarios y no Iriblm- 
rios; en el segundo los que no alteran el 
Activo del Estado, sino que sólo su canposi- 
ci6n. por ejemplo, el producto de la deuda pú- 
blica, el superbit de u?os anteriores. LS venta 
de activos fiscales. elc.” 

‘A su vez. los Gasta se dividi& en Gas- 
tos Corrientes. que comprendcrian loa de ope- 
raci6n y las transferencias y Gastos de Capi- 
tal. qne estarían determinados por las 
inversiones directas e indirectas del Estado. 
En esta forma, cl detalle. bajo cadi rubro. po- 
d?h variar de un arlo a OIro cn con.sonanci<r 
con los plams del Gobierno y con la ma- 
yor 0 menor flexibilidnd en cl marjo de la.9 
cuentas presupucstariae y que sea de SY pro- 
pia rcspomabilidnd determinar los rubros que 
SLO necesario iden&?iiar cn delal1.s en la Ley 
Anuo1 de Pmupues~os;” @8ginas 85 y 06). 

Asf. entonca, cl Gobierno de Alesrucdri 
si bien no logr6 la reforma constitucional en 
materias financieras y presupuestarias. a lo 
menos obtuvo un claro petfeccio”mie”to en 
la Ley de Presupuestos a través del D.F.L. 
Ns 41 de 1959. 

A pmir de 1967 (y ya desde 1959 en el 
Servicio Nacional de Salud) se intenta P travbr 
del presupuesto par programas. vincular el 
Presupwwa con la Planificación. “El presu- 
puesto. en su cdcter de instrumento primor- 
dial en la programaci6n del COM plan. entra- 
ba I jugar un papel preponderante dentm de 
este nuevo caxeptn de administraci6n planifi- 
cada, especinlmente en lo relativo * la concre- 
ción de las x-netas y al acercamimto hacia los 
cbjetivos. Pan tale1 finca se planteaba como 
indispensable su reestruciuración. de tal forma 
que se pudiesen apreciar. entre otras cosas. los 
objetivos en pos de los cualea se asignasen los 
,ecursos y las Inetas anuales I calseguir. La 
nueva estrudllra presupuestaria debía permitir 
así la realizacibn de evaluaciones. a fis de 
cada ejercicio, en lo r&tivo B la concreci6n o 
fracaso de los fines planteados para el período 
respectivo. co” esta perspectivo fue que M 
plante6 la aplicacidn del presupueJI0 por pro- 
grmw.r. de modo de ir exponiendo en &-mi- 
nos concretos. y dentro del marco del plan 
nacional de dcsarmllo. el plan del Sector Pú- 
blico”. (Administrxi6n Financiera del Estado, 
citado. p4ginas 24 y 25). 

sin embargo, cl pnsupuesto PT progra- 
mas fracasó en N aplicación en la Administra- 
ción PWiu chilena (Vgase Revista Finanzas 
Públicas NP 11, p&inas 59 y siguientes “Base 

Contable pua el Presupuesto por Pmgra- 
mas”). 

Asf. Ir Comisión Nwional de Reforma 
Administrativa (CONARA) inició -dentro de 
la Reforma Funcional del Egtade los estudioa 
para on. nueva Administraci6n Finmcicn del 
Batado. Ya para el 1’ de enero de 1974 la Ca- 
misidn de Reforma de la Administración Fi- 
nanciera del Estada efectu6 modificaciones de 
cono plazo referidas a la simplifiiaci6n de las 
clasificaciones prcmpoestirr. unto para los 
ingresos como para los gwtos, climinaci6n de 
ingresos afectados. suprcsi6n de cwntar de 
depósitos y extnpresupuestnrias. .smplia&n 
de la utiliuci6n de los giros globales y 
pmcediientm mb expeditos para las devo- 
luciones de impuestos (vdasc Primer Informe 
de la Gvnírión de Reforma de la Administra- 
óón Financiera del Estado. enero de 1974. de 
cumento mimcognfindo, h%inisterio de Ha- 
&“&). 

El coordinador de la Camisi6n Elaborado- 
ra del Proyecto de ley fue el ingeniero caner- 
cial, Jefe del Departamento Operativo de la 
Di~wción de Presupuestos del Ministerio de 
Hacienda. don hkximilimo Vild6sola Stmmil 
y participaron representantes de 11 Camaloria 
General de la República. Tesorería General de 
la República. Setvicio de Impuestos Internos. 
Dirección de Presupuestos. Dirección de 
Aprovisionamiento del Estado y Oficina de 
Planiiicwi6n Nacional. 

Una presea&% general de la Reforma se 
encuentra en Maximiliano Vildósola: ‘Refor- 
ma de la Administración Financiera del Esta- 
do”. Revista Finontar Públiurr, Ng 17 y ti- 
goientcs y cn el Anllisis General del Proyecto 
de Ley sobre Adminirtnci6n Fiiciun del 
Estado qne won+~ el anteproyecto. 

El 10 de reptiemhre de 1974. por oficio 
Np 2470. el Ministra de Hacienda don 
Jorge Catar Lama remite aI Presidente de 
CONARA el Pmyecto de Ley Orggnicn de 
Administración Financiera ‘con el propósito 
que CONARA lo saneta I a-&isi~ y campa& 
biizaciki con reformu que timen o tEndr8o 
lugar en otras breas del sector público y al 
mismo tiempo con 1s fiirlidad de que se ini- 
cien las discusiones L diferentes nivelca. que 
pennitirln efectuar las posibles adccuaóoncs 
y ajustes que requierr el proyecto. para wn- 
vertirse en herramienta dtil y derbumcrati- 
zadon de la acción financiera estatal”. 

Sin lugsr a dudas-y mindo dude la peri- 
psiva de casi 20 alioa-. la Reforma citada es 
la mayor contribución administrativa. junto al 
nuevo Estatuto Jurídico del Banco Central. 
que leg6 al pafs el Rtgima Militar. 

Entre el 10 de septiembre y el 4 de diciem- 
bre de 1974 se estudió y modificó este ante- 
proyecto. mereciendo destacarse Lu contribu- 
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ciones de asesores del Subccmité de Hacienda 
de la Jmtta de Gobierno señores Manuel Da- 
niel Argandofia y Raúl Santa Maria de la 
Vega. de 2 de octubre de 1974, permanecien- 
do el provecto en la Junta hasta avanzado el 
ti0 19-75: 

Pero el mérito principal recae en Jorge 
Causas v Juan Carlos Méndez. 

El l&eto Ley N’ 1.263 tiene fecha de 21 
de noviembre de 1975. fue tomado razón el 26 
de noviembre de 1975 y publicado en el Dia- 
rio Oficial de 28 de noviembre de 1975. lle- 
vando la firma de don Augusto Pinochet 
Ugane. General de Ejército y Presidente de la 
Re+blica. de los miembros de la Junta, Josd 
Toribio Merino Castro, Gustavo Leigh Guz- 
mán. César Mendoza Dur& y del Ministro de 
Hacienda. Jorge Cauas Lama. 

Esa decreto fue modificado por los Decre- 
tos Leyes N’=2.341.2.223.3.C01. 1.605 y las 
Leyes 18.689. 18.768 y 18.899. siendo por 
fnnto ulilirodo por los Minirtros de Hacienda 
sin arcepcidn del período milifur (salvo Go- 
tuzw). Recordemos que Cauas asume el ll de 
julio de 1974 y Juan Villarti. Director de Pre- 
supuestos. es reemplazado en marzo de 1975 
por Juan Carlos Méndez (sobre datos biblio- 
gr&iws del equipo econ6mico. véase Anuro 
Fontaine Aldunate: “La historia no cantada de 
los Economistas y el Presidente Pinochet, Zig- 
zag, Santiago, junio de 1988). 

Así. la repartici6n de competencias a nivel 
constitucional en beneficio del Ejecutivo se 
dota de una herramienta operativa de primer 
rango cm materias presupuestatias, cuyos fru- 
tos los chilenos usufructuamos después de 
casi 20 años y que ningún experto en materias 
administrativas podr8 contemplar sin admi- 
ración. 

No es la materia de este trabaJo realizar un 
antiis de cada uno de los aspectos de la Ley 
Og&nica Para ello me remito al capítulo V 
del Estudio citado y publicado por la Direc- 
ción de Presupuestos en 1979. 

Bbstemc citar lo siguiente (p8ginas 45 y 
46): “Este nuevo contexto de la Ley Orgfinica 
de Administración Financiera (Decreto Ley 
N* 1.263 de 21 de noviembre de 1975) que, 
concebida como vn marco nomxativo de ca- 
rkter general. evita el detalle y la pormeno- 
rizaci6n instrumental y tknica. estructurando 
en thtinos globales una organización bkica 
de información Para la toma de decisiones -en 
materia de asignación de recursos del sector 
público- a nivel de las autoridades de go- 
bierno. 

En definitiva. el cuerpo legal sefialado sa- 
tisface una necesidad en los siguientes ter- 
lltinOS: 

(1) Reúne en un cuerpo legal único todas 
aquellas disposiciones de car&xer fmanciero y 

que hasta la fecha se encontraban dispersas cn 
distintas leyes. 

(2) Establccc una definici6n clara del con- 
cepto y débito que abarca la administraci6n 
financiem del Estado. especificando los proce- 
sos que la confomull. 

(3) Establece un manejo unitario dc los 
recursos financieros del Estado. eliminando 
todos los mecanismos de excepción exis- 
tentes. 

(4) Incluye en el sistema a todos los orga- 
nismos del sector público sin excepciones. 

(5) Posibilita la concentración de las de- 
cisiones de carkter global y sectorial -m tkr- 
minos de la asignación de TCCUWX- y una 
descentralización en la operación de los pro- 
gmnsn y proyectos específicos. 

(6) Agiliza los mecanismos para la recau- 
dación y pagos públicos. de modo que sc puc- 
da conseguir una descentralización del movi- 
miento de caja. 

(7) Establece un sistema único de ccntabi- 
lidad gubcmamental. simplificando y moder- 
nizando la existente. de manera que penmta 
entregar una mformación mk útil, confiable y 
oportuna. que facilite realmente la toma de 
decisiones a nivel de las autoridades económi- 
cas del Estado. 

(8) Por último, vigoriza el control finan- 
ciero. lijando las pautas para hacerlo más ex- 
pedido y oportuno”. 

CONCLUSIONES 

Desde 1925 hasta la fecha. Chile ha visto 
acentuarse la primacía del Presidente de la 
República cn materias de Hacienda Pública y 
disminuir consecuentemente las facultades del 
Parlamento. 

En Chile como m el exterior. asimismo. 
tanto desde el punto de vista constitucional 
como legal, los principios jurídicos clkicos 
de Hacienda Pública han sido o morigerados o 
reemplazados por la evoluci6n de las concep- 
ciones de la Ciencias Económica. 

Sin embargo. ello al no hacerse de una ma- 
nera sistemática por los juristas, ha permitido 
conservar en el Texto Constitucional Chileno 
fomulaciones enteramente sobrepasadas por 
la práctica y las leyes, creando dificultades 
interpretativas que muestran que los estudios 
jurídicos en matenas econ6micas y. en espe- 
cial presupuestaria y financieras. se muestra 
lejos de estar a la altura de los tiempos. 

Por otra parte. cl país ha visto -Fa obra 
dc sus ewnomistas y administradores- que se 
ha constituido un expedno y eficiente sistema 
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de Administración Financiera. pieza clave en 
el desarrollo económico de Chile. 

Así, entonces. no debiera meterse vino 
nuwo en odres viejos y más que encastillarse 
en las concepciones cUsicns, cl int¿rprctc dc- 
berá dar a los textos constitucionales un senti- 
do y alcance tales que sean coherentes ccm la 
satisfacción de las necesidades colectivas y el 
servicio a la comunidad como dcbcr de la Ad- 
ministración del Estado, deber que emana de 
la nonna básica y liminar de los incisos cuarto 
y quinto del artículo primero de la Constitu- 
ción de 1980 y del mandato constitucional 
dado al Presidente de la Rcpiblica en los ar- 
tkulos 24 y 32 W 22. 

Termino citando P Paul Laband en su obra 
clkics: “Derecho Presupuentarid’: “Si la afu- 
mación, tantas veaa reiterada. de que el Dere- 
cho Presupuestario conslimyc la piedra angu- 
lar y el fundamento dc todos los derechos de 
la representación popular y ocupa la panc 
central del Derecho Constitucional. es real- 
mente cierta o. cuando menos. encuentra difu- 
si6n y adhesi6n. queda explicado y justificado 
el interés, existe también en campos muy aje- 
nos II los propiamente jurídicos. que SC ha atri- 
buido a can parcela del Derecho Público” (la 
obra original en alemán es de 1871. la edición 
espafiola es del Instituto de Estudios Fiscales, 
Madrid. 1919). 


