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L INTRODUCCJON 

De acuerdo a un principio ampliamente 
aceptado, si dos sujetos de Derecho Interna- 
cional son idénticos. no se puede presentar, 
entre dos, un caso de socesi6n de Estados. La 
identidad de los sujetos excluye. pues. la suce- 
sión de Estada en materia de Derecho Inter- 
nacional. De mancra q”e, oxno ha danostra- 
do Hall. la personalidad de los Estados w la 
clave pan determinar si existe un caso de su- 
cesión de Estadoa o no’. En consecuencia. 
~610 existe sucesión si un sujeta ha rcanplazn- 
do P otro en su posicióo prldica de Derecho 
Intcmacicma12. Por tanto. sucesi6n e identidad 
*c cxcl”ycn m”t”amentc. 

Cm el tirmino de la Primera Guerra Mun- 
dial se suscitamn importantes problemas rela- 
tivos a la identidad de Derecho Internacional. 
LS “disolución” de la Monarquía Austro-hún- 
gara y del Imperio Turca dio lugar a una serie 
de pr&emas que, en realidad. nunca pudieron 
ser resueltos del tcdo. 

Afios despu&. la anexión de Ausuia por 
pane del Tercu Reich en 1938 no hizo sino 
aumcnm cl número de cuertimea para las 
cuales no era sencillo cnmntrar una solución. 
al menos una soluci60 única. Lnego de la Se- 
gunda Guerra Mundial surgi6 la doarina de 
los ‘Estadm rsesuhltidos”. que armj6 algo 
de claridad en el difkil panorama jurídico-pa 
lftiw de la postguerra. 

Por ara parte, la Uni6n Soviética negaba 
su identidad cm cl Imperio de los Zares. 

’ EDWARD HALL, William; Pafica 
Hmx~s. A.: A Treatisc on Jntemationll Law, 
S’cdici6n. Oxford. 1924. p. 114. 

2 Sobre el tema de la sucesi6n de Estada. 
ver mi pooenti ‘Consideraciones UYTCP del 
actual desarrollo de h doctrina de la sucesibn 
de Estadw en el Derecho Intcmaciti’. pn- 
rentada a las Jomadw de Derecha PJblia, de 
1992 m Ccma~6n. 

Marek ha demostrado que. en realidad. no 
hubo una negaci6n real de la identidad. sino, 
mis bien, la URSS la restringió ~610 a algunos 
casos3. 

LS revoluci6n que ha tenido bagar en Eum- 
pa Central y del Este 81 los últimos aKos ha 
alterado sustatialmcntc la configuración del 
mapa pdltico de esta re@ y determinado 11 
formación y cl “restablecimiento” de una serie 
de “nuevos” y ‘viejos” Estados. De ests for- 
ma. el problema de la identidad y cmtbwidad 
en Derecho Internacional se ha convenida en 
uno de los t6picos de mis importancia ticti- 
ca y ha comenzado a ser reanalizado por los 
inlcmaciolx3lisus contwpotiw. 

IAS relaciones entre los conceptos de idcn- 
tidad y continuidad han sido estudiadas por cl 
Dcncba Internacional, fundamentalmente I 
partir de la segunda mitad de este siglo. Las 
ideas formuladas par Marck cn 1954 han en- 
contrado amplia a-ida en Ia doctrina. Según 
esta .utom. ambon u>nccptos sal impwa- 
blcr. de modo que no existe cmtinuidad sin 
identidad’: la identidad del Estado es un cca- 
cepm estico. la continuidad. su ‘predicado 
dir&mic~“~. A su vez. Fiedler -en oh-a de las 
obras fundamentales sobre este tema- dc- 
muestra que. en tiempoa de cambiw polfficos. 
cl ccmcqm dintim de continuidad adquiere 
importancia en desmedro del cst&ico de iden- 
tid.d6. 

Hay un problema que no puede dejar de 
ser mmcimdo. l3.s cl de determinar si cl ccm- 
cepo de identidad es de Derecho Intcmacio- 
nal o de Derecho Interno. Aqoi nos enfrenta- 
mos cm lss tesis monistu y dualistas acerca 

3 MARSIC. Krynyna: Identity and Con- 
timity of Sutes in Public Jntemational Law. 
1954. Gincbn. pp. 34 y II. 

’ M~K. O.C.. p. 6. 
J MAREK. ox, p. 5. 
6 Fmouin: Daa Kontinuitgtrpmblem im 

V6lkerrecht. Freibnrg / Múnchen. 1978. p. 37. 
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de los 6rdmcs jurfdimr interno e itttcmacic- 
MI y de sus eventualw relacionw. Referirse a 
tal cuestión exige 1111 tntamiento aparte y no 
es mi inteución desarrollar tal problema en 
esta opm-umidad. No obstante. este artículo 
qmue la aceptación de la teorla qoe recawce 
una especificidad propia a la noción de peno- 
nalidsd estatal pan el Derecho Internacional 
y. por tanta. deamdh “11 concepto de idemi- 
dad y cmttinoidsd estatales basadas precisa- 
mente sobre el Estado como sujeto del Dere- 
cho Internacional. 

II. LAS REGLAS FUNDAMENTALES 
DE LA IDENTIDAD 

Del antisis de los casos y del estudio de 
la doctrina. se deduce la existencia de tres re- 
glas indiscutidas para determinar que estamos 
frente P un uso de. identidad estatal de Dere- 
cho Internacional. Esto ocurre cuando re pro- 
doce: 1. una tmnsformaci6” “interna” de EP- 
16cter revolucionario; 2. una modificaci6n 
territmisl; 3. 0 bien, en relación P las normas 
jurídicas dictadas par el Estado ocupante. du- 
rante LS occupario bcl/im. 

Ea la llamada regla clisica’ de la idem& 
dad, cayos origmcs se encuentran en Grocio. 
Bynkenhoek y FWfe”dorfs. Seglin ella. los 
cambios en la Ccastitución del Estado, causa- 
dor por una nvdución ” por otro tipo de NP- 
tun institucional. no afectan la pcrsondidad 
juridica internacional. El Estado continúa 
siendo el mismo y, por tutu>. sus derechos y 
&ligPcialea de Derecho Intemacicmal pemla- 
nem inaltendar. Irtclus” la existetlcia de “” 
gobierno de facto no reconocido no altera esta 
sit”aci&t. 

El ejemplo cl8sico de cumplimiento de 
esta primera regla es cl de Francia. Pese . ta- 
das las nvoluciones y modificxicnes tenito- 
rinles, el Estado frands ha cmtsetve.do su 
identidad cano sujeto de Derecho Interna&- 

’ Asi denominada por Max Huber: Die 
Staatettrucccssion. Leipzig. 1898. p. 7. 

* HP.FZ. Hans: Dic Idcntität des Staates. 
Colonia. 1931, p. 9; del mismo ~“LOT: BeitrTigc 
zom Problem dcr Identität des Suntes, en: 
Zeitachrift fiir Bffentlichcs Red& XV / 1935, 
pp. 242 y 245. 

nd. dude la Cpoca de loa inicios del Dctedto 
Internacima moderno hasta hoyg. 

Aun cuando hay unanimidad entre lol in- 
temacicmlistas en tonto a este ptinci 

lg31t t 
io -q”e 

en el Rotm>lo de Londres de fue de- 
nominado grand principe del Derecho Ínter- 
nacional- la discordancia se pmducc al mo- 
mento de dctemtirw. cmt mPs prctisión. w 
CO”tWlWS. 

Sibxt scfiala q”e “el Estado mantiene su 
persmalidnd jurídica a pesar de los cambios 
en EU Cmsút”ci6n intems”tt. otro nmor agre- 
ga que la.9 tnnsfomucioncs radicales en la 
‘forma de gobierno” no tienm influencia rea- 
peao P la continuaci6n de la persmalidad de 
Derecho Ittteme.cicmal del Estado”. Roossuu 
escribe ‘L’État reste le mfmc cn d+it des 
changanata qui intervinnent datu IS stmc- 
ture coustitutio~elk 011 dano son crganisatiott 
iuthrie~re”‘~. Schwrnentcrg aclara que “una 
revd”cióo tiene solamente efecto sobre el Im- 
bito dan6stico. no scbre la persmalidnd intcr- 
nacional del Estado”“. otro .“ta explica: 
“una revolución carece de cfeuos en el Dere- 
cho Intemncionnl: los efectos de la revdoción 
se circunscriben al Derecho Público intcr- 
n~“‘~. Con Vcrdnxs se puede decir q”e “un 
Estado no se acata am una re.vd”ci6” ” un 
golpe de Esudo”‘6. 

Pese a que su foml”lación liten1 parca 
sugetirio. eaa primera tegh de identidad no 
se limita al caso de una rcvol”ci6n o transfor- 
mmi6n fundamental del Derecho pl(blim in- 
temo. Al recurrir al ejemplo da la md”ci6n. 
se pretmdc seAalar que, ittcluso m este cas” 
extremo. “o se produce un cambio en la pene 
nalidad de Derecho Internacional”. TambiCn 

q OPP~W L.; L.umw~an, H.: In- 
temational Lw. A Tnuisc, tomo 1 Peaa. 8’ 
edición. Lmdru. 1955. p. 154. 

‘= Texto en Marek. o.c., p. 32. 
‘t Stsaa~: TmitC de dmit intemational 

public. ta-no I, 1950, pp. 205 y 206. citado en 
Fiedlcr. ox., p. 49. 

l2 Fawtc~. Charlea G.: Intcmai.attal 
Lw. 3’ edición. Nueva York, 1948. pp. 157 y 
158. 

l3 Rousss~u. Charles: Principes de dmit 
intemational public. en Recneil des Cwn de 
l’Ac&mic de droit intematimal. Pufs. 1958. 
tomo 1. p. 438. 

” smw AWENBBRO, Georg: A Manual of 
Intemntional Lnw, Y edición. Londres. 1967. 
p. 86. 

Is Mtwmo~Gm~vrrcy B.: Dmit cma- 
titutimnel intematicmal, 1933. p. 49. 

l6 Vmnoss, Alfred: Wdkcrrecht, 5’ cdi- 
ción. Viena. 1964, p. 249. 

” Fwwt, ox.. p. 47. 
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nn, modifiiu¿6n flmda”mtt8l del sistrma po- 
Utiw pwde ser el redudo de o” pmcedi- 
mictua democriíim y &fico”. pensemos 
un do m 109 procesoa de transición qoe han 
vivido algata de los pafsu de Borqxa Ccn- 
ml al 1.x últiInos l lo¶. 

En este sentido. McNair sefiala que la 
identidad en 1s personalidad del Extsdo se 
mantiene pe I Im cambios in rlu physical 
pusor< of ¡LI Head, 01 in its Govcrnment 19. 
Lo impolunte Có 9°C lm rm”sfomtacio”e¶ en 
el Dmedw pública interno. por sustmcialu 
que sea”. no afeztan la personalidad jurfdiu 
intcrnximd del Estado. Cual sea N causa 
-revdtih. golpe de Bstado. elecciones de- 
mocritiur pacificas- es irrelevante para el 
Derecho I”ter”atio”nl. 

En el pasado. la pr6aiu y la doctrina in- 
temacionalea no han tuiliado fre~entanente 
las expresiones ‘conbnuidad” ” ‘identidad” 
del Estado. sino que IC han referido a la sub- 
sistencia de stu deredtos y deberes. Asf lo 
hace el ya citado Rotocolo de Landrea de 
1831: “öapr¿s CC principe..., les TraitoirCs ne 
perdent pu lewpuissancc. que1 que soienl les 
changcmcnfs qui inlervicnmcnl dans 
l’organisotion intirirurr der psuples’ w. 
Andotti sefiala: “verfa.wungsanderungcn h- 
ka kinrn Einfkw anj die võlh~rchtllichen 
Verpflichlungen des Staates” (las transforma- 
ciones cnmthciondes carecen de intlucncin 
cn Lnr cbli aciones de Derecho Internacional 

9 del Estado) t. Recientemettte. Sutke se retic- 
TC al “pri”cipio de amtimtidad” cano “suje- 
ci6” del Estado en ws derechos y obligacic- 
ner i”temacionales”~. 

La que no SC puulc pcrdcr de vista es la 
c&tmstancir que la identidad intem&mal de 
los Botador es el fundamento y la condicibn 
de la sobsistmcis de so8 derechos y obligacie 
“es intemacicm~lw. No obstante, la identidad 
no ha si& frecuentemente mencionada, pues 
11 doctrina y los tratados se refieren mis bien 

l8 Wmtcowsn, Ralft Die Staatensukzes- 
nion in völkerrechtliche Verträge unter bcson- 
dcrer Beriickrichtigung der Hentellung der 
sttalichc” Einhcit Dcutschlmds. Frankfurt/ 
Berlin. 1992. p. 15. 

l9 McNA~R, Amold: Intemational Law 
Opiniom. Tomo 1, Cambridge, 1956. p. 3. 

w Texto en Mar& O.E., p. 32. 
2t A~zaorrl. Dionisio: Lehrbuch des 

Völkemchta, Tano 1. Berlín/Leipzig. 1929. 
p. 132. 

22 STAPXB. Joseph G.: An lntmductio” fo 
Intemntional Lw, 8 edición, Londres. 1977. 
p. 364. 

De manera que Lu rclacicncs & derecho 
no pueden subsistir sino sobm Ia base dc la 
identidad crtatal. No obstante, si, at nn -10 
csmcreto los derechos y deberes del Estado no 
amtin6an en vigencia. podemos tmer la segu- 
dad de que tampoco existe on. identidad es- 
tatal de Derccbo Internacional. La subsistm- 
cia del Estado es condi&” de la subsistencia 
de NS derechos y deberes; de igual forma, la 
subsistencia de los dcrocboa y deberes exige 
la subsistencia del mismo sujeto de derecho; 
cao u, del mismo Estado. 

En los casos en que los u&wcs Morga” a 
alguno de los ela”e”t”s del FXado un. irn- 
portlnàn mayor 1 la & m-03 ‘mmpomtcr”. 
tal factor es elevado a la categoría decisiva 
ya determinar la identidad del Estado. Así, 
pan Verdmss ser6 cl pwblo (Sloatsvolk). 
para Kelsm. el orden jurídico y pua Marek la 
sobnati e indepmdenciax. 

Los intemacimalisus ofrecen distiotas n- 
mnes en apoyo de la regla cl6sia de la idurti- 
dad y .w ftmdammtación varIn de uo autor P 
aro. Las diferentes conccpcionen ~cerc. de la 
tmds del Estado tampcxa altera” el rew”ti- 
miento de este principjo. La regla clftrica de la 
identidad es defendida especialmente por 100 
autores n.xmrtivistas. . pesar de qu taos de- 
bietan ICT los primerca m rec-r el fin de 
un ordenmiento jurídim -y. por tanto. del 
Estade luego de una twolución. Pan eaca 
autores. el recawchiento de la regla de la 
identidad significa abandonar el punto de plr- 
tids de toda su cons~~ti.511 tebica y loa abli- 
ga I rcaliur una #erie de catplicadas ans- 
wcciones dogmiticas~. 

2. Modifuaciones fcm’toriah 

Las mcdificacioncs ett el territorio del Es- 
tado tmtpoco afean su identidad. Esta regla 
es reconocida tmt” cuando se aplica indivi- 
dualme”tea6 o antjuntantattc aa” la regla an- 
terio?‘. Esta segunda regla de idmtidad es el 

= AUN(IIO-Rut& Ga-o: L’Émt dma le 
seas du Dmit des Gens et Ir Notion du Drcit 
Intemationsl. en OstEmichischc Zcitschtift 
filr Bffentliches Recht XXW1975, pp. 308 
y SS. 

24 Cfr. FmoLett, OX., p. 49. 
25 Utica en Wiired Fracun: Staatskonti- 

nuität md Vcrfarsun~srechtsorhu”~. Frei- 
-- 

n Jeumsx. Fwrg: Allgemcine Staats- 
1eht-e. 7’ reimpresión (de la 3’ edici6a de Kiel. 
1921). Darmstadt. 1960. p. 281. 
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Pe.UllP Nunilnid&d cn el rf2L-mocimimlo 
de esu regla, 10 @itxci6n prllaia no ptesm- 
ta la misma cluidld Pmblc~tico es, sobre 
Ido. dctelmbur chdo una mod&ca¿ón te- 
rritorial conduce. la disoluci6n del Estado y  
QI quC cpu> no nltem su identidad. Esti claro 
que la desaparici6n total del territorio del Er- 
tado -cuo da bien hip&ti~ caducida al 
l6rmino del Easdo. Se trata de delimitar qut 
envergadura debe tener ln trmsfonnacidn te- 
rritorial para que conduzu a L disoluci& del 
Estada y  hasta qu6 extensión puede llegar n 
temer. pro que signifique su continuidad 

Segün Guggmheim, no existe cmtinuidad 
si las trm~fotm&men territotides %x-t aran- 
tiutivammtc muy sigtdficativas”~. Bernhardt 
exige que el territorio, m catsidención P m 
p>blnción e imponrncia. no SC halle en una 
SiNación mmifiertamentc dcsproporcimnda 
o de duequílibtio en rckci6n al territorio per- 
dido (nicho k rinun ourgrsprochrnen Mis- 
verhdhis ZY den wrlorencn Grbiersrcilen)~. 

Por otn parte. Scidel-Hohenveldem sefinla 
que incluso trmsfcmtaciates radicales m la 
extensióa o envergadun (U&ng) del Estado 
no timen influencia sobre la subsistencia de la 
personalidad estat#. Moslcr sostiene que la 
crpacidad jurfdicl del Estado permanece 
indtcmdn, si m ‘ntbstancin” (territorio y  po- 
blaci6n) no es alterada, de tal forma que la 
continuidad del Estado -czmo fotma de vida 
histórico-pdltiu del pueblo m ella organiza- 
dc- no es in1emlmpida”. 

Los ejemplos de la mtorw citados pcrmi- 
ten *ptisr que. pese II recalocimiento gene- 
ral de e)ta segundr regla de la identidad, na 
existe ULl criterio tlnhimc para determinar su 
aplicaci6n cmcteta. LS cuesti6n clave es SB- 
ber cu611 grande pede 6e.r La dimensión de la 
trmsfomtaci6n tertitorinl pua permitir la sub- 
sistencia del mismo Bsudo y. por tanto. .w 
continuidad. En otras palabras. cu&ks son las 

28 Gua~amtaac. Paul: Tmid de Droit In- 
temational F’ublic. Ciincbrr. lPS3/1954. tomo 
LP.406. 

29 B-T, Rndolfz Articulo Kontinui- 
t6t. en: Kad Stm@Ims-JIirgm Sddochauer: 
Wörterbucb des VBlkemchts. tomo 2, 2’ edi- 
ci6n.Berlh.1961. p.295. 

3o Sama-HomwvaLoEw. Ignaz: VUke- 
rrecht 7’ edición. Colonia/Berlfn/Bonn/ 
Milnchcn, 1992. p. 156. 

31 Mostn. Hermann: Artículo Vt)lke- 
rrechtsftigkeit. en: Karl Stmpp/Hnns-Jürgen 
Scblochauer: Wbrtcrbnch des Võlkerrechts. 
tomo 3,2’cdici6tt. Berlín. 1962. p. 675. 

dimcnsimer miximu del territorio perdido 
pIa que no candourn neccutimentc . la di- 
:duci&t del Estado e impidan 11 cauinttididld 

Dtulnte el siglo pw+J te presenumn ll- 
gunor USOI m que la pfnii& considcnble de 
tcmitorios no afect6 la identi~ del Esudo y. 
por tanto. ll0 condujo II su diroluci6n: a el 
uso de Pmsin. luego de L Pu de Tilsit en 
1807; de Francia. en 1815 y  1871: de Tttrquf~. 
en 1829 ~1878; de Ansttia, que m 1859 per 
di6 Lombardia. y  en 1866, Venecir. 

Despttts de ln Primern Guerra Mundial. la 
disducidn de Austria-Htmgtía no impidió 1 
las potEncian venccdonc eaublecer, par mc- 
dio del Tratado de .%im Germain, la idemid 
de h noev. Rcp6blica de Austria y  h Mmu- 
qoti del Danubio. tk mattem qtx sobre el pe 
qua?o Eaudo nwrlsco recayó el peso de l. 
respanbiidad de Derefho ltttemxiond del 
antiguo Imperio. 

En 1925 el juez Borel determin6 b conti- 
nuidad mtre Turquía y  el mtiguo Imperio 
Ototnm~~~, pese a 1s cmsidcnblc tmttsfor- 
macióo territorial de Cstc - ~wcmt,- 
cia de la guenn. ‘En dmit intcm&nnl la 
Republique doit 6tre cmsidtr6 canme cm- 
tinusnte 11 pcrsonnliti de 1’Impirc Ottcmm”. 
Por tanto. el juez estable& la obligación de 
Turquía de responder de 11 deuda del Esuda 
01-o. 

Gamo se aprecia. en estos 6ltimol mms, 
también nmcr pdfticas hm wmribaido . 
sostener 11 tesis de la identidad, lo mal no 
resu significación al concepto estrictamente 
jurídico de identidad. En ellos se ha detenni- 
nada primero la snbtitmci~ de la personali- 
dad de Dcrwho IntemaciaLal de.1 Esudo y. 
como N consecuencia, la responsrtdlidad jwl- 
dica del mismo. 

pliammte por la docirina u Ir relativo P las 
nottnas jurkticas dictadas por el Estada ocu- 
pante pam que tengan vigencia CD. el Estado 
ocupado durante la occuplfio bellicd’. Las 

32 Scntmcia de 18 de abril de 1925; texto 
en: U.N. Rep.. tomo 1/1948 @p. 531 y  SI). 
p.573. Sobre este caso. ver Hugo Llmor 
Mmsill~: Teoría y  pr6ctk.n del Derecho Inter- 
nacional Ríblico, Santiago, 1977, pp. 301 y  ss. 

33 Acerca de In occupatio beliica, ver: 
Christim Raap: Die Sutionietung von Strcit- 
kráften h franden Sta~ten unter bermdcrer 
Betikksichtigung Dcntschlands. en Archiv 
des V6lkerrechtr. 1991. VOL 29, p. SS; del 
mismo autor: artfculo Truppen im Auslmd. en 
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disposiciones emmadar de la potencia de OCY- 
pacib IO” de cnrictw privisorio y no afeann 
m nada la identidad del Estado ocupado. Este 
mntittda existiendo, am Euando nt territorio 
IC encuentre m poder de fuems memigas”. 

El Estado ocopante no tiene libertad &so- 
luu para dictar normas jtuídias en el tenito- 
tio del hudo ocupado. Lar Cmven¿cme~ de 
La Haya de 1907 y ck Ginebra de 12 de agos- 
to de 1949 cmtimen importanta limitacimcs 
en ente saltidd’. Durante la occupafio bellica 
tto SC prcducc un cambio de soberanía. Lo que 
en realidad tiene lugar es la superposición 
del poder estatal -seria qufvoco hablar de so- 
ha.nh- del Enado ocupurtc sobre cl poder 
del Estado ocupado. lo cual produce 11 coexis- 
tmcin” de dos ordenamimtos jurídicos. Esto 
no significa la ntptai6n. ni tampoco la sus- 
pensi6n del otdmamimto propio del Estado 
ocupado. 

Una cuesti6tl que SC planted es la relativa B 
las transformaciones jurldicas que han ocu- 
rrido m el Estado ocupado. Estas son de ratu- 
raleza proviroria o tanpoml. Sin embargo. 
puede ser que se prolonguen m&s ti dc la 
o~npacibn por medio de M acuerdo -general- 
mente un tmudo de pui entre los dos Esta- 
dos inv&cta&s3’. En este caso, no estamos 
frente a una situacióo de ulmnuividad jurldi- 
ca, sino que lar normas comienzan P regir por 
la propia voluntad del Estado y psn N propio 
terrilorio. 

La creaci&t de Estados o de gobiernos 
‘mtima” durante LP ocupaci&t csti en cm- 

tradicci6n cm la tercera regla de identidad. En 
tal caso, IZO estamos sino ante M intento de la 
potencia ocupante por eludir laa normas de 
Ikrccho Intemacd~L Se trata de -torcer la 
nariz” 8 las disposicicmcs que rigen la occa 
patio bell¿za. Se intenta dictar idi-mte 
nomtas jurfdicas a travb de quien parece rec- 
pramtar al Eatado ocupado; pero. m reali- 
dad, no es mL que un agente que cumple las 
órdcna de la potencia ocupante. Mlrck ha de- 
mostrado que el establecimimto de este tipo 
dc gobiernos o Estados no intcmtmpe la idm- 
hdsd del Estado ocupadou. 

IJI. CONCLUSION 

Gmcmlmentc los autores se nfienn l 11 
texía de la identidad, al principio de Ia 
identidad o 8 la continuidad del Estado. Esta 
diversidad en la caliíicxi6tt que se da a la 
identidad de Detecho Intem&xml es unn de- 
mostracióo de la disparidad de opiniones que 
sobre la materia impera en la doctrina jnrfdia 
intemacicmrl. 

El presente trabajo pretende exponer cuA- 
les son los puntos de importancia respecto de 
los cuales hay acuerdo, tanto en la doctrina 
cmm en la prpctica. Se intenta dar a la nociQ 
de identidad un significado jurídico. que no 
debe ccilfundiisc con MO mmaltc normati- 
vo. El anAlisis de los casos mencionador ilus- 
tra la forma concreta en que la norma jurfdia 
re hacc efectiva. 
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