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PROCEDIMIENTO CIVIL COMPARADO: 
ESTADOS UNIDOS, CHILE Y SUDAMERICA 

Richard B. Cappalli 

RESUMEN 

Se ofrece una pcrspecfiw del proceso civil chileno cn complracidn con el *olfcMIc- 
ricano y cl exis~ctie en diversos palrrs de Sudamérica. En lo concerniente al proceso 
civil contiene h perspedim de nn abogado y profesor estnanjero. que consfitiyen 
mudas WCLI vliones radicaLwenfc dirtin&s o las que nosotros knrmos. As{, por 
ejeqolo* plm CI los proceso* civiles chilenos son “culri-secrrfos” por los limilaciones 
de cuolquicr persona de acceder. revisor Y obsrnw audienciav. Asimismo, aprecio 
una 0cIiInd inqtiitiva del juez civil cn motarin probatoria. derivoda de lo etifencin 
& Ia medidns pm mejor resolver. Tombih en materia de prueba nos observo 
mudra falta de procedimientos destinados 0 conwer prevtimetir lo pruebo dzl 
contradicrw. procedimir~~os qu tLncn por objeto svikar sorpresos duron& el proce- 
so, conocidos como “Discovcry” en EE.UU. Tambila Ir Ilama lo ntencidn al autor lo 
mílQAicidad de Whobihdades que pueden afectara los testigos. cueshh yo superado 
par ellos. Plantea lo excesiva prepondernncio de In Lzy escrh en lo en.wíonzo y 
ejercicio de lo profesidn. lo que SC traduce en tua capacidad de memoriazcidn & 
preceptos legales en desnudro de la hobiiidod pzwo resolver cosos concrekw. En 
vinculación con lo anterior. el t~umr mnb2n observa el relolivo valor de la sanrencios 
judicialu. lo que se traduce en uno rxi~uo 0 nulo referencia de precedentes en los 
fallos diclodos por nueslros tribunoles. 

1. INTRODUCCION 

~Por quB quisiera uno examinar los procedimientos civiles de Sudam&rica 
y contrastarlos con los de los Estados Unidos?t Una respuesta podrh ser el valor 
prktico de un estudio de este tipo para los abogados de ambos continentes.2 El 
volumen de comercio entre los Estados Unidos y las repúblicas de Sudamérica 
es considerable. En 1986 las exportaciones de los Estados Unidos a diez países 
de Sudamkica se avaluaron en ll.8 billones de d6lares? mientras que las im- 
portaciones fueron avaluadas en 19.8 billones de dhres! 

Estos dólares representan no sdlo transacciones, sino que las consiguientes 
complejidades y disputas que ellas conllevan. El comercio genera un mercado 
secundario de abogacfa, en el cual los litigios y arbitrajes entre partes de distintos 

’ VCare cn general Rbeimtti. ‘Compamtive Law _ IIS punctions Muhcds and Usages”, 22 
Arlr. L Rev. 415 (1968). 

2 R. Schlesingcr. ‘Chmpantive IAW” 270 (3’ ed.. 1970). De aquí m adelante citado como 

“Schlesinger”. 

3 Argmtim. Bolivia. Brasil. Cbilc. Colombia. Ecuador. Paraguay. Perú. Uruguay y Vcne- 
meh. 

‘Derivado de J. W. Wie. ed.. ‘SUtistical Abstract of lAn Amaid. val. 26, ubln 2.634, 
peg. 605 (1988). 
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pafses resuelven aquellos choques que se resisten a los arreglos negociados. Un 
estudio comparativo puede ayudar a las conversaciones entre los abogados de 
ambos hemisferios, envueltos en estos casos. A un abogado sudamericano le serfa 
difícil entender el procedimiento civil en un tribunal de los Estados Unidos, sea 
Bste estatal 0 federal. Lo mismo se aplicarfa a su semejante norteamericano, 
cuando se estan discutiendo los intereses de su cliente en el hemisferio austral. 
Esta obra puede ser de ayuda practica para todos ellos. 

Otra razón esta dada por la posibilidad de servir a los estudios de derecho 
comparado. Ambos hemisferios pueden extraer ideas en cuanto a litigios civiles, 
tomadas de otros pakes y culturas. 

La erudición comparada norteamericana, por lo general, ha ignorado el 
tema del procedimiento civil. En efecto, si eliminkamos las obras de Cappelletti 
de Stanford. Langbein de Chicago y Von Mehren de Harvard, asf como la 
magnifica obra de Schlesinger,s nos quedarfarnos con muy poca literatura de 
lengua inglesa, que compare los procedimientos civiles de paises o continentes. 

TambiCn, muchos comparativistas son monolinguales, y en cuanto tales, 
están limitados al mundo de habla inglesa. Ademas, los estudios comparativos 
realizados en los Estados Unidos han descuidado totalmente a Sudam6rica,6 
enfocktdose por decadas, casi exclusivamente, a Europa y ahora a Jap6n y China. 

Finalmente, casi todos los comparativistas se han inclinado por el derecho 
sustantivo, escogiendo principalmente estudiar doctrinas sustantivas particulares. 
Y, en consecuencia, espero que este rincón del mundo académico se vea enrique- 
cido por el analisis del procedimiento civil de Norte y Sur. 

Como ya pueden sospechar, detras de esos comentarios post hoc, hay una 
razón de fondo para este estudio: un acontecimiento. Como un afortunado y 
agradecido receptor de una beca Fulbright-Hayes, el autor ensefló prwedimien- 
to civil comparado en la Escuela de Derecho de la Universidad de Chile en 1988, 
estudió el sistema de Cortes de tal pafs y se fascinó con los Códigos de Proce- 
dimiento de Sudamerica. En definitiva, la oportunidad simplemente surgió y esta 
obra es consecuencia de esa buena fortuna. 

De nuestro examen microsc6pico de los c6digos de procedimiento de cinco 
paises surge una importante generalizaci6n: las repúblicas sudamericanas no han 
estado renuentes a adoptar instituciones de procedimiento, mecanismos y dcctri- 
nas con origenes en el common law. Nuestros descubrimientos son paralelos a los 
del profesor Schlesinger, quien ha notado tales adopciones importantes en el 
derecho público sudamericano, e incluso algunos impactos en el cuerpo del 
derecho privado.7 Nuestro estudio consulta decenas de paralelos.*Nada de lo que 
hemos encontrado es tan notable como la reciente institución de juicio por 

s R B. Schletiga. H. W. Bu&, M. R. Damasha y P. E. Henog. “Ccmpamtive Law” 337- 
497 (P mi., 1988). De aqul cn addmte citado cano ‘Schlesingcr V”. 

6 Esto u parte de M largo y continuo desima& en SudamMca. por parte de Eumpp y 

Nmtcamhiu, pa lo menos en relacih a a.nmtos ac&micoa. Vhe J. Gunther. ‘Inaide South 
America” XII-XIII (1966). 

7 Schluringer V, sypra nota 5. p6g. 316. 
6 En MB obn de este alcance es imposible delinear los orlgener de lu pktius rudameria- 

MS. cpe am susceptibles de compararse P lar nucstrw. En todo caso, muchas pudieron haber esudo 
bqindas por reformas coropcas. 
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jurados en la Uni6n Sovibtica en casos de crfmenes graves9 o la reforma masiva 
del c6diko de procedimiento penal de Italia, basada en el modelo de los Estados 
Unidos. o 

Aun de pequeflas e innumerables maneras, los valores de intercambio legal 
internacional y erudición comparada se reflejan en los diversos códigos que 
hemos estudiado. Recordando que los 

Y? 
ses latinoamericanos tienen una profun- 

da y larga tradición de derecho civil, y notando que el aislamiento, el parro- 
quialismo y el egofsmo son barreras poderosas para que se produzcan adopciones 
sistemáticas en el sector legal, comercial u otros, los comparativistas deben ser 
alentados para encontrar toda esa evidencia de importancia legal. Tal vez el 
pragmatismo de los abogados sea universal. 

Recordamos en este punto las palabras de una Corte perteneciente al de- 
nominado “sistema mixto”, la cual seflaló: “Nada nos impide adoptar puntos de 
vista, reglas o razonamientos del common law, o de cualquier otra, cuando en 
nuestra opinión ellos sean racionales, justos y convenientes”.12 

Mientras Chile, Perú, Argentina, Venezuela y Colombia todavfa no han 
alzancado “lo mejor de todos los mundos”, se estan moviendo definitivamente en 
esa diiección. Respetuosamente sugerirnos una próxima etapa: completar el vacio 
que existe entre la teorfa de procedimientos y la realidad en las Cortes, a través 
de planes e implementación de reforma administrativa en ellas. 

Hemos aprendido basante en los Estados Unidos acerca de la administración 
judicial y del modo de proceder de las Cortes en dichos casos.13 En Chile en- 
contramos, en gran parte, un procedimiento moderno y avanzado, pero, frente a 
ello, existen tribunales polvosos y arcaicos. Como en los Estados Unidos, se 
necesita mucho más para reducir el trecho entre la teorfa y la realidad. 

A. Parte General 

II. LOS CODIGOS DE SUDAMERICA 

Hemos encontrado una notable congruencia entre los procedimientos civiles 

Vesmvi, “Iberian Peninsula and Latin America”, en M. C.sppellcth. cd.. ‘Intematicml 
Encyclopedia of Comparative Law: Civil Pmcedure”, val. XVI, cap. 6. Np 395. p. 223 (1984) (“El 

chdigo italiano de 1940... ea usado como un modelo por los c6digos de nuestra ka”) (Tnducci6n 
del inglCs). De sqni en adelante citada mmo ‘Vermvi? 

Podremos. por lo unto, esta.1 exagerando rqecto de la influencia de Norte ca Sudam&ica 

Precisar la forma m que se producen innovaciones en cl pwxdimiento. no es tan importante como 
el hecho del imercambio legal. 

Q Philadelphia Inquirer, Nov. 14. 1989. $g. 7-A. cals. 2-6. 

Io VCase en general Amodia y Selvaggi “An Acmsatorial System in a Civil-Ldw Cotmtry: 
The 1988 Balim Code of Criminal Rocedure”. 62 Temple L. Rev. 1211. 

‘1 sclllcsingcr v, sypra nota 5. pag. 315. 

l2 Poctto Rico v. Maldmado. 100 P.RR. 93S, 938 (1972) flraducci6a del ingk). 
13 VCanse citas m la nota 578. infro. 
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de las mayores repúblicas de habla hispana en Sudam&ica: Chile,14 Venezuela,15 
Argentina,t6 Colombiat7 y Per~?.‘~ 

En tanto que nuestro enfoque se centra en Chile, por cuanto allf estudia- 
mos profuudamente el sistema de Cortes durante la segunda mitad de 1988, las 
semejanzas entre los códigos de los países mencionados con el chileno, nos 
permiten generalizar nuestra experiencia. Trazar la historia de dichos códigos fue 
más alla del tiempo y los recursos disponibles, pero leyéndolos, pronto nos dimos 
cuenta de que una búsqueda histórica estarfa de sobra. 

Los paralelos son tan impresionantes, que inmediatamente se hace obvio que 
los redactores de estos códigos han tomado prestados los textos liberalmente, 
tanto unos de otros, como tambitn respecto de la madre patria EspafIa.t9 Uno 
encuentra, desde luego, las diferencias en los detalles: vocabulario local, varia- 
ciones en los períodos de tiempo, diferentes niveles de especificación y &usulas 
menores únicas. 

Es natural concluir, por lo tanto, que el abogado o erudito comparativista que 
se familiariza con uno de estos procesos civiles de SudamCrica, simult6neamente 
se familiariza cou la esencia de todos ellos. De acuerdo a esta manera de pensar, 
hemos denominado nuestro trabajo como “Procedimiento Civil Sudamericano”, 
a pesar del hecho de que la mayorfa de las referencias contempladas estAn hechas 
en relación a los c6digos y las costumbres chilenas. 

Hemos fijado 37 puntos especificos en el procedimiento, con el propósito de 
comparar los códigos de Sudamkca 2o En las referencias a fuentes de informa- 
cibn a lo largo de esta obra, marcamos las diferencias m& significativas entre los 
procedimientos chilenos y los de Venezuela, Argentina, Colombia y Perú. En los 
siguientes pkrrafos destacaremos dichas diferencias. 

Por el hecho de desconocer el idioma portuguks no pudimos abarcar en 
nuestro estudio los c6digos de Brasil. Afortunadamente, el estudio meticuloso del 

L4Rep6blia de Chile. ‘código de Pmwdimimto Civil”. Dccmo W 306. Mar. 13.1987 (Editotial 
Jurídica de chile). De aqui en adelante citado como “código de Rocedimiettto Civil”; Repiblica de 
Chile, “Ch&igo OrgWm de Triiunnles”. Lkcmo Np 1.077, Nov. 25.1985 @Worial Jutídica ck Chile). 

LS 198.5. “Código de Proadimiento Civil de Venezuela” (2’ed.. Pd. Cmtaum 1986). De aquí 

en adelante citado como ‘C&igo Vmewlmo”. 
l6 ‘código Procesal Civil y Comercial de la Nación”. Ley 22.434 (Editor AZ, 6’ ed., 1988). 

De aqti en adelante citado amo “Código Argentino”. 
17”C6digo de Procedimiento Civil de Colombia”. Ley 4 de 1969 (Fd. Critica Jurídica 1969). 

De aqtd en adelante citado como “CMigo Colombiano”. 
l* “Códigos de Procedimientos Civiles de Pení” (Eds. Jutis S.A.. 1975). De aquí en adelante 

citada cano “código Pemano”. 

l9 Vhse en general Vescovi. supm nota 8. pAgs. 211-12. Mumy. “A Snney of Civil Pmadure 

in Spain sud Sane Compatisma with Civil Proadure in the United States”. 37 Tulme L Rev. 399 
(1%3). De aquí m &lmtc citado como ‘Pmcedimiemo Civil m España”. 

m Alegsciones; citación, defensas preliminares; rebeldfa; recmvmci6n; tercería: solicito- 
des de tnkttites; toma de pruebaa; facultad del juez de recibir pmebaa; juramento de las panes; 
instmmmta de prueba, mnfesióojudicial: exhibición de documentos; peritos; inspecciQjudicill; 

tcstimatios: habilidad de los testigos; tachas; evslttación de la prueba; carga de la prueba; medidas 

precmtotias: jotisdicci6n: competencia de los tribunales: acumulación de demandas; salas de las 
cortes: asistencia legal. litigación de mala fe; expediente de la causa; forma de la sentencia; 
concilincióo; desistimiento voluntario: oxtas; araci&t; @ación; ejecucióa de las sentenciar; 

arbitnju; pnxedimiattos especiales de apelncióo. 
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profesor Rossen acerca del procedimiento civil de Brasil, llena este vacf~.‘~ Nuestro 
nabajo, junto con el trabajo de Rossen y la contribución del profesor Vescovi a 
la Enciclopedia Internacional de Derecho Comparado,22 ofrecen un material rico 
y fresco, cubriendo virtualmente el continente entero. El sujeto de nuestro estudio 
es el procedimiento civil ordinario, sin perjuicio de que reconocemos la gran 
importancia de los procedimientos especiales y particularmente de las actuacio- 
nes de sentencia sumaria23 No pudimos incluirlas en esta obra, pero. sin embargo, 
abarcamos algunos procesos de apelación que solamente se conocen en Chile, 
como son los recursos de “queja”24 y “protecci6n”,Z atendido el impacto ex- 
traordinario que han tenido en el sistema de apelación chileno. Estos recursos no 
existen en ninguna otra parte de Sudam&ica, y en el caso del recurso de queja, 
se trata de un proceso de amplia aplicación cuyo crecimiento sin control ni 
planificación esta haciendo que en Chile los procedimientos normales y bien 
estructurados queden obsoletos. 

B. Venezuela 

Las diferencias entre el proceso civil chileno y el venezolano que más 
impresionaron al autor, se refieren a las materias que a continuación se indican: 
Primero, en Venezuela los litigantes no están atados a un tibunal unipersonal 
como en el caso de Chile. Una vez que se han tomado las pruebas, cada uno de 
los litigantes agrega un juez, escogido de entre una terna propuesta por su 
contraparte26Esto probablemente facilita a cada parte el tener un defensor dentro 
del proceso, durante la etapa de la decisión. 

Se reconoce la sabidurfa de esta proposición cuando se aprende que el 
proceso unipersonal de decisión en un sistema de derecho civil como el chileno 
sitúa en el juez la muy difícil carga de analizar y determinar los hechos. El juez 
esta poco familiarizado con los casos, hasta que el actuario le entrega el expe- 
diente: un montón de declaraciones de testigos tomadas por el receptor y pue-s- 
tas por escrito, ademas de alegaciones y documentos. Uno sospecha que el juez, 
excesivamente cargado de trabajo, estaría agradecido de recibir consejos, aun 
adversarios, mientras labora para cumplir dentro de plazo con las decenas de 
casos que existen en su oficina. 

Otro punto importante en el cual Venezuela se diferencia de Chile esd en el 
hecho de permitir recusaciones reliminares respecto de la aptitud legal de los 
reclamos de los demandantes. R Tendrfamos dificultad para vivir como los 

z1 Ros=& “Civil Procedurc in Brazil”. 34 Am. J. Comp. Law 487 (1986). DC aqti en adelante 
citado cano ‘Rossen”. 

22 Vesmvi. supr* nota 8. 

23 En relezic5n al juicio ejecutivo. ver C6digo de Procedimiento Civil, afis. 434-529; Código 
Vmemlano. am. 630.689; Código Argentino. ~11s. 520-594: CMigo Calanbimo. BI% 488-568 

(pnxem ejamivo singular). VQx en general Vesc& supra nota 8, phg. 217. 
Casi 60% de loa amntca civiles cmkncioscu que se con<xm por los tribmalw chilenos son 

de cobro sumario. Vcaac 1. Menyman, D. Cluk y L. Friedmm, “Law md Sacia! Chmge ti 
Medikmnean Europe md Latin America” 95. 102 (1979). 

~V~sctextoqueammpldaksnotas442-460.urfrn. 

= Vhc texto que acompaiip las notas 505-525,infro. 
z6 CMigo Vmcmlano. mu. 118-124. 
z7 código Vcnuolano. BR 346 (ll). Vhe tambih Rossen. supm nota 21. págs. 493-94. 
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chilenos, sin m-ta moción preliminar de desestimación,B porque nos permite evi- 
tar pnxesos costosos en casos sin apoyo legal y sirve como mecanismo principal 
para introducir nuevas teorfas legales de reclamos y defensas hacia el cuerpo legal. 

Una tercera distinción fundamental entre Chile y Venezuela está en que 
Venezuela, junto con Perú, permite a los abogados interrogar y contrainterrogar 
a los testigos en el estilo del common law, mientras que Chile y Argentina siguen 
de cerca la práctica del sistema de tradición civil, en el sentido de poner al juez a 
cargo del planteamiento de las preguntas previamente preparadas por los aboga- 
doszg En Colombia se admite que todas las partes cuestionen libremente a los 
testigos, despu& que el juez los ha interrogado.30 

Una última distinción principal esta en que Venezuela acepta la jurispruden- 
cia como una fuente de la ley relevante y hasta obligatoria.3t En comparacibn con 
ello, Chile es un peladero de precedentes.32 

C. Argentina 

La comparación principal que queremos hacer entre Chile y Argentina dice 
relación con el sistema federal de gobierno, el cual genera un sistema de justicia 
dual: provincial y nacional. 

Hay similitudes extraordinarias entre la estructura judicial de Argentina y el 
sistema federal de los Estados Unidos: Argentina ha tomado prestada libremente 
la Constitucibn de los Estados Unidos, cuando adopta su propia Constitución en 
1853.33 En Argentina, asf como en los Estados Unidos, un poder judicial separa- 
do aplica las leyes nacionales, en los dos niveles de juicio y apelaci6n.34 

La jurisdicción en relacibn a la materia es paralela a la nuestra: cuestiones 
que se tratan de asuntos nacionales como Constitución, Ministerios, oficiales, 
legislaciones y tratados, tanto como Estados, militares y ciudadanos extranjeros. 
Las Cortes Federales de Argentina tienen jurisdicción incluso en disputas entre 
residentes de provincias diferentes, lo cual equivale a nuestro poder Judicial 
nacional, sobre controversias entre ciudadanos de diversos Estados. Como en los 
Estados Unidos,35 el derecho local 

ir 
ovincial en Argentina) proporciona las 

reglas sustantivas para tales asuntos. 

28 Fed. R. Civ. p. 12 (b) (6). 

3 Cmpare cl Cbdigo Venezchno. art. 485, y el Cbdigo Peruano. art. 494, cm el Código 

Cbilato de Proccdimicnto Civil, m-t. 365 y cl Código Argentino. ah 442. 
3o código Colombino. m. 228.4. 
31 CMigo Venezolano, am 32 1. 
32 V&se texto que awmpann las Ilotas 364-384, infra. 
33 K. L. Kmt y K. S. Rossen. “Law md Developnent in Larin Ameria: A Casebodr” 43 

(1975). De nquf 81 adelame citado umm “Kam”. 
Argentina ignor6 la opinión de Simón Bdlvw “Entre los sistemas de gd&no p@mes rqxe- 

senmivcu, yo no apruebo el siatana federal: Es dcmasisdo pxfu%o. y requiere de virtudes y talentor 

pdftims aupmiom a lon nntstm”. Simón Bolfvar. Gru de Jmaia (1815) (hdwziQ del ingk). 
y VCare en gmral Ley 27.13 de c-a. de 1862, reproducida en el Código Argentino, pgg. 243; 

Ley 48. 25 de agosto de 1862, reproducida en cl CMigo Argentino, plgs. 24448; Decre.tn-Ley 
1285/58. 4 de febrero de 1958, reproducido en el C6digo Argentino. phgs. 267-280. 

35 28 U.S.C. Np 1652 (1987); Erie R. R. Co. v. Tcmpkinr. 304 U.S. 64 (1938). 
36 Ley 27, 13 de octubre de 1862, ~lf. 4, repmducida en el Código Argmtim. p&g. 243; Ley 

48.25 de agosto de 1862. art. 2 (2). rcprcducida en el código Argentino. peg. 244. 
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Otros paralelos importantes radican en la naturaleza inexpandible de la 
jurisdicción federal,37 el traslado desde un tribunal estatal a uno federal?* y las 
apelaciones de cuestiones federales resueltas gr los tribunales provinciales su- 
periores ante la Corte Suprema de Argentina. 

Otra diatinci6n significativa entre los procedimientos chileno y argentino es 
que el primero hace que sean incompetentes como testigos todas aquellas persa- 
nas (incluidas las partes) que tengan un inter6s directo o indirecto en el litigio,4o 
mientras que el segundo se ha movido hacia la posicián de los Estados Unidos, 
haciendo 7:” el prejuicio o interks scan motivos de impugnación, pero no de 
exclusión. 

La tlltima comparaci6n importante entre los prccedimientos de Chile y 
Argentina esta en que el segundo tiene un sistema de apelación relativamente 
simple, en contraste con la duplicaci6n y a veces hasta multiplicación del proceso 
de apelación chileno. 42 Argentina funciona con un solo procedimiento de ape- 
lación, el cual incluye cuestiones relativas a los hechos, cuestiones de derecho y 
la posibilidad de determinar hechos durante la apelaci6n.43 

D. c010mbia 

La comparacibn existente entre Chile y Colombia tiene que ver con la zam- 
bullida de esta última en 1970 hacia el activismo judicial. Ese afío trajo enmiendas 
masivas al código colombiano de procedimiento civil, dirigidas a darle energía 
a los jueces para buscar la verdad en los litigios civiles, antes que arbitrar 
pasivamente las batallas entre las partes.‘+I 

Colombia se unió 
Alemania como lfderj5 

entonces, a los países de tradición civil que tienen a 
los cuales dirigen a los jueces a lograr la justicia a 

pesar de los deseos, habilidades o recursos de las partes, en contrario a una 
jurisdicción de laissez faire como la de Italia, donde predomina el control de los 

37 Comprar el Código Argentino. mi. 1, cm C. Wright, ‘Law of Federal Courts” 23 (4’ ed., 

1983): h partea no pda extender la jurisdicci6n. a travds de.1 abandono. mediante un acuerdo 
o de otra manen”. 

uI Comparar cl C6digo Argentino. alf. 354 (1). con 28 U.S.C. NR 1441 (1987). 

3g Ccnnpanr el C%digo Argentino, am. 256-258. y Ley 48. 25 de angosto de 1862, ut. 14. 
reproducido en id., p&g. 247. om 28 U.S.C. N* 1257 (1982). 

eI Vtase texto que ampa8a notas 304309. infro. 
‘l Comprar Fed. R. Evid. 601 cm el C6digo Argentino. an. 456. En Argentina se considera 

inh&ila para ser testigos a los parienta directos y c6nyagc de las partes, sin perjuicio de que se 
les acepta para los efeaos de acreditar la autenticidad de laa firmas. código Argentino. BIT. 247. 

Q. V&se texto, ilyka, sección VL 
43 código Argmtino, LM. 242-W. Véase también código Pauano. aas. 1090-l 121. 

Argentina cuenta con un p-o especial. parn el c.so en que rma smtcncia viola la doctrina 
legal establecida. VCase el texto que acmpafia notaa 383-384. infra. 

M Véase en general Devis Echmdia, “El Moderno Proceso Civil y el Nuevo Código de 
Prdiiento Civil”. en el código Colombiano, comentarios. Las enmiendas estin vigentes desde 

el 1’ de mero de 1971. código Colombiano, art. 699. Hay motivo para creer que las costumbres 
derrotarán II los esfuerzos cm que se Ilevarm a cabo las reformas. Vke Vescovi. supr<l non 8, 
$gs. 213-15; Rossen. supra nota 21. págs. 488.89. 

“Rheinatein. “Gnnmon Law and Civil Law: A Canpwison”. 12 Pa. B.A.Q. 7.13-14 (1940). 
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litigantes.& Chile permanece en este campamento posterior, aun después de 
numerosas enmiendas al procedimiento en 1988, destinadas a combatir los retra- 
sos y acumulaciones de casos civiles.47 

Los deberes judiciales fueron definidos en Colombia para incluir las facul- 
tades de “dirigir litigios, asegurar su riipida resolución, adoptar los medios nece- 
sarios para evitar la paralización, maximizando la eficiencia del procedimiento, 
y asumiendo la responsabilidad por todos los retrasos”.“* 

Adicionalmente, los jueces colombianos han de asegurar la igualdad proce- 
sal entre las partes, usando sus poderes diitivo~.~~ Mientras que la tendencia a 
la actividad judicial ara perseguir las verdades objetivas esta en crecimiento en 
los Estados Unido SJ y Europa-s’, no recordamos haber visto en otro lugar un 
mandato comparable a los jueces, para intervenir activamente en nombre de las 
partes debilmente representadas. 

Esta más allá de nuestro enfque detallar todos los elementos de la reforma 
colombiana, aunque amerita la debida atenci6n de los procesalistas. Las modifi- 
caciones buscan llevar a cabo cuatro objetivos fundamentales: El primero es la 
supervisión judicial, para obtener la justicia sustantiva. Para llegar a este fin, 
numerosas facultades se han otorgado al juez del tribunal colombiano, incluyen- 
do un gran alcance para citar e interrogar a los testigoss y obligar a las partes a 
declarar bajo juramento.53 

El segundo objetivo es el reforzar el impulso judicial, lo cual se traduce 
en llevar adelante los casos, evitando las tardanzas innecesarias. El c&ligo co- 
lombiano impone sobre la judicatura la obligaci6n de impulsar los casos, y 
aun más, hace a los jueces responsables de las tardanzas causadas por su negli- 
gencia.54 

En tercer lugar esta la meta de lograr la eficiencia del procediiiento, lo cual 
se manifiesta en que se han conferido numerosas nuevas facultades a los jueces, 
como la de considerar la rebeldía de las partes como un reconocimiento de los 
hechos u obl$aciones55 
inmateriales.5 

y la de rechazar la prueba de hechos redundantes e 

46 Por su parte. t6cnicamente. los jueces italianos timen facnltades amplias. para buscar la 
veracidad de los hechos. VCase Sereni. “Basic Features of Civil Pmccdure in Iuly”. 1 Am. J. Comp. 

L. 373. 382 (1952): no obstante, los jueces suelen petitir a Ins partes controlar el rumbo y la 
estrategia del litigia. M. Cappelletti. J. Menyman y J. Perilla. “‘Ihe Italian Legal System”, 144.47. 
322 n. 22. 328 n. 29 (1967). 

” VCasc el texto que acompaña notas 596599. infia. 

4n Código Colombimo, an. 37 (1). 

49 código Colombiano, an. 37 (2). 

5o V&nse citas en la nota 61. infra. 

51 Vbae. par ejemplo, Von Mehren. “Some Ccmparativc Reflcctions on Fint Instan Civil 

Procedure: Rccmt Reforms in Caman Civil Roa.dure and ti the Federal Rules”, 63 Notrc Dame 
L. Rev. 609 (1988). 

52 código Colombiano, BRS. 179, 224, 228 (4). 

53 Código Colombimo. ~11s. 202. 207 (2). 208 (2). (6). 
5’ código c01ombim0. art. 2. 

55 código Colombino. afl. 95. 
56 CXdigo Colombiano. art. 178. 
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En cuarto lugar esta la meta de promover la buena fe y la rectitud en el 
procedimiento. Para llevar esto acabo, los jueces colombianos tienen el deber de 
“prevenir, remediar y sancionar (usando las medidas autorizadas por el código) 
cualquier acción que vaya en contra de la dignidad de la justicia y la rectitud del 
procedimiento, la honestidad y la buena fe, al igual que deben evitar los fraudes 
en el prccedimiento”.57 Deberes paralelos son impuestos respecto de las partes y 
sus representantes en los litigios.58 

Un nuevo artkulo de gran relevancia del código sanciona la temeridad y la 
mala fe, considerando como tales los siguientes casos: 

1. Cuando es manifiesta la ausencia de base legal para la demanda excep- 
ción, apelación u oposición. 

2. Cuando se alegan hechos que conocidamente son contranos ala realidad. 
3. Cuando los procesos, solicitudes o apelaciones son utilizados, claramente, 

para fines ilegales o fraudulentos. 
4. Cuando se obstruye la prueba y ejecuci6n de los hechos. 
5. Cuando, a través de cualesquiera otros medios, una persona retrasa repe- 

ditamente el curso normal de los procedimientos.59 

Este artkulo del c6digo nos recuerda, en gran medida, la reforma de la Regla 
Federal ll en 1983, dirigida a promover la honestidad en la instrucci6n de casos 
federales en los Estados Unidos.@ 

Verdaderamente, los esfuerzos colombianos presagiaron de modo impresio- 
nante las reformas de procedimiento a nivel federal en los Estados Unidos en la 
década de los ‘80, dirigidas casi exclusivamente a mejorar la rapidez y eficiencia 
de los litigios.61 

E. Perú 

Perú, la república que toca el punto más septentrional de Chile, tiene un 
código de procedimiento civil que, en expresión y sustancia, es virtualmente 
idéntico al chileno. Sin conocer la evoluci6n histórica de estos c6digos, podemos 
afirmar casi con seguridad que los autores de ambos c6digos han compartido 
liberalmente su trabajo, según se desprende de los mismos textos. 

El código peruano presenta una facción deleitante que no se encuentra en 
ninguna otra parte de SudamCrica: cada artículo del código esta compuesto de una 

S7CMigo Colombiano. art. 37 (3). Las principales sanciones consisten en la imposición & las 
costas y de multas. Vke, por ejemplo. código Colombiano. art. 71. 

58 caigo colombiano, art. 71. 
59 código Colombiano. art. 74. 
m ‘Federal Rules of Civil Rocedure: 1989”. p@s. 341-45 (Foundatiat Prcas 1989). 

61 Vtnse id pbgs. 341-45 (Fed. R. Civ. P. 11; buena fe en alegaciones y solici~des): id. pBgs. 
345-54 (Fcd. R. Civ. P. 16; forulecer lan conversaciones entre las partes antes del juicio, y dar al 
juez el cariaer de herramienta administrativa); id. pigs. 354-58 (Fed. R. Civ. P. 26, buena fe en 
la etapa descubrimiento de pruebas y fortalecimiento del cootro jodicial en ello.); id. p8gs. 375-76 

(Fed. R. Civ. P. 52; revisar hechos determinados por los jueces de instancia, basados cn evidencia 
documental). VCase en general. in re San Juan Dupont Plaza Hotel Firc Litigatiott, 859 F. 2d 1007, 

1010-12 (1’Cir. 1988); Rcsnik. ‘Riling Faith: Adjudicatoty Procedure in Decline”. 53 Ll. Chi. L. 
Rcv. 494. 526-39 (1986). 
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oración simple, usualmente corta. iQué delicia es la sencillez de expreskkt! 
Nos recuerda la elegante brevedad de la expresión original de las Reglas Fede- 
rales de Procedimiento Civil en los Estados Unidos, irrecuperablemente perdi- 
da después de cinco décadas de chapucería. El código peruano tiene incluso 

les.g 
una ndtce de formularios, muy similar al apkndice de las Reglas Federa- 

Podrfa adivinarse que la semilla de esta idea germinb en uno de los programas 
de LL.M. de los Estados Unidos, aunque la idea suena chauvinista. 

III. BASES CONSTITUCIONALES DEL PODER JUDICIAL 

Como es típico de las constituciones modernas de occidente,63 la Constitu- 
ción Política de la República de Chile de 198064 establece una separación de los 
poderes del Estado y sujeta cada rama a la fuerza superior de las normas cons- 
titucionales y de las leyes que de ella emanan. La Constitución chilena obliga a 
todas las entidades estatales a someterse a la leye y especifica que ninguna persona 
o grupo de personas puede reclamar ninguna otra autoridad o derechos que los 
expresados por la Constitución y las leyes.66 

El poder estatal puede ser ejercicio ~510 por entidades previamente autori- 
zadas por la ley, constituidas regularmente, y actuando dentro de su competen- 
cia-67 Los actos oficiales que violen cualquiera de los preceptos antes mencionados, 
son nulos y pueden ser sancionados de acuerdo a la ley. 

Q “Manual dc Demandas Civiles”. en el Cbdigo Peruano, pbgs. 270-297. 

65Chstitucitm ti. 46 (5) (Fr.) traducido cn A. Blanstcin y G. Flanz. eds.. “Constitutions of 
the Ccmntries of tbc World” (Junio 1988); Constituzionc art. 1 (2) (Italia) en id. @íana 1987); 
Constituci6n a-t. 9 (1) (Espafia) en id. (Octubre 1979); Gnmdgesctz SIL XI (3) (Alemania Occi- 

dental) en id (Dic. 1985). 
a Constitución Polfticn de la Reptibliu de Chile. Ocubre 21. 1980, (Editorial Cumbres 

Ltda.). De aqui en adelante citada como “Cnnstitucibn de Chile”. 
65 Ch~sti~ción de Cbile. art. 6. pkafo 1. 
64 Constitución de Chile. IR 7. phafo 2. Esto ea consistrntc cm el concepo de la tradici6n 

civil, de que todos los derechos tienen un origen legislativo. J. Menyman. “Tk Civil Law 
Tmdition” 40-49 (1967). De l qttl en adclantc citado como “Meriymaü. 

La norma citada en el texto se aplica incluso bajo circunstancias extraordinarias. El ll de 
septicmbrc de 1973 un golpe de estado militar derrocó al gobierno electo de Salvador Allende y 

comenzó el largo tigimen milimr de Augusto Pinochet Ugarte. J. Whelan, “Allende: Death of a 
Marxist Dream” (1981). La Constitución de Chile dc 1980 fue adoptada durante este último 
r¿gimen y “ccwtitucionalin5” el gobierno a travCs de 29 ‘artículos transitorios”. contenidos al final 

del texto. Estas n-s reumodan al General Pinochet como Presidente de Ia República por ocho 
dios a cunar de 1980 (-dase mtfculo 14 tnnsimio) y fijaron en Cl y cn la Junta de Gobierno todos 

los poderes legislativos y ejecutivos (artículos transitorios 14, 15. 18. 19). 
Bajo estas normas transitmias (UU. 27-29 tramittiar) tuvo lugar un plebixito cl 5 de ocmbrc de 

1988. El voto negativo al candidato propuesto per el gobierno. que CR el mismo Pinochet. se tradujo 
en que, cn maru> de 1990, el poder gubernamental ps6 B tma legislatura y un presidente eleaos. 
(ardado 29 tmwitcio). A panir de ese mmcnto pcrdicmo su vigencia laa normas eansitoekc y cl 

articulado deftitivo dc la Constitución de 1980 pw5 a tmn pleno dccto. Id 
67 Cmmituci6n de Chile, art. 7, pirnfo 1. 
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Los jueces, según veremos despues, son los úh.imos guardianes de la ley, y 
por lo tanto, son personalmente responsables de una apropiada administración de 
justicia, de acuerdo al siguiente texto constitucional: 

“Los jueces son personalmente responsables por los delitos de cohecho, 
falta de observancia en materia suSmncial de las leyes que reglan el pro- 
cedimiento, denegación y torcida administración de justicia y. en general, 
de toda prevaricación en que incurran en el desempeño de sus funcio- 
nes”. 

En tanto que la cláusula de Supremacfa de la Constitución de los Estados 
Unidoses establece de modo similar el predomonio del derecho, y encarga a 
los jueces la misma supervisión, las doctrinas de los Estados Unidos invierten 
el concepto chileno de responsabilidad judicial e inmunizan a los jueces de toda 
obligación personal.70 Atendida la enorme acumulación de casos y atrasos en 
las Cortes de los Estados Unidos,71 imuchos de nuestros jueces estarfan en- 
carcelados bajo Ia norma & “torcida administración de justicia” citada anterior- 
mente! 

El Capítulo VI de la Constituci6n chilena se refiere al “Poder Judicial”. Chile 
es un pafs unitario, no federado, y. por consiguiente, su Constituci6n. distinta a 
la de los Estados Unidos, fija la soberanfa del pueblo en cada uno de los poderes 
del E~tado.‘~ Por consiguiente, en el C;mulo VI se encuentran las normas que 
rigen el Poder Judicial en todo el pafs. 

Como en el articulo III de la Constitución de los Estados Unidos, la Cons- 
tituci6n chilena pinta con brochadas anchas. El artfculo 73 abre el Capitulo VI, 
otorgando al Poder Judicial la facultad de conocer de tias las causas civiles y 
penales, decidirlas, y ejecutar sus sentencias a este respecto, en los tribunales 

a Constitución de Chile. ar~ 76, piafo 1. Véase tambihn Código Ogtico de Tribunales. 

aa. 324-331. 

69 ConstitwSn de los Eatados Unida. u-t. VI, cl. 2. 
?J Vhc, por ejemplo. Randall v. Brighun. 74 U.S. 523 (1869); Bmdley Y. Fiber. 80 U.S. 

335 (1872); Spaldig v. Vilas, 161 U.S. 483 (18%); Alyua v. Johnson. 231 U.S. 106 (1913); 

F’ierson v. Ray. 386 U.S. 547 (1967); Stump v. Sparkman, 435 U.S. 349 (1978); Forresterv. White, 
484 U.S. 219 (1988). VCrse en general Rosenberg, “Wbatever Happettcd to Absolute Judicial 
Imntuttity?“. 21 Hous. L Rev. 875 (1984). 

” T. Churdt. LI al. “Juahce Delayed: The pace of Litigaion in Urbm Trial Conns” (1978): 

M. Sclvin y P. Ebmer. “Managing the Umnanageable: A History of Civil Delay in the Los Angelcs 
Superior Coun” (1984L. B. Mahcmey. L. Sipcr y J. Ita. “Implemmting Delay Rcducticm and Delay 

Pteventiw Programs in Urban Trial Courts” (1985): Chase, ‘Civil Litiga&, Delay in Italy and the 
United Statcs”. 36 Am. J. Ccmp. L. 41. 42.43, 48-51 (1988). 

” Chstitnci6tt de Chile: en su am 5 fija la sobermía 61 ‘la naci6n”. Su ejercicio se realiza 
px “el pleMo” a través plebiscitos y elecciones peri6dicps. y también por autoridades que la misma 
Cmstituci6n establece. Tal sobemrda esti limitada por el respeto. los “derechos esaxiales” que 
emanan de In “nauraleza humana”. 

Cmp6tese con la Gmstih~ción de los Estados Unidos. enmienda l@ (poder residual en el 
pueblo y los estados). 

‘3 Colombo Campbell, ‘Bases Constimcionales del Derecho Prow,sal”. 14 Rcv. k-echo 

Procesal 5 (chile, 1987). 
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establecidos por la ley. Adicionalmente, se prohibe a las otras dos ramas del 
Estado intervenir con las facultades de este poder. Los redactores chilenos, al 
igual que los nuestros, presumieron un conocimiento común del significado de 
“casos “, “tribunales “, “sentencias” y otras palabras tkcnicas dispersas a través de 
éste capihllo. 

El articulo 75 establece un proceso de nombramiento presidencial de los 
jueces, a propuesta de los tribunales, para la designación de los magistrados de 
tribunales de letras, y de los ministros de Cortes de Apelaciones y de la Corte 
Suprema. Pero de la misma manera en que el Artfculo III de la Constitución de 
los Estados Unidos delega al Congreso los detalles de la estructura, organización 
y poderes de la judicatura,74 el artfculo 74 de la Constitución chilena entrega a 
una ley “orgánica constitucional” la facultad de regular “la organización y atri- 
buciones de los tribunales que fuesen necesarios para la pronta 

75 
cumplida 

administraci6n de la justicia, en todo el territorio de la República”. 
Los jueces chilenos tienen garantizada su independencia de acción, a trads 

de nombramientos vitalicios, en tanto dure su “buen comportamiento”,76 una frase 
recordatoria del articulo III de la Constituciõn de los Estados Unidos. Los chi- 
lenos, sin embargo, establecen lfneas más claras entre los poderes del Estado. En 
las siguientes palabras, la Constitución chilena asegura la separación entre el 
Poder Judicial y los demás poderes: 

“Ni el Presidente de la República ni el Congreso pueden, en caso alguno, 
ejercer funciones judiciales, avocarse a causas pendientes, revisar los funda- 
mentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir procesos fenccidos”.77 

Adicionalmente, el Código Orgrlnico de Tribunales chileno prohibe a los 
jueces “inmiscuirse en las atribuciones de otros poderes públicos”, y ejercer 
funciones distintas de las de resolver casos civiles y penak~.~* 

La doctrina de separaci6n de poderes en los Estados Unidos no prohff a las 
agencias del Poder Ejecutivo establecer comisiones administrativas que “‘juz- 
guen”, en el sentido de aplicar, en forma o formato judicial, la ley sustantiva de 
la agencia a los reclamos de particulares. 79 Esta mezcla ejecutiva-adjudicativa 
probablemente violaría la prohibición chilena citada anteriormente. Chile resuel- 
ve el problema de un modo europeo: 8o se ordena la creaci6n de un sistema de 

74 C. Wright, ‘Law of Federal Courrs” p 8 (4’ ed.. 1983). 

75 La Constitución de Chile menciona varias leyes de c&cter orgtico contituciaml. Las que 
deberin ser aprobadas por los diputados y senadores en ejercicio. mu un quómm de cuatro sépintos 
de las da c6mans. Constitnci6n de Chile, art. 63. 

76 Cmtitucióo de Cbilc. art. 77, @rafo 1. 
77 ca-stitución de chile, an. 73. 
78 Código Or&ico de Tribunales, an 4. 

‘9 FTC v. Rubemid Co.. 343 U.S. 470 (1952) (Jackson. J.. disidente). Strauss, ‘Tbc Place of 
Agencies in Govemment: Separation of Powen and the Fourtb Branch”. 84 Colum. L Rev. 573 
(1984); Abrahams y Snowden. “Separstica of Powen and Administrative Gimes: A Study of 

ImcmciIabIes”. 1976 S. 111. U.L.J. 1. 
mSchluinger V. supra nota 5. $g. 301: Menyman, supa nota 66, $8~. 100% D. Clwk 

y J. Mcrryman. ‘Canparative Law: Wcstem Europea and Latin Americe Legal Systema” 306. 

10 (1978). De aquí en adelante citado como “Clark y Merrymm”. 
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tribunales administrativos separado, para conocer de los reclamos contra el Estado, 
los gobiernos municipales y los agentes de ambos.*t Este cuerpo seu4 su rvisado 
por la Corte Suprema de Chile, al igual que los tribunales ordinarios. !iz 

Una distinci6n adicional se encuentra en la norma anteriormente citada, que 
impide al Presidente de la República de Chite (o al Congreso) intervenir en casos 
pendientes. En el sistema de los Estados Unidos un miembro de la rama ejecutiva, 
el ministro de justicia (attomey general), partici 

2 
regularmente en casos civiles, 

en defensa de los intereses gubernamentales. En Chile, ~quiBn ejecuta esta 
función?... la respuesta es tfpica de la ley civil:*4 un cuerpo de abogados públicos, 
conocidos como fiscales, que son miembros de la rama judicial, comparten los 
mismos honores y prerrogativas de los juecess y quienes, entre otras asiguacio- 
nes, s6 representan las perspectivas legales del gobierno, en casos que envuelven 
sus intercses.w 

Los tribunales en Chile dependen de la fuerza de Carabineross* para la 
ejecución de sus sentencias y mandamientos.89 Es un hecho conocido que la polfcia 
estatal ignoraba las brdenes judiciales durante la Presidencia de Salvador Allen- 
de.90 La Constitución de 1980 no ~610 autoriza a los jueces para que ordenen las 
actuaciones de la policfa y vigilar que esta cumpla lo ordenado, sino que también 
prohff a la policfa recusar los fundamentos, justicia o legalidad de la orden 
judicial que debe ser ejccutada?1 

Tambikn encontramos en la Constitución chilena la obligación de decidir 
todas las controversias que se promuevan dentro de su jutisdicci6n y de acuerdo 
al procedimiento apropiadoP2 una marca de la tradici6n de los Estados Unidos 
tambitn.93 

La Constitución chilena menciona que la “ausencia de ley” no puede jus- 
tificar la inactividad judicial?4 Esto es curioso, atendido el principio básico de la 
doctrina de la ley civil, en virtud del cual no existen vacfos lea&95 

81 Constitución de (hile. art, 38, phafo 2. Cuando fue dictada, aún no se habían constituido 

los trihrmlw &dministrativm. 

‘~cmdtuci6tl de chile, att. 71, párrafo 1. 

83 VCase. por ejemplo. 28 U.S.C. Np 2403 (1987); Fcd. R. Civ. p. 24 (c). 

84Merrymm. rupr<l nota 66. pies. 111-113. 

BS C6digo Orghica de Tribunales. art. 352. 

86 CMigo Orghico de Tribunales. aru. 350-364. 

O7 CMigo Orghim de Tribunales, BIL 350. phafo 3. 

O8 cawi~ci6n de ade. upitulo x. 

89 Ccm8tiNci&l de chile, m. 73, phafo 3. 

9o Velasco. “Thc Allende Regime in Chile: An Hisbxicll and Legal Analysia: Part II”. 9 

Loyola (LA.) L. Rev. 711.725 (1976). 

9’ Cmstintción de Chile, ah 73. phafos 3.4. 

91 Constitución de Chile. art. 73. párrafo 2. 

93 Canada Malti,j Co.. Ltd v. Patenon Shmship. Ltd.. 285 U.S. 413. 422-23 (1932); K.N. 
Uewellyn. “‘hc BrambIe Bosch” 35 (1951). Comparar Bmderick v. Rosna. 294 U.S. 629.643 (1935) 
(excepcih fonrm nao ccnvmiens); WilJiams Y. North Carolina. 317 U.S. 287, 294 n. 5 (1942) (lo 

mismo). VCase en general C. Wright, “Law of Federal Couns”. Np 16.42.44 (4’ed.. 1983). 
94 Ccmtitucih de Chile, BR 73, phafo 2. 

H Mcnyman. supra nota 66. p@. 30-31. En la prictica. pcn supuesto. los legisladores 
recwocm que los vacíos y Ias ambigüedales son inevitables. Por ejemplo. los jueces mlanbianos 
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El Código de Procedimiento Civil chileno tambitn admite que existen va- 
cfosen la ley positiva, al autorizar a los jueces para aplicar “principios de 
equidad” para resolver las contiendas, cuando las leyes o los códigos no proveen 
una respuesta. % Esto no es un trampolín para la creación de un cuerpo de leyes 
fundadas en la equidad, como las creadas por las Cortes de la Cancillerfa de 
Inglate~g7 constituye s610 una invitación a los jueces, para aplicar las normas 
de imparcialidad y buena conciencia, cuando la ley positiva no tiene una respuesta 
clara para una controversia en particular.g8 

IV. LA FUNCION JUDICIAL 

A. Parte General 

La función de una sentencia, que es resolver disputas estableciendo los 
hechos del caso y aplicando la ley pertinente,gg es puesta en las manos de los 
hibunales en la tradición civil, al igual que en la de los Estados Unidos.too Por 
lo tanto, no es extraño encontrar a los tribunales chilenos ejecutando la misma 
función pública que los tribunales de los Estados Unidos. 

El artfculo inicial del Código Orgánico de Tribunales chileno otorga a los 
tribunales el poder exclusivo para “conocer las causas civiles y criminales, de 
juzgarlas y de hacer ejecutar lo juzgado... *‘lo1 Los jueces chilenos están obligados 
por el Cbdigo de Procedimiento Civil a dictar la sentencia según los meritos del 
CasO. ro2 A partir de la esmrctura del sistema adjudicativo103 y de la forma de las 
sentencias chilenas,104 nos damos cuenta que “juzgar” y “meritos” quieren decir 
lo mismo en Chile que en los Estados Unidos. 

están autorimioa pare dictar sentencia ‘unque no haya nomu qec tenga q~ ver con cl asunto. o 
esu normas sun whignes o incompletas, y en esos c.s.x debe& aplicar normas anUogas; y en 
aumcia de Cstas. doctrina constitucional. costumbres y reglas de derecho ntstmtivo y derecho 

procesal”. Código Colombiano, ti. 37 (8). 
96 código de Procedimiento Civil, art. 170 (5). 

97 Klepingcr v. Rimdes. 140 F. Zd 697 (D.C. Cir. 1944): el poder equitativo de los tribonalea 

existe conjuntamente ca la autoridad legislativa. V&e cn general T. Plucknett. “A Concise 
Himty ofthc Commcm Law” 673-707 (9~3.. 1956). 

54 Mientras la tradici¿m civil no reconoce 10s conaptos quitativos de tribtmales y doarinas 
separadas cn el sentido mglcameriano, los pisa ck tradicián civil tienen ccaccptos qtivalmtes a Icm 

@res equitativos. Merryman, supra n@a 66, +gs. 54.55; Bemstein, “Wbosc Advmtage Afta AIl? 
A Ccmmatt cm the Comparisat of Civil Justice Systema”. 21 U.C.D.L Rev. 587,598 (1988). 

w Fuller. “The Forms and Limits of Adjudication”. 92 Haro. L. Rev. 353 (1978). 
Irn Kant, supro nota 33. pSg. 65: 
“Loa sistemas legales formales de los pafsu latinoamericanos son CSWCWN instituciona- 

les mcdcmas y dcsmrmlledas. Laa disputas son resueltas de ~merdo a la jeraqufa de los tritmtalu. 
tados en la letra e historia legislativa de lu normas legales, las doctrinaa de los eruditos. las 
opinooes de juristas distinguidos y las decisiones de los tribunales. Las deterrninacimcs respecto 

de los derecha u obligacicmes se basan en la aplicaci6n ck principios generales y universales. 
aplicación que se efectúa pr profesionales entrenados en el sistema”. 

lo’ C6digo Or&ico de Tribunales, art. 1. 

lo2 CLdigo de Pmcediiento Civil, stt. 160. Comparar con el Código Colcmbinno. LR. 174: 
‘Toda decisi6n judicial debe ftmdane en las pruebas regular y opormnamente Ilegadas al proceso”. 

Io3 V&se texto que acompPa~ notas 281-348. iy?a. 

Io4 CMigo de Procedimiento Civil, a-t. 170. 
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Ademas encontramos un sistema de tribunales estructurado de manera simi- 
lar al de los Estados Unidos: tribunales de primera instancia de un solo ‘uez,lo5 
varias cortes de apelaciones intermedias compuestas por salas de jueces, 166 

sola alta corte colegiada107 
yma 

Muchas otras características de un sistema judicial, conocidas por los abo- 
gados de Norteam&ica, esti presentes en el derecho y la práctica chilenas. 
Estas incluyen: abogados gratuitos y servicios de tribunales para indigentes,‘o8 
notificación y oportunidad de ser escuchado antes de verse afectado por una 
resolución judicial,‘Og evitar los atrasos mediante limites de tiempo “fatales”, para 
completar las etapas del prweso,110 mociones (motion practice),lll obligación de 
prestar juramento respecto de actuaciones llevadas a caboante el juezll* y 

lo5 código OrgPnico de Ttibunalcs, arts. 4248 (Jtteces de Letras). En ccmprtxi6n, los 
litigantes venezolanos cuentan ccm la decisión de un tribunal cawtituido por una tema. DespuCs 
de tomar las prueba. se agregan dos jueces: tu-m escogido por cada pate. de UIIP lisu de tres, 
propuestos por la contraparte. Estos “jueces asociados” son abc-gados pagados por las partes, qoe 
presmniblemmte han sido defmsorcs de la c.usa de la parte que loa presmta. código Vmozolano. 

arts. 118-124. 
La tradici6n del sistema civilista 6.z aplica en aquellos casos que serlin decididos en primera 

instancia, por una tema de juecea. V&e. por ejemplo, Schlesinger. suprrr nota 2. Psg. 284; 

Schopflocher. “Civil Proadure: A Comprrative Smdy of Sane principal Futures Under German 
md Ameritan Law”. 1940 Wisc. L Rev. 234.237; G. Certcma. ‘Tbc Italian kgO1 Systun” 206- 
07 (1985). La tema en los tribunales en SudamCria puede ser un reflejo de falu dc pcrsooal 
judicial, m&s que un desvio idml6gim de la tradicióo del sistema civilista. Aparentemente. es un 
sistema unived a trav& del continente. Veacon. sypra nota 8. pilg. 216. 

‘06 Codigo Or&ico de Tribunales. nts. 54-92. 
lo7 Código Orgtico de Tribtmales. axis. 93-107. 
108 CMigo de Procedimiento Civil, am. 129-137. VCaae en general Vcscovi, supro nota 8. 

p98B. 24345. 

lo9 C&ligo de Procedimiento Civil, arts. 38.58. 65.69, 80. 
tt”En un esfuerm por acelerar los procediientos judiciales, se realizaron diversas cmnien- 

das al código de Pmcedimienta Civil, en 1988 (Ley Np 18.705, Diario Oficial. Mayo 24. 1988). 

El attículo 64 fue reformado. en el sentido siguiente: 

“Los plazos de tiempo que señala este C6digo son fatales cualquiera sea la forma en qoe se 

exprese. salvo aquellos establecida pua la realización de sctnxicnes propias del uibunal. En 
mnsecumcia. la posibilidad de ejercer un derecho ola oportunidad para ejccuur el ado ae extingue 
el vencimiento del plazo. 

Las partes. cn cualquier estado del juicio, podrSn acordar la swpmsi6n del procedimiento 
hasta por un plazo mkimo de noventa días...” 

El tribunal podrá prorrogar los perkdos de tiempo que Cl mismo haya establecido. cumdo se 
haya solicitado por alguna de las partes, con justa causa. antes del vmeimimta del plazo. CMigo 
de Procedimiento Civil, u-t. 67. 

ll1 Lm soli&dcs presentadas por las puta y las cuestiones accesorias al prcxxdimimto se 
dmaninmt “incidentes”. código de F’madimimto Civil, arts. 82-91. 

ll* código de Prcxxdiimto Civil, an 62: la forma del juramento es igual al de los Estados 
Unidos: 

‘@dis por Dios dccii verdad acerca h lo qoe se os va P preguntar7” “Sf, juro”, “Jofiis por 
Dios desempe8u fiebnatte el cargo que se on cmffa?” “Si, juro”. 

NO existe una Ifirrmci6n sedar en chile. Comparar 1 U.S.C. Np 1 (1982) (“juramento” sc 
refiere 8 la afiirmací6n y “jurado” se refiere al afimudo); Fed. R. Civ. P. 43 (d) be permite la 

aiimckh. en lugar de jumento. 
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compilaci6n de todas las resoluciones, presentaciones de las partes, y toda otra 
documentación del caso, en un expediente ordenado.t13 

Una distinción fundamental radica en que los procedimientos ante los tri- 
bunales chilenos, como en cualquier otro lugar de America Latina, son kcretos” 
en todos los niveles, en el sentido de que et público no tiene el derecho de 
observar.’ l4 Cuando entramos a las salas de los tribunales, lo hicimos ~510 previa 
invitación judicial y con el permiso de las partes. 

B. Dispositivo versus inquisitivo 

Un punto común de comparación entre el common law y la ley civil es el 
punto hasta el cual cada sistema alienta a sus jueces para perseguir la verdad 
objetiva de los asuntos disputados.“’ 

Una supuesta distinción se plantea de la siguiente manera: L.a preocupaci6n 
del juez del common law tiende Sb10 a proveer a las partes de una oportunidad 
igualitaria para litigar.l16 Si ellas rechazan tal oportunidad, como en el caso en 
que estan en rebeldfa, puede dictarse sentencia en su contra, a pesar del probable 
resultado de la causa si se hubieran defendido.l17 Esta teorfa parte de la base de 
que la falta de defensa es una admisi6n de la verdad del reclamo del deman- 
dante.“~ 

En comparacibn, el demandante en la tradición civilista tiene la obligación 
de probar su caso: la rebeldfa del demandado simplemente significa que el caso 
prosigue sin su participación. ll9 La parte ausente puede participar posteriormen- 

‘Is El expediente se llama cl “proceso”. CMigo de Pmc&mimto Civa uts. 29-37. Existen 
sistatu arcaica en los tribunales cbilmos para archivar y reconstituir ha presmtaciones de las 
ptes. que conformm el expcdimtr 

t14 Vesc& supra nota 8. p6g. 213. 
1’5 Bemstcin, ‘Whore Advantage After All? A Comment on th Comparison of Civil Justice 

Systems”. 21 U.C.D.L Rcv. 587 (1988). 
ll6 Una cita famosa del Decano Raox Pamd dice lo siguiente: 

‘En los Estados Unidos, msüiamos que un juez debe ser mt simple Prbitro, que debe resolver 
las coatmveraiar y senir de consultor de LPI reglas del juego; y que laa partea deba jugar el juego 
a su manera. sin interferencia jndicial. Nosotros rechazamos tal interferencia cano justicia. incluso 

cuando ella es en inter& de la justicia”. 

Fox, ‘Scttlcmmt: Hclpimg the Lewycrs to Fnlfii Their Rcspcmsibility”. 53 F.R.D. 129, 137 
(1971). Esta posici60 no carece de opmentes. El Juez Frmkfurter de la Corte Suprema de los 
Estados Unidos, wcribi6 la siguiente cita: 

‘Eh M juicio por jurado en ma corte federal. el juez no es un simple moderador. sino que es 

quien gobierna el juicio, cm el propósito de asegurar que exista unn conducta aprc@a...” Hcrmn 
Y. !Somltem Pscific Co.. 283 U.S. 91,95 (1931). VcWe también Evms v. Wright, 505 F. 2d 287. 
289 (9 Cir. 1974): “Un... un juez de disuito de los Estados Unidos, tto es un Mitro at una pelea 

por el campeonato”. 
ll7 Fed. R. Civ. P. 55 (1): falta de ‘alegar o de cua manera defender”. 

ll8 J. Friedatthal. M. Kane y A. Miller, “Civil Ro-xdurc” W 94, PQg. 445 (1985). De aqof 
en adelmte citada como “Civil Roczdwe”. El sistema venezolano se asemeja al de los Estados 

Unidos, en cuanto P conaidemt la rebeldía como una ndmisih de culpa. C6digo Vmezolatto. art. 
362. 

ll9 Código de Pmccdimimto Civil, arts. 78, 113; Bemales Pereira, “Meaa Redonda at 
Tulme”. p&. 9. (Ab-i’ 1%5) (Mamtscrita sin autor m la publiwi6n). 
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te, pero debe respetar el estado del juicio a ese momento.120 Mientras que la ley 
civil parece ser más protectora de la “verdad” en este ejemplo, los abogados 
veteranos pueden sospechar que el procedimiento ex-parte raras veces termti 
en una victoria de la parte en rebeldía. 

Otro ejemplo proveído comúnmente, es el extenso poder otorgado al 
juez de ley civil, para “investigar” la verdad de los asuntos.12 Por su lado, el juez 
del common law suspuestamente se reclina y juzga el caso presentado por el 
abogado de las partes, para bien o para mal. Y si el juez tratara de intervenir 
en el caso, seria recusado por intervencibn no autorizada, como en el caso 
del juez que orden6 al abogado del demandante utilizar los procedimientos 
de descubrimiento de prueba disponibles’22 o el que ordenó a las partes que 
usaran unatkcnica nueva de negociación, llamada en ingles summary jury 
tIial.‘= 

Vbse también Chse. “Civil Litigaion Delay in Italy and tbe Utied States”. 36 Am. J. 

Canp. L. 41. 71 (1988) (En Italia. la rebeldfa no constituye admisión de culpa). 
En Argentina. el procedimiento av.nza hasu la uapa de prueba. pero cualquier conflicto en 

cl caso. se decide en cama de la parte rebelde. código Argentino. art. 60. En Colombia. se permite 

que el juez amaidere la rebeldía a contestar la demanda. como una prueba en uretra del demandado 
(Esto es una innovación de 1970). adigo Colcmbimlo. an 95. vease id.. pi& W-11. El Profesor 

Veacovi generaliza el hecho de que en loa palses latinwmexicanos sin códigos mcdemoa “en toda 
evidencia se nsume que el peso de la prueba recx sobre el demandante”. Veacovi, sypro nou 8, 
pig. 228. 

la, código de Pmcedimiento Civil, LR 21. En el mismo sentido. CMigo Argentino, ah 64. 
l*’ Rheinstein. “Commm hw and Civil L.aw: A anqwism”, 12 Pa. B.A.Q. 7. 13 (1940) 

(“Un juez alanBn es considerado cano un funcionario gubernamental. cuya principal obligación es 
protegerlos intereses de la comunidad”); Kaplan, “Civil Procedure - Refleaioos on tbe Caqwison 

of Systems”, 9 Buffalo L. Rcv. 409, 410 (1960) (‘Consideramos que el juez alem9n dirige el 
procedimiento de mmen ruidosa y dominante...“): Langbein. ‘Comparative Civil Prc-xdure and 
tie Stylc of Cmnplex Ccmtnds”, 53 Am. J. Comp. L. 381. 388 (1987) (“En el procedimiento 

mntincntal... el juez tiene la responsabilidad primordial de encontrar los hechos’); Hamburger, 

“Funcions of Omlity in Austrian and Amcrican Civil Prwedorc”, 20 Buff. L. Rev. 9.26-27 (1970) 
(Austria). 

VCpse también Bemsain. “Wbose Advantage After All? A Commcnt on tk Ccnnparison of 

Civil Justice Systems”. 21 U.C.D.L Rev. 587.591 (1988) (“La imagen del juez alemín actuando 
como investigador rn un caso civil, cs unn quimera’); Allen. Kwk, Reichenberg y Rossen, “The 

Gcrmm Advmtage in Civil Procedure: A Pica for More Jk&Ir and Fewer Gencralities in 
Canpwive Scholanibip”. 82 Nw. U.L Rev. 705, 723-27 (1988). 

‘nIdentisul Corp. Y. Positivc Identificatioq 560 F. 2d 298 Cp Cir. 1977): “Nuestra decisi6o 
tambikn csti basada en el principio tradicional de que so11 las panes y no la corte quienes deben 

deteminarla estrategia de la litigacióo”. Id. pSg. 302. La opinión en “Lkmircal” cita como fuente 
Chay.%. -l-he Role of the Judge in Public Law Litigation”, 89 Harv. L. Rev. 1281, 1283 (1976). 
El Profesor Chayes nota, ti ankxgo. qoe el “modelo tradicional claramente no sirve para describir 
lar formas de litigac& mL recientes, en las cortes del distrito federal”. Id pies. 1283-84 (nota 

omitida). 
lz3 Strandcll v. Jackscm County, 838 F. 2d 884 Cp Cu. 1988). V.%se McKay v. Asbland Oil 

Inc.. 120 F.RD. 43.46,49 (Ii. D. Ky. 1988); Cincinnati Gas & Elec. Co. v. General Elec. Co.. 117 
F.R.D. 597.599 (S.D. Ohio 1987). V&sc en general Frankei, “Thc Sea-ch for Trmh: An ImpeA 
Vica”. 123 U. Pa. L Rcv. 1031 (1975); Uvilcr. “Tbe Advocate. the Truth. and Judicial Hacklw: 
A Reacúcn IO Judgc Frankel’s Idea”, 123 U. Pa. L Rev. 1067 (1975). 
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Por otra parte, el juez de ley civil supuestamente interviene en forma activa 
en el proceso de descubrimiento de hechos, intentando llenar los vacfos de la 
prueba. El articulo 159 del Código de Procedimiento Civil chileno serfa una 
buena muestra en este punto. Un juez chileno puede: “para mejor resolver la 
controversia”, ordenar: 1) la agregación de cualquier documento que estimen 
necesario para esclarecer el derecho de los litigantes, 2) la confesión judicial de 
cualquiera de las partes sobre hechos que consideren de influencia en la cuestión 
y que no resulten probados, 124 3) la inspección personal del objeto en cues- 
ti6n,lz54) el informe de peritos, t26 5) la comparencia de testigos, para que aclaren 
o expliquen sus dichos oscuros o contradictorios, y 6) la presentación de cua- 
lesquiera otros autos que tengan relación con el pleito. Esta sexta cláusula puede 
probablemente justificar el que los jueces requieran el testimonio de un testigo 
que aparece en el expediente, pero que no ha sido citado por ninguna de las 
partes. Si su estudio revela una necesidad de clarifícar o establecer hechos nuevos 
y esenciales por cualquiera de las formas descritas, el articulo 159 del Código 
autoriza al juez para reabrir el término de pruebaln hasta por ocho dfas. 

Sm Perjuicio de que el artículo 159 autoriza al juez chileno para intervenir 
en los procedimientos civiles, estamos informados de que estas facultades no son 
utilizadas frecuentemente. 

Como en otros lugares, los jueces chilenos sobrecargados de trabajo y sin 
personal de asistencia no se pueden dar el lujo de supervisar personalmente el 
desarrollo detallado de los casos que llegan a sus salas. 

Tambien, y a pesar de existir facultades como la otorgada por el artículo 159, 
la fuerte tradición histórica en el continente sudamericano tiende a que los jueces 
entreguen el control de los casos a las partes y se abstengan de interferir en las 
decisiones de Mas respecto de los puntos controvertidos y la prueba.tB 

El profesor Vescovi indica que los jueces latinoamericanos ~610 participan 
activamente en un caso, cuando el expediente completo les es entregado por sus 
actuarios; en consecuencia, los jueces nunca tienen el conocimiento necesario 
como para dirigir el desarrollo sustantivo de un ca~0.l~~ 

En comparaci6n. es probable que los jueces del common law tengan tan- 
to poder te6rico como sus colegas sudamericanos. Por ejemplo, los jueces que 
no están de acuerdo con la determinaciõn de los hechos por un jurado, pueden 
otorgar al perdedor un nuevo juicio. t30 Y hay precedente considerable apo- 
yando una facultad para visitar inmuebles,t3’ citar una y otra vez a los testi- 

Iu V&se texto que wmpaila notas 323-330. infra. 

123 vhse texto qoc Emlpa6a nous 335-340, infio. 
‘~6 Vhe texto qoe mmqmfia notas 341-348, infia. 
l*’ VcaSc tato qoc ammpafla notas 298-302, infia. 

‘2~ Veamvi, supro nota 8, pigs. 213-215: Rossen, sva nora 21, @gr. 488-89. 
lzg Vcscovi, sqrn nota 8. phg. 215. 

130 Fcd R Civ. P. 59. VQsc m general Tidewamr CM Co. Y. Walter, 302 F. 2d 638.643 (l(P 
Cir. 1962); Aetna Cas. & Swety Co. Y. Ycms. 122 F. 2d 350. 352-354 (4* Cir. 1943); RiddeU. 
“New Trial at tbe Common Law”, 26 Yale LJ. 49 (1916). 

‘31 Bitich v. Sura. Rcebuck Ca. 391 Pa. 640. 139 A. 2d 663 (1958) (facnlted discrecional 
del juez para m.ntmcr nn pinto de vista). VCase cn gmeral E. W. Clury. ed.. “McCmmick’s 

Handbcok of the Law of Evidmcc”. p 1267 (2’4.. 1972). De qo1 en adelante citado cano 
“McCormick”; 4 J. Wigmorc. “Evidmce in triala at Ccmmm IAW” N* 1162-l 169 (Chadbcum ICV. 

1972). 
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gas, 132 inspeccionar objetos,133 reinterrogar testigos llamados por las ~artes,“~ 
y hasta nombrar peritos en la Cortes.‘35 

V. JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA 

Esta seccibn del estudio viene a ilustrar algunas distinciones significativas 
entre los procedimientos de Chile y los Estados Unidos antes y durante el juicio; 
pero el lector no debe perder de vista la extraordinaria congruencia entre los dos 
sistemas,‘36 considerando los golfos de distancia y la diferencia de tradición. 

A. Competencia 

Como en la jurisprudencia de los Estados Unidos,l37 el sistema chileno 
distingue entre la facultad otorgada constitucionalmente y la facultad particular 
conferida por la legislatura a una corte especifica Esta última se denomina 
“competencia”, como en los Estados Unidos,L38 y se define como: “la facultad 
que tiene cada juez o tribunal para conocer de los negocios que la ley ha colocado 
dentro de la esfera de sus atriiuciones”.‘3y 

Incluso encontramos en el Código Orgánico de Tribunales chileno el concep- 
to de jurisdicci6n auxiliar @ndent 0 ancillary jmisdiction en EE.UU.): el Artículo 
III permite pequeftos reclamos que pueden ser sometidos como una contrademanda 
por el demandado, ante un tribunal ordinario, aunque si hubieran sido demandas 
principales, hubieran correspondido al conocimiento de tribunales de mínima 
CUanti& 

Chile trata directamente y de un modo recomendable las demandas múltiples 
en un mismo caso: Una vez que el caso es entablado ante un tribunal competente, 
todos los otros tribunales pierden su competencia.‘40 Como nosotros,141 los 
chilenos permiten que el problema de competencia sea planteado por el deman- 
dado y decidido por el tribunal de inmediato.‘42 

‘32McCo~ck.supr. nota 131,enW 216. 

‘33 Fed. R. Evid 614 (a): United Statcs v. Ramos, 291 F. Supp. 71 9 D.R.I. 1968, aff-d. 413 
F. 2d 743 (I”Cir. 1969) (La corte time la facultad de llamar testigos. hacer valer pruebas y hacer 
comporear testigos ante el jurado). VCasc m general McCormick, supro nota 131. cn W 8. 

134 Fed. R. Evid. 614 (b); United States v. Liddy, 509 F. 2d 42.8 (D.C. Cir. 1974). 
135 Fed. R. Evid. 706. 

‘34 Comparar “Civil Procedore in Spain”. supro nota ll. pSg. 399: 

13’ M. Roamberg. H. Smit y H. Kom, ‘Elemmu of Civil Procedure”. 20708 (4’ed.. 1985). 
‘%Id 
13g CLdigo Or&ico de Tribunales. afl. 108. En cuanto a los procedticntos utilizados pan 

las cuestiones de competencia. vCase código de Prccedimienta Civil. arts. 101-I 12. 303 (1). 

140 código OrgBnim de Tribunales. BR. 112. VCasc tambib código Venezolano. an. 346 (1) 
(litispdmcia); C6digo Argentim.atts. 347 (4),354 (3)(lo mismo). 

141 Por ejanplo. Fed. R. Civ. P. 12 @) (1). 
142 código de Rocedimimto Civil. BR 303 (1). 
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Como en los Estados Unidos, 143 la competencia del tribunal se define a 
menudo en Chile por el valor del asunto en litigaci6n144, y veremos que a veces 
el proceso judicial respectivo varia de acuerdo a dicho valor.145 Como conse- 
cuencia, no es sorprendente encontrar en el C6digo Orgánico de Tribunales 
chileno un conjunto de complejas reglas para determinar el valor econ6mico de 
una gran cantidad de asuntos que pueden plantearse ante los tribunales.146 

En Chile no se hace una distinción funcional entre “jurisdicci6n sobre la 
materia en cuestibn” y “competencia”. En los Estados Unidos, competencia es la 
distribución geografíca de los asuntos entre los tribunales del mismo rango y en 
el mismo sistema judicial,147 mientras que jurisdicción sobre el asunto en cues- 
tión, es la capacidad de los tribunales definida en los t&rninos del tipo y el valor 
del reclamo y tambien de las características de las partesla En los Estados Unidos 
existen procesos y reglas separadas para probar la validez de cada uno.149 

En contraste, Chile, mientras reconoce la distinción analítica entre los dos,150 
categoriza los dos bajo el concepto de “competencia” y los trata, parece ser, 
indistinguiblemente. Los factores de competencia territorial en Chile son bastan- 

Una diferencia intere.sante entre los Estados Unidos y la practica chilena es 
que el primero no permite a las partes fijar, por acuerdo o renuncia, la jurisdicción 
del asunto en cuestión, ante un tribunal al que no le corresponde el conocimiento 
según la ley,155 mientras que el segundo explfcitamente autoriza esta pr;l~tica.~~~ 

IA3 VCasc. par ejemplo, 28 U.S.C. p 1332 (1982), emnended~ par Decrcm de Nov. 19. 1988, 
F’ub. L. p 1 C0-702 w 201,lM Stat 4642.4646 (M.OCUI d6lares para acción de diversidad federal). 

la Por ejemplo, C6digo Orghico de Tribunales, arts. 14.25 (1). 
‘45 Vtrsc texto que accmpafía notas 532-545. infra. 
146 Vtase C6digo Orghico de Tritunales. arts. 115-132. 
14’ C. Wright, “Law of Federal Cooru” Np 42 (4’ ed.. 1988). 
1Q Vhe en general. id. cn NQ 7. 

149 Por ejemplo, ~1 la prbctica federal, la jurisdicci6n rcbrc la materia ae prueba por mu 
mocióo 12 (b) (1) de Fed. R. Civ. P. y  puede ser planteada en cualquier momento. Fed. R. Civ. 
p. 12 (II) (3). Las im~gnaciones sobre la competencia geogtiibfiu usan la Fed. R. Civ. P. 12 (b) (3). 
y  son Rnunciablcs fkilmente. Fed. R Civ. P. 12 (g). @). 

lso CMigo Orghico de Tribunales, ùr VII. NP 4 (título). 
ls’ Código Org4nico de Tribunales. SIL 134. Asimismo: código Argentino. art. 5 (3). (4). 
152 CMigo Orgáico de Tribunales. m-t. 142. 
~3 CMigo Orgtico de Tribunales. SIL 135 (3). Asimismo: Código Argentino. LR 5 (1). 
*código Orghicu de Ttibunales. art. 138. En el mismo seaido: código Argentino. art 5 (3). 
Is Por ejemplo. Fed. R. Civ. P. 12 (h) (3): “Siempre que aFwe.zca ccmo sugerencia de las 

partea o de otra manera. el qm la cate urece de jurisdicción sobre la materia, el tribunal deber8 
declarar ti lugar la xci6n”. 

Manvtield. Coldwater Br Lake Michigan Ry. Co. v. Swpnn. 111 U.S. 379. 382-86 (1954); 
Fiey v. United Sutcs 57 U.S.L.W. 4557. 4560 (U.S. Abril 23. 1989) (hez Stevens disidente); 
Insomce Corp. v. Gmpagnie des Buxitcs. 456 U.S. 694.702 (1982). 

156 C6digo Orghico de Tribuales. aa. 181-187. En el mismo sentido: C6digo Argentino. 
art. 2. En severo contraste. Colcmbia prohibe prorrogar la jurisdictián sobre la materia o compe- 
tencia territorial (código Cdombi~o. an. 13) e instruye I los jueces Peaa que rechcm de oficio 
la demanda, cuando carezcan de jurisdicci6n o de canpencia. Chdigo Colombiano. ah 85. 
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En Chile las partes pueden, expresa o tAcitamente, “prorrogar” la competen- 
cia de un tribunal, respecto tanto de la competencia propiamente tal como res- 
pecto de la jurisdicción sobre la materia. Una prórroga tacita ocurre cuando el 
demandante presenta su demanda ante un tribunal “incompetente” y el demanda- 
do no plantea objeción alguna. El límite principal en esta practica es que el 
tibunal ante el cual se plante6 la demanda debe poseer una jurisdicción “anAlo- 
ga”; de este modo, un caso civil no puede ser presentado ante un tribunal militar 
y viceversa.157 Presumiblemente, el mismo tribunal harta desechar sua sponte las 
acciones que violan esta limitación. 

En Chile, al igual que en Ital@s y E~pafla,~~~ se permite combinar acciones 
penales y civiles, cuando un acto criminal produce datlos que permitan accionar 
respecto de una tercera parte. 160 En los sistemas de ley civil, la ausencia de jurados 
en los casos penales y de una sobrecarga de prueba hacen posible esta eficiencia. 

La acción penal es iniciada ante un tribunal criminal, la parte afectada puede 
attadir una demanda civil, y los dos casos son entonces resueltos conjuntamente. 
Por “juicio” nos referimos al estilo civil, que consiste principalmente en la 
acumulación de declaraciones de testigos juramentados, sobre las cuales se basan 
los hechos determinados por los jueces. Los hechos usados para inculpar al 
acusado pueden utilizarse en la accibn civil, además de algunos hechos o pruebas 
adicionales necesarias para la información pertinente ~610 al caso civil, como la 
cuantía de los danos. También, en las causas que son vistas separadamente, 
cualquier sentencia contra el acusado puede hacerse valer con efecto de cosa 
juzgada (res iudicata) en el caso civil. Si el acusado gana el caso penal, algunas 
veces el demandante civil tambitn puede sufrir los efectos de las res iudicata. El 
Código cataloga tales casos de acuerdo a tres posibilidades: 1) no existencia del 
delito o cuasidelito que ha sido materia del proceso, 2) no existir relación alguna 
entre el hecho que se persigue y la persona acusada, y 3) no existir en el proceso 
indicio alguno en contra del acusado, y en esos casos dio podra alegarse cosa 
juzgada respecto de las personas 
partes directas 0 coadyuvantes. 18 

ue hayan intervenido en el proceso penal como 

El efecto de cosa juzgada significa que ninguna alegación en contrario o 
prueba se admitir6 en el caso civi1,t62 lo cual es semejante al collateral estoppel 
de nuestro pakm3 

B. Alegaciones 

Un abogado estadounidense estarfa sorprendido al ver las similitudes en las 
alegaciones usadas para comenzar y construir controversias, en ambos sistemas 
legales. Como hace su contraparte en los Estados Unidos,‘64 un abogado chileno 

Is CMigo Orghico de Ttibnmles, an 183. 
15* G. Cenana, “Tbe Italian Legal System”. 265-66 (1985). 

Is “Civil Pmccdure in Spain”. supra nou ll. pkg. 401. 
lä) Código Orghico de Tribunales. am. 171-174. 
M1 Código de Procedimiento Civil. aa 179. 

16* código de Procedimiento Civil, BR 180. 

‘6~ Vhse en general J. Glmm, ‘Civil Pmedure”. Cap. 20 (1982). 
IM Por ejemplo. Fcd. R. Civ. P. 3; Pa. R.C.P. 1007. 
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comienza un 
demandado. 1 6g 

leito radicando la demanda en el tribunal y emplaz8ndola16s al 
Ademas de proveer información acerca de las partes y sus repre- 

sentantes, la demanda debe contener “la exposición clara de los hechos y funda- 
mentos de derecho en que se apoya”.16’ La sección que concluye la demanda 
debe especificar la compensación esperada, en términos precisos y claro~.‘~~ Los 
adjetivos “precisos” y Varos” sugieren los mismos problemas de la verbosidad 
y oscuridad de los abogados que impulsaron a nuestros redactores a llenar la 
Regla Federal 8 (EE.UU.) con exhortaciones semejantes.‘@ 

Como algo común para la ptictica de los Estados Unidos,17o el abogado 
chileno afiade prueba dc=cumental a su demanda.17t A diferencia de nuestras 
doctrinas que requieren la autenticación de los documentos,172 en Chile tales 
documentos están considerados como prueba auténtica, a menos que la parte 
contraria inicie un proceso de impu 
el documento ha sido acompaflado. 1 $ 

ación dentro de un cierto plazo desde que 
3 En esto la practica chilena se asemeja a los 

atajos que estan siendo aceptados en los prodecimientos de litigios menores en 
los Estados Unidos, como cuando los informes de peritos y71as facturas del 
demandante son aceptadas sin más pruebas de verosimilitud. 

La contestación de la demanda se presenta dentro de 15 dfas de haber sido 
notificada Bsta, con tiempo adicional para las personas que tienen domicilios 
distantes del asiento del tribunal. 175 La contestación debe contener las “excep- 
ciones” del demandado, con una ex 

P 
litación clara que fundamente lo que decla- 

ra, asi como la ley que lo favorece 76 y los documentos en que se basa. 
No se hace ningún esfuerzo para distinguir entre defensas negativas (nega- 

ción de los hechos alegados) y afirmativas (hechos exculpatatios.’ Al igual que 

t65 Laa notifiuciones a las pates se asemejan a las que se practiun en los catados (EE.UU.). 

C6digo de Prwedimiento Civil. LRI. 38-58. VQse en general Veswvi. supro nota 8, p&gs. 224-25. 

Ie6 C6digo de Prcnxdhimto Civil, arts. 40. 253. 
Is Chdigo de Proadimiento Civil, nn. 254. Comparar Fcd. R. Civ. P. 8 (8) (2): “unn breve y clara 

afirmación de Loa hmdzanentos gue danuestran que el ador time derecho a ser cunpcnsado”. Las reglas 

de Las demrmdrs en Chile son mis parecidas a Iris de los Estados Unidos que a ha de Europa. las cuales 
requieren aiimwimw dztalladas scbn los hechos. cl derecto. las pmebas y Ica testipos. Jacoby. rhe 
Use of Canparative I.nw in Teaching Ameritan Civil F’mxdwe”, 25 Clev. SL L Rev. 423.423-U 
(1976); Langbeiin. ‘Tlte Gemtw Advsntagc in Civil Procedurc”. 52 U. Cbi L. Rev. 823,827 (1985). 

M. Cqxlktti y J.M. Ftrillo. “Civil Rocahe in haly” 155, 169 (1%5). En oontrastc, m Colombia 
1~ duran& signe cl modelo cmthmtal C6diio Colcmhii, ato. 75-79.92. 

168 Código de Proccdimienta Civil+ BR 254 (5). Comparar Fcd. R. Civ. P. 8 (a) (3): “una 
petici4n de la sentencia que el actor busca cano ~paracih”. 

169 Fed. R. Civ. P. 8 (a) (“breve y clara”), 8 (b) (l o mismo). 8 (e) (‘Smple. conciso y directo”). 

t10 T. Mauet, “Fundamentals of Pretrial Techiques” 111-14 (1988). 
17’ Esto es una wsnmbre. mPs que un requisito del CMigo. 

tn Fed. R. Evid. 901 (1); J. Moom, A. Vestal y P. Kurhnd ‘Moore’s Mmual, Federal Pncticc 
md Pmccdurea” W 4.09 (1984). 

In CMigo de PwxdiInimto Civ& art. 255. 

l” Por ejemplo. Philadelphia Civ. R 180. W III (B) (2). en Philadelphia B. Ass’n. “Chnpulsory 
Arbimtim Seminar” (Mayo 22. 1987). 

175 Chdigo de Prc-xdimiento Civil. arts. 2.58.259. 
“6 código de Procedimimto Civil, ant. 309 (3). 
1~7 Compare Fcd. R. Civ. P. 8 (b). (c). La respuesta m Argentina ea similar L la phtiu cn 

los Estados Unidos, cn cuanto P reccaocer o negar uda uno de los hechos expuestos en la demanda 
y la autenticidad de la documentos que la scanptim. código Argentino. ah 356. 
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en los Estados Unidos,178 los chilenos incluyen contrademandas en su contesta- 
ción. La cantidad solicitada en la contrademanda no puede exceder la competen- 
cia del tribtmal,179 teniendo resente que las partes pueden renunciar libremente 
este defecto jurisdiccional. 18 

Se considera que se renuncian las excepciones que no estAn contenidas en 
la ale~aciõn, a excepción de las de prescripción, cosa juzgada, transacción y 
pago. *l Estas excepciones pueden hacerse valer en cualquier estado del proce- 
dimiento antes de la citación para oir sentencia a nivel de juicio, o antes de la 
vista de la causa en segunda instancia. 

Por favor pongan atención en cuanto a que respecto de la jurisdicción sobre 
la materia, es una excepción que no puede alegarse si no se presenta oportuna- 
mente, lo cual confuma nuestra impresión de que la com 

f? menos importancia en Chile que en los Estados Unidos.’ ’ 
tencia judicial tiene 

Como en el common law antiguo,1s3 en Chile se permiten alegaciones adi- 
cionales: una replica para el demandante y una dúplica para el demandado.1s4 
En estas, las partes podrfan desarrollar y modificar sus reclamos y defensas, 
pero sin cambiar los objetivos principales de la acción entablada inicialmen- 
te 185 

No se permiten libremente las emniendas,1s6 quizás por cuanto existe una 
segunda etapa de alegaciones. El demandante tiene derecho a enmendar o adicio- 
nar su demanda antes de la contestación y la demanda enmendada se trata como 
una nueva demanda, para efectos de su emplazamiento y contestaci6n.t87 

Tambien, como se ha senalado anteriormente, las partes pueden ampliar, 
explicar y modificar sus causas y defensas en dos alegaciones subsiguientes, 
réplica del demandante y dúplica del demandado.188 

Similar a la “sentencia basada en las alegaciones”,189 si las alegaciones no 
revelan ninguna controversia de hechos materiales, el tribunal puede citar a las 
partes para ofr sentencia detinitiva.lW Esta decisión puede ser tomada por el 
tribunal con o sin una petición de parte. 

*‘* Fui. R. Civ. P. 13. 
‘7g Código de Pmcedimimto Civil, art. 315. Distinto al caso chileno. la reoxwmci6o en 

Argentina seri admisible, si las prc%zhmcs se derivan de la misma “relación juridia” establecida 
o son mcxas cm las invwad~ en la demanda principal. código Argentino. art. 357. 

‘8a Véase texto que aoxnpafia notas 156-157, aupra. 
la1 código de Procedimiento Civil, aa 310. 

182 Vepse texto cpe ampnti notas 155157. supro. 
la3 T. Pluncknett. “A Ccwise History of thc Cmnmm Law” 399418 (5’ ed.. 1956). 
IB4 código de Procedimimto Civil, aR 312. 
laS Id. 

Ia6 Comparar Fed. R Civ. P. 15 (1): “el pxmiso deM ser dado generosamente, cuando 11 

justicia lo requiera”: Código Colombiano. afl. 89: (una reforma de derecho justo, antes de la 
notificación de la resolución que ordena rendir pruebas). V6a.w en general Hallee v. Hagen. 538 
F. Supp. 389 (E.DH.Y. 1982); Hagee v. City of Evanston, 95 F.R.D. 344 (N.D. ll 1. 1982): Grand 
Sbeet Mwl Prcducu Y. Aema Caaualty Br Surety. 500 F. Supp. 904 (D. Cam. 1980). 

t8’ Código de Procedimiento Civil, BR. 261. 

IB8 CMigo de Procedimiento Civil. art. 312. 
IB9 Ful. R. Civ. P. 12 (c). 
‘w CMigo de Procedimiento Civil, afl. 313. 
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C. Procesos cautelares 

El prccedimiento de los tribunales estatales (EE.UU.) para secuestrar la 
propiedad del demandado, con el propósito de asegurar la sentencia potencial a 
favor del demandante, ha sufrido modificaciones dram&.icas durante las recientes 
décadas. Estas revisiones han sido consecuencia de la jurisprudencia de “debido 
proceso” de la Corte Suprema de los Estados Unidos.tgl 

Comenzando con la premisa que dice que hasta un embargo temporario de 
la propiedad del demandado es una “privacibn” sujeta al “debido proceso” de la 
Enmienda 14 (EE.UU.),t92 la Corte ha elaborado una serie de protecciones para 
los demandados, dirigidas a balancear los derechos propietarios, contra la nece- 
sidad del demandante de congelar los bienes del demandado rápidamente, para 
garantizar una sentencia productiva. Aunque un embargo sin audiencia previa se 
permite constitucionalmente, cuando el demandante puede demostrar un peligro 
claro e inmediato a su interes, 193 los intereses del demandado también deben ser 
protegidos con fianzas adecuadas, declaraciones juradas acreditando los hechos 
alegados por el demandante de acuerdo a los m&itos del caso, con la emisión de 
una resolucidn judicial despues de un estudio de la petición por el mismo juez, 
y una audiencia para el demandado en un lapso de tiempo razonable después del 
embargo.194 

Si hubiese una audiencia antes de que el asunto fuera decidido, el demandado 
naturalmente debiera recibir las oportunidades de ofrecer una seguridad adecua- 
da, demostrar que puede cumplir la sentencia, indicar preliminarmente el poco 
mérito del reclamo del demandante y comprobar otros hechos que inchrmran la 
balanza en su favor.195 

Es fascinante observar que Chile, en general, ha llegado al mismo punto 
doctrinal, pero sin estar obligado por sentencias precedentes de rango constitu- 
cional. El Migo chileno,t96 es muy similar a un estatuto moderno estatal (EEUU.) 
que autoriza el embargo de bienes. 197 Esto ejemplifica la idea que los conceptos 
de justicia procesal en el mundo occidental abarcan golfos anchos de distancia y 
cultura. 

Las medidas disponibles para un demandante chileno hacen eco a las que 
se encuentran en los Estados Unidos: embargo de bienes muebles e inmuebles, 
prohibición de transferencia de propiedades específicas y registro de tales órde- 
nes en el Registro de tftulos de propiedad, nombramiento de sfndicos provisio- 
nales y embargo de la propiedad envuelta en una acci6n judicial.t9s 

lgl J. Nowvak. R. Rotunda y J. N. Young, “Hmdbxk on CawtiUtucional Law” 546&? (2’ ed.. 
1988); L. Tribe. ‘Amaicsm Ccnstituticmal Law” 718.31. 1637-38 (Z’cd.. 1988). 

ln .%-dada& v. Family Finwa Corp.. 395 U.S. 337 (1969). 

lg3 Nonh Georgia Fnishing Inc. v. Di Chem Inc.. 419 U.S. 601. 60607 (1975). 

‘94 Véase id. p4g. 607. 
IV5 Cd. Civ. Pro. Code N*484.060 (2) (Ikering Supp. 1989); N.Y. Civ. Prat. L. & R. ND 6223 

(a) (McKinney 1980): 42 Pa. Cons. Su. Aun. NQ 1291 (a) (Purdon 1987). 
~6 C-Migo de Pmedimiento Civil, ark. 290-302. 
‘~Porejcmp1o.Cu.l Civ. Pxv. Gde W48l.OlOto 493.MO~ring Supp. 1989): N.Y. Civ. PRC 

L & R. N- 6ml-6226 (McKinncy 1980); 42 Pa. Caa StaL Ann. W 1285-1292 (Ibdon 1987). 
lg* código de Procedimimto Civil, afls. 290.297. 
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El pro@sito de tales medidas es el de %segmar el resultado de la acci6n”199 
y, por consiguiente, las resoluciones judiciales alcanzan s610 la cantidad de 
propiedad del demandado necesaria para llevarlas a cabo?O” El demandante puede 
solicitar estas medidas en cualquier etapa del proceso.201 

Las protecciones disponibles para el demandado abundan. Las resoluciones 
son dictadas solamente por los juece&” y por el tiempo necesario para asegurar 
el interes del demandante.203 El demandado puede liberar el embargo, por medio 
de acreditar la ausencia de peligro 

2& 
ara los intereses del demandante o por medio 

de otorgar cauciones suficientes. 
El demandante debe “acompafhu comprobantes que constituyan a lo menos 

presunción grave del derecho que se reclama20s La medida se puede conceder 
por un termino que no exceda de diez dfas, mientras se presentan dichos compro- 
bantes, pero únicamente en ‘ka.sos graves” y sólo despubs de que el demandante 
preste fianza satisfactoria para remediar los daños potenciales causados por el 
embargo.% 

Fiimente, esta medidas pueden ser otorgadas ex-par@ por cinco dfas, si 
el demandante demuestra “razones 

í5? 
ves” para dictar la resolución sin notifíca- 

cibn, ni audiencia del demandado. 
Un abogado chileno pwhfa obtener la dictación de este tipo de medidas antes 

de presentar una demanda, pero como se trata de medidas cuyos efectos proce- 
den despuks de haberse dictado la sentencia, se intenta limitar el abuso de este 
proceso con normas rigurosas y supervisión judicial. El posible demandante debe 
demostrarle al tribunal”motivos graves y cahfícados”, que justifiquen la dictacibn 
de la medida antes de la presentación de la demanda, debe especificar el valor de 
los bienes sobre los cuales recaen las medidas precautorias, y debe rendir fkmzas 
u 0u-a garantfa suficiente 

3 
ara responder por los perjuicios que se originen y las 

multas que se impongan. * Es necesario que la demanda sea entablada dentro 
del termino de diez dfas, el cual puede ampliarse hasta treinta dfas 
fundados, y debe pedir que se mantengan las medidas decretadas. 

2p motivos 

Las diligencias expresadas anteriormente pueden decretarse ex-parte.21o El 
hecho de que los jueces chilenos escuchen la argumentación de una sola parte 
sugiere la posibilidad de abuso. Una vez que la acción judicial sea entablada, y 
el demandante solicite la continuación de la medida de seguridad, el demandado 
~414 alegar que las aserciones ex-parte del demandante eran fraudulentas y que 
requiere de un resarcimiento. 

199 CMigo de Rocedimimto Civil. at. 290. 

2~0 Código de Procedimiento Civil. art. 298. 
201 CMigo de RocaSmiento Civil, an. 290. 
202 Código de Rocedimimto Cid ara. 91. 302. 

203 Cddigo de Rocedimimto Civil, art. 301. 

m1d. 
m Cddigo de F’rocdimimto Civil, art. 298. 

m CMigo de Procedimiento Civil, a-t. 299. 
Z07 Código de Rocedimimto Civil art. 302. 

M8 CMigo de Rocedimimto Civil, an. 279. 
m CMigo de Procedimiento Civil, an. 280. 
210 Cddigo de Procedimiento Civil, axt. 289. 
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D. Acumulación de causas 

En algunos artfculos simples del Código de Procedimiento Civil chileno, uno 
encuentra la doctrina respecto de la acumulación de acciones y litigantes, y 
también de terceros.211 Las normas chilenas tienden a ser menos complejas que 
las Reglas Federales (EE.UU.). 

Los jueces pueden conocer conjuntamente de causas separadas que no sean 
“incompatibles . ” 2t2 Los demandantes pueden unir en la demanda todos los car- 
gos que tengan en contra del demandado aunque no tengan relación entre si.213 
igual que en la prktica de los Estados Unidos.214 

La unión de litigantes como codemandantes o codemandados está permitida, 
siempre y cuando estén presentando o defendiéndose de la misma demanda 
respectivamente, o se refieran a demandas diferentes que tratan de un hecho 
com6n.215 Si en la misma demanda los colitigantes hacen demandas o defensas 
idénticas, deberdn estar representados colectivamente;216 por otro lado, pudieran 
estar representados separadamente en todas las demandas y defensas que sean 
diferentes en hecho o derecho, siempre que tal separación acontezca durante el 
proceso.2” 

No encontramos ningún artículo en el c6digo chileno que se parezca a la 
regla norteamericana de “parte necesaria”,21* con una sola excepci6n. Si la causa 
de una accibn puede hacerse valer por más de una persona, el demandado puede 
requerir que cualquier demandante que no aparezca en la causa sea notificado de 
la existencia de la demanda. 21g Una vez notificados, los demandantes ausentes 
pueden unirse al litigio. Los que explfcitamente declinan unirse y los que no se 
manifiestan al respecto, están atados a lo que disponga la sentencia. Los que no 
se han pronunciado pueden comparecer despuks, aceptando la causa en el estado 
en que se encuentre. Curiosamente, no existe ninguna mención en el código en 
relación a los demandados cuya ubicación no es posible, tratAndose de deudas u 
obligaciones conjuntasu 

211 Código de Prowdimiento Civil, arts. 17-24. 

*‘*Código de Ptwedimimto Civil. art. 17 (1). Comparar Fed. R. Civ. P. 42 (a) (“Cuestión 
común de hecho o derecho”). 

*13 Udigo de proccdimicnto Civil, art 17 (2). Cwpanr CMigo Colmnbiano. LR 82 (2) (los 
reclamos no debe& ser excluyentes mutuamente). 

*l’ Por ejemplo. Fed. R. Civ. P. 18. 

21s CMigo de Rocedimiento Civil, ah 18. Canparar Fed. R. Civ. P. 20: “1~9 acciones ccama 
la otra parte. surgen de la misma transacción. ocurrencia. o serie de transaccionu u ocurrencias; 
asimismo. LP detemGnsc& de la existencia de cualquier cuesti6tt de hecho o derecho, afectar6 a 

todas estas penalas”. 

*‘6 código de Procedimiento Civil, art. 19. 
*17 código de Proceditniwto Civil. ut. 20. 
2t8 VcaSe, por ejemplo. Fcd. R. Civ. P. 19. Comparar CMigo Argentino. an. 89; “Cuando la 

aplicación de una scntcncia afectan a diversas personas. todas ellas dekrln demandar o ser 
demandadas en M mismo pmcr.so.” 

*tg CMigo de Procedimiento Civil, 81% 21. 
pDCanparar Código Gdombiano. art. 83: “Cuando el p-o verse sobre relmicnes o actos 

jurídicos. rupícto de los cnalcs por PU naturaleza o por disposici6n legal no fuere posible ruolver 

cl fondo del wunto. ati la comparecencia de las personar que son sujetos de talcs relncicmcs o que 
intsrvbdcmn cn dichos BCLCS. la demanda deberS fonmtlanc por todas o dirigirse contra todas”. 
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Las reglas de intervención chilena son sencillas, diferentes a las costras 
de complejidad de las reglas de intervención federales (EE.UU.).“1 Cualquiera 
que asevera un derecho incompatible con el derecho reclamado por otra 
te respecto de la cosa litigada, puede intervenir en un juicio en Chile.” Y=- El 
que interviene puede presentar por separado alegatos, pruebas y apelaciones?” 
pero no es posible desprender claramente de estas normas si el que interviene 
puede hacer que el procedimiento vuelva a etapas que ya han pasado. Aparen- 
temente, si interviene una vez que se ha cerrado la etapa de alegaciones o se han 
rendido tas pruebas, s610 podrfa litigar desde este punto en adelante. Suponemos 
que a ello se refieren estas normas, cuando obligan a quien interviene a acep- 
tar todo lo que ha ocurrido en el proceso,224 ordenando al tribunal continuar 
con este225 
ci6n.226 

y prohibiendo a quien interviene retrasar el curso regular de la litiga- 

Chile cuenta con la curiosa instituci6n del “coadyuvante”, respecto de quie- 
nes demandan algún “interes actual”, que es un “derecho y no una mera expcc- 
tativa”, y que, ademas, no es incompatible con, o independiente de los derechos 
perseguidos por las partes que actualmente estan litigando.227 Mientras que estos 
coadyuvantes no son partes directamente envuelvas en la litigación, están atados 
a la sentencia en los mismos tkminos que las partes principales,22* y si no están 
conformes con los esfuerzos de dichas partes, pueden litigar en forma separada, 
total 0 parcialmente.229 

No es posible encontrar una regla de litigio por clase (class action) en 
el Código de Procedimiento Civil chileno,u0 ni tampoco existe tal institu- 
ción en una legislación especial. S610 se encuentra una referencia indirecta a 
las reglas de uni6n de las partes a acciones que se entablan por o contra mu- 
chos otros, en los casos autorizados por la ley.23t En discusiones con abo- 
gados chilenos no encontramos ninguna norma legal semejante a la class 
actions. En comparación, Brasil, en 1985, promulgó una ley que permite que 
intereses ambientales, culturales y del consumidor sean protegidos en base a 
la clase.232 

ia VCase cn general C. Wright, “Law of Federal Chms” N* 75 (4’ ed., 1983); J. Friedenthal, 
M. Kane y A. Miller. “Civil Procedure” NQ 6.10, @gs. 366-78 (1985). 

~2 código de ProccdLnimto Civil, PI-L. 22. 
m código de Procedimiento Civil, mu. 16. 22. 
m código de Pmccdimiemto Civil, ad. 22. 
2~3 Id. 
2~6 Código de F’mccdimiento Civil, m. 16. 

2~’ Ctdigo de Pmedimimto Civil, art. 23. 
zzd código de Pm-xdimiento Civil, art. 24. 

22g código de Proccdimimto Civil, m-ts. 16.23. 
m Ni en los códigos de procedimiento civil de Europa. ni en 10s de L.stino&rica Vescovi. 

suprn nota 8, pig. 227 (LatinounCrica); Kerameus. “A Civiliisn Lnwyer Lach at Canmon Law 
Proccdum”. 47 La. L. Rev. 493, 50465 (1987) (Europa); Cdm. “Parties”. en M. Cappellati, Cd.. 

“hcmuicml Encyclopedia of mmparitive Law: Civil Prcccdure”, val. XVI. cap. 5, NQ 5-165. 

@es. 47.48 (1976) (Europa). 
u1 Código de Procedimiento Civil, an. 18. 

232R~s~~n. stqw’a nota 21. plg. 522. 
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E. Incidentes prelimhares 

Chile tiene un proceso de desistimiento voluntario similar a la Regla Fe- 
deral 41 (EE.UU.). El demandante tiene el derecho de retirar su demanda antes 
de su notificación al demandado;233 en la practica federal de los Estados Unidos 
tal derecho puede hacerse valer tanto antes de que se conteste la demanda por el 
demandado, como antes de una moción para la sentencia sumaria (summary 
judgement)?34 

La práctica de ambos paises diverge en gran parte, en los casos en que el 
demandante solicita el retiro de la demanda al tribunal. En ambos lugares el juez 
puede imponer condiciones al demandante, como el pago de los costos en que 
haya incurrido el demandado hasta la fecha 235 Pero en Chile el acto de desis- 
timiento tiene el valor de cosa juzgada,236 mientras que en los Estados Unidos 
~610 una segunda desestimación voluntaria tiene tal efecto.237 

Una gran distinción entre los dos sistemas radica en el hecho de la ausen- 
cia en Chile, como en otros paises de ley civil.23g de un mecanismo que permi- 
ta determinar a priori, la aptitud legal de un reclamo o defensa En Chile no es 
posible decir: “Solicito se declare sin lugar la demanda, por estar mal fundamen- 
tada en derecl~Y,*~~ 0 Tido que se elimine la defensa, por ser legalmente invkli- 
da”,*“” mociones que facilitan el hacer valer la nulidad de las teorlas legales y 
ahorran el tiempo y los esfuerzos de interponer una acción o defensa inútil. 

Los abogados en Chile y en Italia, aparentemente, no se muestran molestos 
por esto. En ambos lugares el perdedor puede ser condenado a pagar los costos 
de la otra parte, incluyendo los honorarios del abogado,a4t lo que naturalmente 
disuade de defensas y reclamos frfvolos. 

Adicionalmente, la ausencia de descubrimiento & pruebas (discovery) en 
paises de ley civil,242 disminuye el “valor de estorbo” de demandas sin funda- 
mento. 

La sentencia sumaria (summary judgement) tambien es conocida en Chi- 
le.243 Veremos que allí el juicio es en gran parte un proceso de papeles en el cual 

233 Código de Procedimiento Civil, an. 148. 
234 Fed. R. Civ. P. 41 (a). 

*% Canparar Código de Procedimiento Civil, a-t. 149. con Fcd. R Civ. P. 41 (a). 
2M Código de Procedimiento Civil, art. 150: ‘extinguir8 las acciones a que 61 se refiera”. 

zn Fed. R. Civ. P. 41 (8). 
*% VCase, por ejemplo. Schopflocber. “Civil Procedure: A Compamtive Stndy of Sane 

Principal Features Under Germm and Ameritan Law”, 1940 Wisc. L Rev. 234, 248; Schlesinger. 
supm nota 2. $g. 305. 

C6digo Venezolano. BIL 346 (ll): otorga una acción para solicitar que se declare inadmisible 
por falta de reclamo vilido. “la demanda propuesta”, o %n aquellos casos en que ~610 podría ser 

admitida por detemkmdas causales que no son las alegadas en la demanda”. 
23g Fed. R. Civ. P. 12 (b) (6). 

MCJ Fed. R. Civ. P. 12 (0. 
t<1 M. Cappelletti y J. M Perilla. “Civil Proasdure in Iuly”. 247-49 (1965); texto que 

acompaila notas 590-591. infia. 
lm V6anse citas cn nota 262, infra. 
243 El sistema colombiano tiene una forma cspxial de sentmcia sumatia: Las partes pueden. 

de común acuerda pedir por escrita u oralmente., que se proceda a dinar sentencia, m base a las 
pruebas woqaiwhs B la demanda y a la cmtestaci6n. Código Colombiano, afl. 186. 
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el juez decide en base a los hechos determinados a través del estudio de los 
documentos.2” La credibilidad de los testigos no es un problema, porque la 
mayorfa de los que tengan algún tipo de prejuicios estAn descalificados para dar 
testimonio?45 

En esencia, el proceso chileno de juicio es muy parecido a la práctica 
estadounidense de sentencia sumaria: identificación de los hechos pertinentes 
reconocidos y aquellos que están en disputa, conjunto de declaraciones juradas 
u otras pruebas escritas y relevantes para los puntos que se estan controvirtien- 
do; la sentencia del tribunal se dicta después de un estudio de los antecedentes. 
Por lo tanto, uno puede comprender fácilmente, por quC Chile poco necesita 
de algo similar a la Regla Federal 56 (EEUU.) y sus complejidades concomi- 
bllteS.2~ 

Las excepciones 
serie de fundamentos. I: 

reliminares pueden hacerse valer en Chile en base a una 
47 Naturalmente, uno de ellos es la ausencia de competen- 

cia legal, lo cual incluye a ambas: la jurisdicci6n del asunto en cuestión y la 
competencia.24s Chile no es un pafs federado y no tiene que preocuparse mucho 
por la asignación territorial del poder judicial. 

No existen doctrinas como la de Intemational Shoe cjurisdicci6n sobre la 
persona), 24g ni tampoco las mociones dirigidas a discutir el poder del tribunal 
sobre el demandado.250 Un incidente se puede hacer valer tempranamente en 
Chile, para poner en duda la capacidad legal del demandante para demandsr o su 
representaci6n.251 

En la práctica norteamericana en comparación, la capacidad y representaci6n 
del demandante se presumen, a menos que el demandado e ~flicamente las 
cuestione y de tal modo haga que el demandante las pruebe. 52 Chile tambien 
permite que el demandado cuestione la forma de la demanda,“3 lo cual nos re- 

244 V6ase texto que aannpaüa las notas 281-302, infro. 
245 Vhase texto que aonnpaüa las notas 305-309. infrB. 

246 Por ejemplo, Celotex Corp. v. Catretf, 477 U.S. 317 (1986); Andenon Y. Liberty Lcbby 

Ix. 477 U.S. 242 (1986). 
VQse en general NcUren, ‘One Step Forward. Two Sups Ba&: Summaly Judgement Afta 

Cclotcx”, 40 Hastings L. J. 53 (1988); Cbildress. “A New Era for S mmuy Judgement: Rccent 
Sbifts u tbc Supreme C.xut”. 116 F.R.D. 183 (1987). 

14’ Los requisitos que impone cl sistema espadol para prwetttarcxccpcione8 preliminares, so0 

bastante similares. “Civil Procedurc in Spain”, sypra nota 19. pags. 416-17. 
248 CMigo de Rocsdimimto Civil. LR 303 (1). Comparar con Fcd. R. Civ. P. 12 (b) (1). (3). 
24gIntemational Shoe Co. v. Washington. 326 U.S. 310 (1945). En los sistemas de tmdicióo 

civil. el domicilio de los demandados determina de modo general la competencia, en tanto que la 

causa de accióa y cl país cn que Csta se ejerce determinan la jurisdicción especial. 
Por ejempIo, Kerameus, ‘A Civilian Lawyer Looks At Canmon Law Prwxdure”. 47 La L. 

Rev. 493.496-97 (1987). V&se en general Schlesinger, supm nota 2. pags. 286.96. Es presumible 

que Chile siga estas doctrinas, aunque ellas no aparecen eo nomine en su código de procedimiento. 
m Cmparar Fed. R. Civ. P. 12 (b) (2). 
251 CMigo de Procedimiento Civil, alf. 303 (2). 

LTz Fed. R. Civ. P. 9 (8). VCase. por ejemplo, Ralston Gil & Gas v. Genesco Ioc., 706 F. 2d 
685 (5* Cir. 1983); Comstock v. Pfizcr Retirement Annuity Plan, 524 F. Supp. 999 (D. Mass. 1981); 

Waldrip Y. Libeny Mutual Iris. Co.. 11 F.D.R. 426 (W.D. Lr 1951). 
ls Código de Procedimiento Civil, a-t. 303 (4). 
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cuerda de las 
ii! 

erras apelativas de las cuales en los Estados Unidos se tiene 
conocimiento. 

Los demandados también pueden inicialmente buscar cualquier otra “correc- 
ción del procedimiento”, siempre y cuando la corrección no envuelva los méritos 
del ca.1~0.~~ Esto se compara con la tendencia norteamericana de alejarse de 
disputas de detalles tkcnicos y de moverse hacia asuntos de su~tancia.~~~ Fi- 
nalmente, en Chile las defensas de cosa juzgada y de transacci6n pueden tambien 
plantearse preliminannente.257 

En Chile, las objeciones preliminares se tratan como “incidentes”,Z8 si - 
b ticando que ellas pueden ser decididas solamente en base a los antecedente$ 

o, si existen hechos materiales en disputa, después de haber tomado las prue- 
bas.*@l Esto se asemeja a la practica estadounidense de plantear material defen- 
sivo como defensas afumativas o t&cnidas y, en los casos donde las pruebas son 
necesarias, pedir sentencia sumaria basada en &as.261 

F. Descubrimiento de pruebas (Discovery) 

Probablemente la distinción más dramática entre el procedimiento de los 
Estados Unidos y el de Chile esti en la ausencia total de mecanismos de des- 
cubrimiento de prueba en este ultimo. Por lo que a esto se refiere, Cbile sigue la 
tradición de la ley civil de evitar procesos tales como la interrogaci6n por las 
partes de testigos juramentados, pararecopilar prueba antes del juicio (depositions), 
los interregatorios escritos a la parte contraria, el descubrimiento de documen- 
tos que están en poder de otras partes y los exámenes medicos de la contra- 
parte.262 

En un pafs como Italia, los problemas dobles del litigante de estar sorpren- 
dido del juicio y la carencia de acceso a pruebas poseídas por otros, se ven algo 

2~ Weinstein y Distler. “Coomments on Prcxxduml Reform: Drafting Pleading Rules”. 57 

cobml. L. Rev. 518 (1957). 
255 código de Pm~edimiento Civil, BR 303 (6). 

256 “Estas reglas... deberin de ser interpretadas para asegurar la determinacióo justa, tipida 
y barata de cada acci60 que se ejerza”. Fed. R. Civ. P. 1. 

Vhe.. por ejemplo. Kmkham v. Hdt. 369 F. 2d 940 (59 Cir. 1966): Hartley & Parker Inc. Y. 

Florida Bwenge. 348 F. 2d 161 (9 Cir. 1965); Boxcr v. Smith, Kline & Frcwh Laboratoriea. 43 
F.R.D. 25 (S.D.N.Y. 1967). 

~3’ CMigo de Procedimiento Civil, art. 304. Bajo las Reglas Federales paede que taus se 

opo”gm y se reserven para ser falladas en la sentencia deftitivn. Fed. R. Civ. P. 8 (c). 56. 
z58 Código de Procedimiento Civil, alf. 307. 

21q CMigo de Procedimimto Civil, art. 89. 

2cw C6digo de Procedimiento Civil, an. 90. 
~6’ En las conu federales existe mm considerable ambigíkdad respecto de la forma de probar 

los hechos en que se basa una moción preliminar. Tbomp~>n Tnding Ltd. Y. AUied Lyons PLC. 

123 F.R.D. 417 (D.RI. 1989). 
262 Por ejemplo. Von Mebrm. “Sane Comparative Refleaions on First Instancc Civil 

Procedore: Recent Reforms in Gennm Civil Procedure md in the Federal Rules”. 63 Nan Dame 

L Rcv. 609.626 n. 56 (1988) (Alemania); Von Mehrm. “The Judicial Proass: A Ccmpantive 
Analyak”, 5 Am. J. Canp. L. 197. 225 (1956) (F rancia y Alemania); Hunbarger. “Fonctionr of 

Orality bt Austrian and Ameritan Civil Procedore”. 20 Buff. L. Rev. 9. 19 (1970) (Austria). 

Canparar cm Fed. R. Civ. P. 26-35. 
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aliviados por la instituci6n del termino probatorio episddico,263 porque las 
pruebas son tomadas durante un periodo de tiempo considerable en una serie de 
audiencias;261 los litigantes tienen tiempo para refutar testimonios sorpresivos y 
para examinar y completar nuevos datos. 

En contraste, el t&rnino probatorio en Chile es concentrado, esto es, toda 
prueba se presenta en un bloque de tiempo singular fijado por el juez de la causa-z65 
El abogado chileno se ve envuelto, pta lo tanto, en la batalla deportiva del ingenio, 
en otro tiempo conocida por los abogados del common law pero repudiado allí a 
través de la adopci&r del mecanismo de descubrimiento antes del juicio.266 

El juez chileno puede, en teorfa, evitar los fracasos de la justicia al participar 
activamente en llamar y examinar a testigos y en exigir la producción de docu- 
mentos;“’ de cualquier modo, sabemos que estas facultades son ejercidas con 
poca íkecuencia. 

Uno encuentra en el Código de Procedimiento Civil chileno ciertos mecanis- 
mos de inspeccibn, los cuales tienen sabor a los mecanismos de descubrimiento 
norteamericanos.268 Pero estas son actividades prejudiciales encaminadas a ayu- 
dar al demandante potencial a determinar si 61 tiene un derecho valido y a quién 
demandar. 

Como ejemplos, una 
capacidad legal de otro,* ge 

mona puede obtener una de&ración jurada sobre la 
9 puede inspeccionar “sentencias, testamentos, inven- 

tarros, tasaciones, titulos de propiedad u otros instrumentos públicos o privados 
que por su naturaleza puedan interesar a diversas personas”,27o Rede 
reconocimiento jurado de una fiia puesta en instrumento priva& 

exigir el 
pude@ 

que se tome testimonio a una persona que va a ausentarse del país,* *o pje sufre 
de impedimentos graves y quizr’k no esté disponible durante el juicio. 

Estas excursiones no solamente son menos amplias que las típicas expedicio- 

m3 Cltase, “Civil Litigation Iklay in Italy and thc United Statu”. 36 Am. 1. Comp. L. 41.67 

(1988). Asimismo. existe un thtino probatorio epiddico. en aros sistemas: Hcxttbwgn, “Fonctions 
of Onlity in Austria and America Civil F’rocedure”. 20 Buff. L. Rev. 9. 22-23 (1970) (Austria); 

“Civil Pmcedure in Spain”. supro nota ll, pBg. 400 (España): Langbein. “‘The German Advaatage 

in Civil Rocedure”. 52 U. Chil. L. Rev. 823.826 (1985) (Alemania); Kaplan, “Civil Rocedure - 
Reflection on the Cimtpatison of Systems”. 9 Buff. L. Rev. 409.410-12 (1960). 

2~ M. Cappdlctti, J. Menynm y J. Petillo, “Th Italian Legal System”. app. B (1967) 

(tradoccióo de.1 expedicne de un uso de daflos y perjuicios italiano). 
m5CódigodeProcedimientoCivilms.327-340.V~rextoque acmtpaiianotrs298-300. iyh. 

El CMigo Gh-nbiano obliga a Lot jueces a fijar fechas mntimmdas para laa w.iimcias de 
prueba qoc deban celebrarse. con el objeto de que exista “mayor concentración”. C6digo Colom- 

biano. ut. 110. 
266 Hickman v. Taylor. 329 U.S. 495, 507.08 (1947); id. phg. 516. 
~6’ código de Procedimiento Civil, atx 159; texto que acanpafh trota 124. supra. 

ma C6digode Procedimiento Civil, BR. 273. Vhe en general Vescovi, supra nota 8. en Np 387. 
388. 

íw código de ProcedEniento Civil, BR 273 (1). 
Z’PJ CMigo de Prc-xdimimto Civil, LI-L 273 (3). 

ZJI código de Prc-xdimimto Civil, PT~. 273 (5) 
m Código de Procedimiento Cid art. 284. Comparar con Fcd. R. Civ. P. 27 (a); In re 

Bohd, 79 F.R.D. 655 @D.C. 1978). 

273 CMigo de Procedimiento Civil, att. 286. Companr am Fed. R. Civ. P. 27 (a); Petición de 
Emst, 2 F.RD. 447 (S.D. Cal. 1942). 
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nes de pesca previas al juicio estadounidense,z74 sino que tambien son controla- 
das por la discreción judicial que, a su turno, esta vigilada por la norma en el 
código que requiere que la inspección sea “necesaria para que el demandante 
pueda entrar en el juicio”z75 y que el demandante demuestre su derecho potencial 
y sus fundamentos. 276 En resumen, no hemos encontrado en Chile ninguna ana- 
logia verdadera a nuestras pr&cticas de descubrimiento de prueba. 

Es posible localizar en el proceso chileno algunos derechos para inspeccionar 
documentos durante el transcurso del litigio. El artículo 349 del código permite a 
una parte solicitar del tribunal la exhibición de instrumentos que tengan relación 
directa con la cuestión debatida y que no revistan el carácter de secretos o confí- 
denciales. Estos documentos pueden estar en poder & la otra parte o de un tercero. 
Quien los tenga en su poder debe presentarlos para ser inspeccionados por quien 
haya solicitado la exhibición, y en caso de no hacerlo, puede verse afectado 

!E multas, arresto$n o por la perdida del derecho de hacerlos valer en el juicio. 
Por favor fíjense cómo estos modestos derechos de exhibición se com aran 

con las investigaciones permitidas al alero de las normas estadounidenses, f7 g de 
desenterrar antes del juicio cualquier hecho o documento que pudiera ser perti- 
nente para las cuestiones del juicio.28o 

G. Proceso del término probatorio 

Cuando los alegatos, las peticiones preliminares u otros incidentes se termi- 
nan, la acción pasa a la etapa de termino probatorio. A estas alturas, en los 
Estados Unidos se usa una conferencia antes del juicio para identificar las 
cuestiones controvertidas, los testigos, los instrumentos probatorios y las contro- 
versias de prueba especiaL2st 

En contraste, en Chile el juez monta el escenario para el #cio, estudiando 
el expediente de la causa y estableciendo los puntos de prueba, que se refieren 
a los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos por las partes, de acuerdo 
a lo expresado en las alegaciones. Se permite entonces a las partes, que en el 

274 Hickman v. Taylor, 329 U.S. 495. 507 (1947): “El grito ‘expedición de pcscn”. honrado 

por mucho tiempo. ya no sewirB para evitar que una de las panea se informe respecto de los hechos 
en que se basa el caso de su opositor”. 

V&ase en general P. Connolly, E. Hokman y M. Kuhlmatt. “Judicial ControIs atad the Civil 
Litigative Proceas; Dismvety”. (1978). 

“’ CMigo de Prccedimimto Civil, att. 273. 
276 Código de Rccdhimto cid. mt. 281. 
2n C6digo & procedimiento Civil, arts. 214.349. 
m código de Pmcdmimto Civil. arts. 277,349. Canpprar am Fed. R Civ. P. 37 @) (2) (B). 
279 Fed. R. Civ. P. 26 (b) (1): “Lar partes palrin invutigar sobre cullquier asunto. no 

privilegiado, que estk relacionado cm la materia envuelta en la acci6n que se atcttmtm pendiente...“; 

Huthman Y. United States Dia. CL. 503 F. 2d 1032.1035 (9p Cir. 1974); Reliattce LIS. Y. Barron’s 
428 F. Sup. 200 (S.D.N.Y. 1977). 

uw Fed. R Civ. P. 30 (declaraciones de testigos), 33 (titermgatorio de las partes). 34 
(inspección de tangibles). 35 (examen mental y físico). 

~8’ Fed. R. Civ. P. 16; Matter of Baker. 744 F. 7d 1438. 1440-41 (IW Ci. 1984); Seck v. 

Hamring. 657 F. Svpp. 1074 (S.D.N.Y. 1987); Gardnerv. Safewaay Stores 99 F.R.D. 258 (D. Kmn. 
1983). VcaSe m general Richey. “Rule 16: A Survey md Sane Cmsideration for the Bench md 
Bar”. 126 F.R.D. 599 (1989). 

z8z ‘26digo de ProadBniento Civil, BR 3 18. Cmtpanr cm Hantanger. ‘Fuwims of Omlity in 
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plazo de tres dfas soliciten la modiicación de la resolución judicial que fija los 
puntos de prr~ba.~*~ 

Una vez que se han establecido los puntos de prueba, el paso siguiente es 
que cada parte debe presentar un escrito en el cual especifique aquellos puntos 
de prueba respecto de los cuales va a rendir prueba testimonial y que enumere e 
identifique a los testigos.2*4 Solamente se 
cada uno de los hechos controvertidos,2 8Y 

rmite que declaren seis testigos, por 
lo cual se compara con la prktica 

estadounidense de depender principalmente de la habilidad del juez 
836 

ara persua- 
dir a los abogados de que eviten la presentación de testigos superfhms. En Chile, 
las partes presentan las preguntas que el juez2s7 plantea a los testigos.Bs 

El gran drama del juicio norteamericano de common law de interrogatorios 
y contrainterrogatorios por abogados hábiles está ausente en el procedimiento 
chileno; más bien la practica chilena se parece al voir dire del jurado del tribu- 
nal federal, en donde la práctica común es que los jueces califiquen a los jurados 
usando sus 

28 
opias preguntas y tambien aquellas que les sean planteadas por los 

abogados. 
Un funcionario auxiliar del tribunal, el receptor,290 es el encargado de 

transcribir las respuestas del testigo a cada pregunta,29t las que después son lef- 
das en voz alta y fumadas por el declarante, el juez y las partes presentes. 

Como en los Estados Unidos,292 en Chile los testigos pueden ser compelidos 

Austrian md Ameritan Civil Procedure”. 20 Buff. L. Rev. 9.32-33 (1970) (orden de las pmehs en 

Austria); Jacoby, “‘The Use d Chqxmtive IAW in Teacbing Ameritan Civil Rocedurc”. 25 CLev. St. 
L Rev. 423.428-30 (1976) (resohxión que decreta la prueba m Alanmia, Italia y Suiza). 

283 Cbdigo de Procedimiento Civil, a-t. 3 19. 

284 Código de Procedimimto Civil, an. 320. 
zBs Código de Procedimiatto Civil, afl. 372. 

286 Por ejemplo. Fed. R. Civ. P. 16 (c) (4). (5); R. Figg. R McCullough 4 y J. Underwc-ad. 
“Civil Trial Manual: Student Editicm”, 314 (1974). 

~8’ El o5digo chilena obliga al juez a interrogar a los testigos “personalmente” (Código de 
Fkccdimiento Civil, IR 365). Sin embargo. Pudimos constatar qoe en la prktica esta función cs 
cumplida por funcionarios llemada ‘receptores”, en quienes normalmmte los jaeces delegan esta 

obligación. En este punto. 18 pr68ctics chilma cs igual B la española: “Civil Pmcedure in Sm’*. 
supro nota 19. plg. 400: y a la mayor parte de la de America Latina: Veswvi. supra nota 8. p4g. 
215. Esto demoestra el poder de la costmnbre. frmtc alas limitaciones impuestas por la legislación. 

Del mismo modo, el código Colombiano exige qne los jueces reciban las pmebas personalmente.. 
(CMigo cOlanbimo. ut. 181). 

m CAdigo de Rcxe&nicnto Civ& ti. 365. En este punto, chile imita el sistema upafiol. 

(Civil Proccdure in Spain. supro nota 19 pbgs. 430-31.442-45): sin embargo. en severo contraste. 
Venezuela ha adoptado la t6caica del ccmmon law de que los abogados examinen directa e 
indirectamente a la testigos. Código Vmeu>hno, art. 48s. 

m Fed. R. Civ. P. 47 (8); Levi& CI al.. “Expuliting Voir Dire: An Empirical Stuty”, 44 so. 
Cal. L Rev. 916.928-29 (1971); Ccmmittee of United States District Judges, “Ihe Jury Systean in 
tbc Fedual Gurts’: 26 F.R.D. 409. 466 (1961). 

290 POR amocer las funciones del oficial chileno dencmine.do “receptor”. véase C6digo 
OrgMco dc Tribunales. ata. 390-393. 

2g1 Código de Prc-xdimiento Civil, an 370. El CMigo Vmezolmo permite claramente el uso 
de taquigrafía. grabaciones en cinta y en video. (Código Venezolano. uts. 189.485). Igualmente 
m Argentina, lw pnrtes pueden pedir y pgar para utilizar taquigrafía o cualquier otro medio 
tbcnica de grabación. (Código ArgmMo. 8”. 126). 

*9Z Por ejemplo, Fed. R. Civ. P. 45; Pa. R.C.P. 234, 1357. 
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por medio de la fuerza a presentarse ante el tribunal.293 Declaran bajo un jura- 
mento religioso parecido al & los Estados Unidos,294 aunque no existe ninguna 
afiiaci6n secular como la que es permitida en la prktica norteamericana fede- 
ral29s y estataL2% Los testigos chilenos pueden ser sometidos a arresto si se 
niegan a declarar sin justa causa.2w 

El código regla un perfodo de tkmino probatorio de 20 días, que puede ser 
reducido por “acuerdo unAnime de las parte~“~~* y aumentado para tomar pruebas 
que deban rendirse fuera del territorio del tribunal.299 El código prefiere una 
audiencia singular, aunque concede al juez la opción de citar a varias audiencias 
en una causa cuando existen múltiples puntos de prueba o un gran número de 
testigos.~ 

El período del t&mino probatorio se aplica a todo tipo de prueba y en el 
caso de los testigos, si no existe justa causa para alegar aumentos o ento 

%e- mientos, tales declaraciones no ser611 recibidas despues del perkdo fijado. 
Otros medios de prueba, como los instrumentos y los informes de peritos, 

aparecen como menos restringidos, ya que sin perjuicio de que deben solicitar- 
se dentro del termino probatorio, pueden rendirse hasta el momento en que el 
tribunal cite a las partes para ofr sentencia. 

I-I. Reglas de prueba 

Una diferencia dramática respecto de los Estados Unidos es el concepto 
chileno en relación a la prueba aceptable: un concepto derivado directamente de 
la practica y la tradición de la ley civiL303 El acceso a los hechos se ve severa- 
mente reducido por reglas extraordinariamente restrictivas en cuanto a la capa- 

2g3 CMigo de Procedimímto Civil, art. 380. 

294 “~Judir por Dios decir verdad acerca de lo que se os va a preguntar?” ‘Sí. juro”. CMigo 

de Procedimiento Civil. art. 363. Canparar con código Agatino. arts. 404, 440: juramento o 
“promesa de decir la verdad”. 

295 Vhac supra nota 112. 

296 Por ejemplo. 18 Pa Cons. Stat. W 4903 (1982): “juramento o afirmafió equivalente”. 
2w Código de F’rocedimiento Civil. an. 380. 

298Código de Procedimiento Civil. art. 323. En 1971. Colombia adopt6 clconcepto de “juicio 

concentrado”. lo cual significa fijar audiencias continuas. siempre que sea pasible. (CMigo Colom- 
biano, BI-&. 110, 220, Gómez Duque. “Reflexiones Sobre el Nuevo R@imm Prcbatorio”. in id., 

-tiO). 
En armparacih. loa prmamn lc dw al juez disuecián pwa estabkon el termino ordiiario de 

pruebas. entre 10 y 50 días. (código Pernano. ah 348). Por su parte cat Brasil. “IU pmebas se &bm 

graduabnmtc, II lo largo de un pekdo de vwias semanaa o meses”. (Rossen. stqra nota 21. p&g. 495). 
i99 Udigo de Rocedimimto Civil, art. 329. 
m CMigo de Rocedimimto Civil. art. 369. 
30’ Por ejemplo. Gkligo de Procedimiento Civil, M. 340 (inupacidad del juez). 

m Compnnr con Vo0 Mehrm. “Sane Comparative Refleaiona of Fiat Instance Civil 
F’madure: Recem Reforms io German Civil Procedurc md in the Fedual Rules”. 63 Narc Dame 

L. Rev. 609. 626 (1988); los jr>cccs alemanes rechazan las pruebas que no scm presentadas opor- 
nmamcnte. 

mVCue, por ejemplo, G. Certoms. “‘Ihe Italian Legal Syncm” 205 (1985); P. Herwg, “Civil 

Roadore in France”. 337 (1967); R. B. Ginsborg y A. Bmzelins. “Civil Rocedure ti Swedm”. 
283-284 (1965). 
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cidad de rendir testimonio de las personas, aunque los instrumentos escritos se 
admiten libremente.3o4 

Ninguna persona que tenga un interes directo o indirecto en el pleito eata 
habilitada para declarar en C~te.3~ Por ello, los litigantes,306 tal como cualquier 
persona potencialmente afectada por la sentencia, son inhábiles para declarar. Los 
cdnyuges, los parientes, criados dom&icos y dependientes de los litigantes son 
inhábiles tambien”” El rincipio de exclusibn incluso alcanza a los trabajadores 
y labradores de la parte. 358 Finalmente, las amistades intimas no pueden declarar 
a favor de una parte, ni tampoco sus enemigos pueden hacerlo en su contm309 

Estas reglas, que se basan en la desconfianza, desuuirfan el sistema judicial de 
los Estados Unidos, en el cual los testigos que se encuentran en estas categorfas 
declaran cada dfa en las salas de los tribunaLesato Los abogados naturalmente se 
preguntarfan ¿Cdmo se prueban los hechos en las causas en las que los actores 
principales estan en las categorfas antes descritas y no existen terceros desintere- 
sados? Aparentemente la ley civil prefiere abandonar los conceptos de derecho o 
deber, por temor a que existan declaraciones predispuestas en el juicio. 

Por cierto, la ley civil no puede considerar los derechos múltiples311 y los 

w Schlesinger. sypa nota 2, p6g. 308: “Desde el punto de vista de la tradición civil, un 
documento. si no es autenticado u objerado expresamente. pmeba su propia existmch...” (nota 
omitida); Karst. supro nou 33, p&g. 63 (nota omitida): “Hay una notoria tendencia m presumir qne 

cada ciudadmo ut6 mhimdo. a menos que exisu prueh doaunatal escrita, demostrando que 
eati diciendo k verdad. El sistema kgd formal de loa países latinomnericanos... tttue~a una 

decidida tendmcia I creer tilo m los documentos. y no la gente-. 
3M CMigo de Procedimiento Civil, art. 358 (6). En Cbile, cl tema de “evidencia” se encuentra 

entre las reglas de prccedimimto (CMigo de Prwedimimto Civil. arts. 318-429). y se msefia en 

Ins mtivenidacka como ~wte del curso de “Derecho procesal’: Morales Robles, ‘Il Explicaciones 
ck Derecho Procesal” 164.250 (Santiago. Chile. 1987) (Cl ases transcritas de1Prc-f. Mario Mosquera 
Ruiz); de aquí en adelante citado ccano “ll Explicaciones”. 

306 Aparentemente. el impacto que produce la cxdusi&t de loa testimonios de las partes en el 

sistema de ley civil *I reducido por laa conversaciones catre ellas, en ritnacionu en que no se 
encuentran bajo juramento. Kaplan. “Civil Pmcedure - Reflectims (~1 tbe Canpatison of Systems”, 

9 Bnffalo L Rev. 409. 420 (1960). La “cmfeG6n judicial” de ata pate. se verifica en las 
alegacimes o en audiencias de prueba. Vhse. por ejemplo, código Colombiatto. a~t9. 194, 195. 

M G5digo de Procedimiento Civil. an 358 (1). (2). (4). 
308 CMio de Procedimiento Civil, an 358 (5). 

309 CMigo de Procedimiento Civil, IR 358 (6). 
3toPor ejemplo, Fed. R. Evid 601 (toda persona es competente fara ser testigo); McCormick. 

supra nota 13 1, pBgs. 78-80 (la predispoaicióa oxno fundunento pan impugnar la credibilidad de 
un testigo). 

Argmtina eats alineada más cerca cat los Estados Unidos que cm chile, ya que 9610 

descalifica por predisposici&t. al cónyuge y n loa parientes consanguíneos o afines en lfnea directa, 
permitiendo al juez considerar dicha predisposición al valorar la prueba. código Argentino, arts. 

427,441,456. Cdcmbii considera P los testigos interesados cumo ‘sospechosos”, pero petitc que 

rindan testimonio y el juez resuelve si ac+a dicho testimonio. en la audiencia. conforme P las 
ciramstmcias pattiatlarea. CMigo Colombiano, BM. 217.218. 

3’t En loa Estados Unidos nos bentos creado demandas para obtener compensaci6n. por 

cuanto ellas requiua que el demandante indague tanto en la mmte del demandada cano en los 
archivos. para poder recoger pruebas de elementos importantea que funden IU demanda 

V&e. por ejemplo. Washington v. Davis, 426 U.S. 229 (1976): las demattdas por trato 

igualitario ante la ley rcqnierm de demostrar que hubo pmp6sitm discrimimtorior por parte del 
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danos y perjuicios312 en la ley estadounidense, los que únicamente se prueban 
por hechos que sólo conocen las partes o personas cercanas a ellas. En los 
Estados Unidos se aceptan todos los testigos de los hechos, con la esperanza de 
que los juzgadores de estos hechos, ayudados por las impugnaciones de credibi- 
lidad que hagan los abogados durante los contrainterrogatorios, puedan atravesar 
la parcialidad y determinar la verdad.313 

Las preguntas que apuntan a la habilidad de los testigos preceden pero no 
destruyen la declaración sobre el fondo del asunto,314 la única excepción existe 
en el caso en que el juez puede declarar en el mismo momento, que el testigo es 
patentemente inhábil por su estado ffsico o mental o por su ofício.315 Los jueces 
también pueden tramitar separadamente los incidentes relativos a la habilidad de 
un testigo.316 Pero en un caso normal, todas las preguntas son planteadas al 
testigo a la vez, y hasta que el juez no dicte la sentencia en la causa, no determina 
si el testigo es hábil y si la declaracibn que prestó constituye prueba aceptable.317 

Mientras que el código chileno es severo en cuanto a la habilidad de los 
testigos, permite libremente. los testimonios de oídas (hearsay).31s Esto no es 
sorprendente, por cuanto la ley civil sin jurado ha declinado adoptar las reglas de 
exclusidn respecto del testimonio de oídas.319 

Los jueces en Chile, como en otros países de ley civi13?-‘l están sujetos a reglas 
mecAnicas que determinan la fuerza probatoria de los testimonios. *l La decla- 

demandado; Tras World Airlines v. Tix~rston. 569 U.S. 1 ll (1985): casa de trato discriminatorio 
en razón de la edad; el fallo duplicd el valor de los dados, atendido a que la violación fue 
inteocional; Public Employees Retiremmt Sys. v. Bens. 57 U.S.L.W. 4931 (U.S. Junio 20, 1989): 
el demmdmte debe rnost~pr un *suberfugio”. en el plan de beneficios: 33 A.L.R 4’ 579 (1984): 

negativa de las mmpíías de seguros a pagar los reclamos, de “mala fe”. 
312 Por ejemplo, Belli, “Punitive Damages: Tl-& Histoty, Their Use and tbeir Worth in 

Pmsmt-Day Socicty”. 49 UMKC L. Rev. 1, 8-9 (1980) (rquisitos de estado mental); Owm, 

‘Pmitivc Damages in Pmducts Linbility Litigaticm”. 74 Mi& L. Rev. 1258 (1976) (onnercialización 
iqmdmte de productos defectuosos). 

313 V6as.e nota 310. supro. 

‘t4 Cbdigo de Rccedimimto Civil, atts. 313. 375. 
‘l5 código de Procedimiento Civil, art. 375. McCormick. supra nota 131. en cap. 7. en Chile 

se excluye LL los testigos afectados cm ciertas incapacidades. Estas incluyen entre otras: los 
menores de 14 aAoa; los que se hallan en interdicci6n por CLUSL de demencia: los ptivados de raz6n 

por ebriedad D otra causa; los que carezcan del sentido necesario para percibir los hechos declara- 
dos; sordanudos qw no puedan darse a entender por escrito; los vagos sin ccupaci411 o oficio 
conocido; los que en concepto del tribunal man indignos de fe por habcr sido condenados por 

delitos; y los que hagan profesión de testificar en juicio. Código de Procedimiento Civil, IIR. 357. 
3’6 Código de Rocedimimta Cid att. 376. 

“’ Udigo de Rocedimiento Civil. att. 379. 
3’8 Udigo de Rocedimimto Civil, art. 383. 

3’9 Por ejemplo, Kerameus. “A Civilian Lawyer Looks at C- Lnw Proadure”. 47 IA. 

L. Rev. 493. 500 (1987). 
noLa evaluación cuantitativa de los testigos y sn valor probatorio esd declinando en Enrqn. 

Vtase id. pbg. 500-01; M. Cqxllet& J. Menyman y J. Petillo, ‘llte Italian Legal Systmn” 139- 

140 (1%7). 
En 1971, Colcmbia adoptó el sistema de libre evaluaci&t judicial de las pruebas; Gómez 

Duque, “Reflexiones Sobre el Nuevo Regimen Probatorio” m CMigo Colombiano, comentario. 

PI código de Pxudimiento Civil, BR 384. En canpuaci&t. Venezuela. Colombia, Argentina 
y Brasil enuegan la ap-mhcih de la prueba a la sana crftica &l tritamal. código Vmezolmo. ah 5LT7; 
CMigo Colomtinno. BR 187; CMigo Argentino. m-t. 386, Rossen. sypa. nota 21. p&gr. 499-500. 
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ración de un solo testigo sobre un hecho, constituye prueba plena cuando el 
juez concluye que este ha sido imparcial y verídico y que su declaración fue lo 
suficientemente seria y precisa como para convencerlo. 

Esto deja al juez un campo considerable para rechazar todo o parte de la 
declaracibn. Pero las declaraciones de dos o más testigos sin tachas y que no 
hayan sido contradichas, constituyen prueba plena y el juez esti obligado a 
aceptarla. Cuando las declaraciones de los testigos están en conflicto, el juez 
determina los hechos no por el mayor número de testigos, sino por la calidad de 
la prueba: detalle, imparcialidad, verdad y consistencia con otras pruebas. El que 
los testigos sean de un mayor número, tiene importancia en caso de que los 
testigos, no obstante ser contradictorios, sean crefbles, imparciales e igualmente 
científicos. Si todos los elementos están balanceados, el juez declara que el hecho 
no está probado, lo cual presumiblemente iría en detrimento de la parte que 
soporta la carga de la prueba. 3zz Cada parte puede beneficiarse de las declara- 
ciones que le sean favorables y que hayan sido hechas por testigos llamados por 
su contraparte; en este caso, los propios testigos pueden crear un conflicto que 
deja el asunto en las manos del $rez., 

Chile, al igual que Europa,3 3 utthza el juramento de la parte, denominado 
confesión judicia1.324La contmparte o el juez de oficio llama ala parte a declarar 
bajo juramento sobre hechos determinados, en respuesta a preguntas claras y 
precisas.325 En la practica, al requerir la absolución de posiciones, debe presen- 
tarse al tribunal un sobre sellado, en el cual se contienen las posiciones. El juez 
lee las preguntas y el receptor anota las respuestas. El código permite a ca& 
parte utilizar la tknica por dos y hasta tres veces, siempre que surjan hechos 
nuevos durante el juicio.326 Cuando se trata de hechos personales de la parte 
absolvente, puede contestar afirmándolos, negAndolos o justificando la falta de 
respuesta por el hecho de haberlo olvidado. Si la parte confiesa hechos que le son 

En Pcní simplemente se sefiala que el valor probatorio de los testigos será apreciado por el 
juez con sujeción a las reglas de la crítica. código Peruano. BK 490. VCase en general Vescovi. 

sypra nw 8. pág. 235. 

322 No pIriamos mcmtrar en los códigos chilenos una regla erpkita sobre la carga y 
apreciación de la prueba. Sin embargo. el código Civil chileno. en su art. 1698, dispone que: 

‘Incumbe probar las obligaciones 0 su extinción. a quien alega aqukllas 0 &ta”. 

Por su parte. en loa IM. 428 y 429, el código de Procedimiento Civil contempla diversas 
reglas para la apreciacibn comparativa de los medios de prueba. 

En Venezuela simplemente se señala: “Las partes timen la carga de probar sus respectivas 

afimacimes de los hechos”. (Código Vcnozolano. art. 506). En el código Argentino (sn. 377) se 
indica: “Incumbir6 la carga de la prueba 8 la parte que afirme In existencia de un haba co~~trover- 
tido...” En Pcní se ordena al juez absolver al demandado “si el demandante no prueba N acción” 
(CMigo Peruano. M. 338). Colombia pone la carga de la prueba sobre quienes persiguen el “efecto 

jurldico”, lo cual requiere de la ve ‘probar el supuesto de hecho”. (CMigo Colombiano, art. 117). 
3*3 Por ejemplo, “Civil Procedure in Spain”. supra nou 19. pígs., 429-30; G. Catana. “Tbe 

Italim Legal System” 204 (1985); P. Henog. “Civil Prwedure in France” 358-61 (1967). 

324 código de Procedimiento Civil, arts. 385.402. En el sistema venewlano parece permitirse 
Iomu juramento tanto respecto de hechos materiales como respecio de “hechos decisivos”, preru- 
miblemente estoll 6ltimos ron aquellos que apuntan al fundamento de la cootrovenia. CMigo 

Vmewlano. am. 370-387. V&e también CMigo Peruano. arts. 363-393. 
325 Código de Prccediiento Civil, arta. 385. 386. 
326 CMigo de Roadimicoto Civil, ar~ 385. Comparar cca CMigo Argentino, art. 422: una 

vez durante el juicio y una vez en alzada. 
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perjudiciales, en base a conocimiento personal, no se recibirá prueba alguna 
contra los hechos confesados,3z7 lo cual es similar a la regla de admisión estado- 
umdense.328 

Tkcnicamente. el juez retiene el poder para determinar lo contrario,s29 pero 
nos han dicho que, en la practica, la confesión es concluyente respecto de los 
hechos confesados. También nos han dicho que la confesión está declinando en 
importancia en el juicio, porque actualmente las partes rara vez juran respecto de 
algo contrario a su interes. Los abogados en Chile todavfa tratan de usarla, sin 
embargo, porque es una oportunidad barata y sin riesgos.330No conlleva riesgos, 
porque la respuesta negativa nada prueba. Por ejemplo, si el demandado pregun- 
ta: “~Usted admite que estuvo conmigo en Tavem on the Green a las 9 de la 
noche el 5 de julio de 1987?“, la respuesta “No”, curiosamente, no prueba que 
no estuvo allf. La negación simplemente deja el hecho sin comprobación de una 
manera u otra, según nos han dicho los abogados chilenos. 

Los instrumentos públicos son fuente de prueba importante en Chile. Estos 
se refieren a documentos o copias de esos documentos, otorgados con los requisi- 
tos que las leyes prescriben dentro de Chiles31 o certificados por oficiales públicos 
autorizados en el extranjero.332 Los instrumentos privados pueden ser decla- 
rados autknticos durante el juicio?33 pero la mayorfa llegan a ser evidencia cuando 
las contmparks aceptan su autenticidad por no impugnarlos oportunamente.3M 

Otros dos medros de prueba en Chile son la inspección personal del juez335 y 
el informe de peritos,336 el último de los cuales es similar a la @tica estadouni- 
deae.337 En presencia de las partes y de sus abogados, el juez puede inspeccionar 
lugares u objetos envueltos en la controversia, cuando lo considere rwesat%,s38 
y  el juez consigna en un acta las circunstancias y los hechos materiales que observa, 
pudiendo las partes solicitar que se consignen observaciones suplementarias.339 Lo 
que el juez observa y hace constar en el acta, se considera como plena prueba.34o 

El informe de pernos se usa en Chile para cuestiones de hecho que requieren 
del conocimiento especial de una ciencia o arte,341 ademas de los casos en que 
se requiera del conocimiento de una legislación extranjera.342 En una audiencia 
el tribunal determina el número de peritos necesarios, sus calificaciones y el 
alcance del informe?43 

m Udigo de procedimiento Civil, art. 402. 
328 VGse. por ejunplo. Fed. R. Civ. P. 36 @). 

32g Código de Procedimiento Civil. art. 399. 
3m.Por otra parte, me han infomudo que los abogados italianos ya no se p-pan en utilizar 

el juramento de las partea. VCase umbiCn G. Certoma. “The Italian Legal System” 203 (1985). 
~3’ Chdigo de Procedimiento Civil, art. 342. 

332 código de Procedimiento Civil, IR 345. 
333 código de Procedimiento Civil, wt. 346 (1). Q), (4). 

331 C6digo de Procedimiento Civil, UIL 346 0). 
335 C6digo de Procedimiento Civil, arts. 403408. 

336 Ckligo de Pmcedimimto Civil. arts. 405425. 
337 Vhsc. por ejemplo, McConnik. supra nota 131. plgs. 537-39. 

338 código de Procedimiento Civil, ut. 403. 
339 código de Procedimimto Civil. ut. 407. 
340 G5diio de Proccdimiemo Civil, wt. 408. 

3.~ código de Procedimiento Civil. at. 411 (1). 
34’L Código de Procedimimto Civil, art. 411 (2). 

343 código de Procedimiento Civil, BR. 414. 
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Si las partes no se ponen de acuerdo respecto de la designaci6n de un perito 
en particular, el tribunal harã el nombramiento.344 Como en Europa,345 los pe- 
ritos pertenecen al tribunal y no alas partes, como en los Estados Unidos.3MEsto 
significa que las partes no pueden estar presentes durante las deliberaciones de 
los expertos, aunque pueden informarlos de hechos y circunstancias pertinen- 
tes. La fuerza probatoria de las opiniones periciales se deja a la sana critica 
del tribunal.348 

1. Sentencia 

Una vez cerrado el término probatorio, las partes tienen diez dfas para 
presentar, por escrito, “las observaciones que el examen de la prueba les sugie- 
ra”.34g Estos constituyen, se supone, escritos presentados después de la discu- 
sión, argumentando puntos de hecho y conclusiones de derecho. 

Esto es evocador de las propuestas determinadas ofrecidas por los abogados 
de los Estados Unidos y que tfpicamente se plantean en el juicio sin jurado (bench 
nial), asf como tambidn los argumentos finales en las causas con jurados. 

Finalmente, los tribunales chilenos citan a las partes para ofr sentencia?50 la 
cual debe ser pronunciada den@o del plan, de sesenta días, desde que se produce 
dicha citaci6n.3st 

1. Poder de reparación 

La facultad de imperio de los tribunales chilenos arece, en la superficie, 
no menos amplia que la existente en los Estados Unidos. y52 Es posible encontrar 
el remedio de embargo y venta para la ejecución de sentencias de pago de una 
suma de dinero,353 ademas del uso de la fuerza pública para llevar a cabo las 
brdenes judiciales para forzar la entrega de una especie o cuerpo cierto, ejecutar 
o destruir una obra material, suscribir un documento constituir un derecho real 
o una obligación y ordenar la devolución de fimos. 334 Si una sentencia requiere 
de pagos periódicos, el juez puede ordenar en la misma sentencia que el deudor 
incumplidor preste una seguridad suficiente.355 

345 Von Medren, “llte Judicial Process: A Canparative Analysis”, 5 Am. J. Comp. L. 197. 

223-24 (1956) (Francia y Alemania); Lmgbcin, “The Gennan Advmmge in Civil Rocedure”, 52 
U. Chi L. Rev. 823.835 (1985); R. B. Ginsburg y A. Bnmlius. “Civil Pmcedure in Swedm”, 290- 
91 (1965). 

346 Fed. R. Evid. 706 (d). Vépse en general T. Mauet, ‘Fundamentals of Trial Tedmiques”, 

P 4.8-10, pdgs. 135-59 (1980): sobre la prepnmción de abogados y el examen de peritos. 

30 código de Procedimiento Civil. at. 419. 

348 CXdigo de Procedimiento Civil, IR. 425. 

349 CiMigo de Procedtiiento Civil, att. 430. 

uo CMigo de Proccdhiento Civil, ut. 432. 

IS’ código de F’mcedimicnto Civil, IR 162. 

u1 Wright, “‘he Law of Remedies as a Saial Institotion”. 18 U. Dct. LJ. 376 (1955). 

3s3 CMigo de Procedimiento Civil, att. 253 (3). 

3S4 código de Pmcedhienta Civil, a-t. 235 (1). (5). (6). 

3Ss Código de Pmczdimiento Civil, n-t. 236. 
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La tradición de la ley civil supuestamente desconoce los remedios equitati- 
vos,356 pero ademk es posible encontrar en el código chileno resoluciones 
judiciales que ordenen prestaciones de dar, hacer o no hacer.357 

Una facultad muy interesante esta contemplada en el artfculo 238 del código: 

“Cuando se trata del cumplimiento de resoluciones no comprendidas en los 
artículos anteriores, corresponden4 al juez de la causa dictar las medidas condu- 
centes a dicho cumplimiento, pudiendo al efecto imponer multas que no excedan 
de una unidad tributaria mensual o arresto hasta dos meses, determinados 
prudencialmente por el tribunal, sin perjuicio de repetir el apremio”. 

Literalmente, la norma citada provee a los jueces de una autoridad abruma- 
dora para asegurar la obediencia a sus resoluciones, incluyendo el poder de 
desacato. 

Verdaderamente, la facultad de ejecución parece ser no menos potente que 
aquella ejercida por los jueces federales de los Estados Unidos en los litigios 
encaminados a reformar las instituciones públicas.358 

Sin embargo, según los abogados, jueces y estudiantes de abogacfa chilenos, 
la facultad no es percibida por los jueces chilenos como un instrumento de 
reforma, de tal manera que no es utilizada contra las autoridades de gobierno, ni 
contra entidades gubernamentales para adjudicar derechos civiles o constitu- 
cionales.359 

Parte del problema puede radicar en que los tribunales chilenos dependen de 
la policía para la ejecucibn de sus sentencias y mandamientos. No obstante tener 
el deber constitucional de ejecución, 36o la policfa está situada en la rama ejecu- 
tiva del gobierno, y en tiempos de efervescencia social y política es más probable 
que obedezca las órdenes del Presidente de la República, antes que las de un 
juez.361 Los tribunales tambitn dependen de Carabineros para la investigación de 
los delitos, lo cual produce un problema cuando miembros de la polfcia son 
acusados de actos delictivos. 362 Por esta razón, el Repertorio Especial de la 
Comisión de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha recomendado que 
Chile establezca una fuerza policiaca judicial.363 

356 Merryman. supra nota 66, pigs. 51-52. 56-58. 

357 CMigo de F’mcedimimto Civil, att. 237. 
%* R. Cwer, 0. Fiss y J. Resnik. “Prcwdure” 219-370 (1988): Note, “Thc Remedial Rocess 

in Institutional Rcform Litigation”, 78 Colum. L. Rev. 784 (1978); Chaya. “Thc Role of the Judge 
in Public Law Litigation”, 89 HON. L Rev. 1281, 1292-96 (1976). 

~9 Históricamente. los jueces de los sistemas de tradición civil han carecido de poder de 

reparación (Menyman, supra nota 66, p4gs. 57-58). ello pcdrfn explicar la actitud de los jueces 
chilenos. pero no petmitirfa comprender por que no se utiliza la facultad conferida por el PR. 238. 

En la legislación italiana existe una norma similar, que ha sido bastante usada por los jueces, para 
pmeger derechos polfticos, civiles y labiales. Chase, “Civil Litigaion Dclpy ti Iuly and the 

united Smm”. 36 Am. J. ccmp. L 41. 73 (1988). 
36o Constituci60 de Chile, ah 73, p8rrafo 3. 
%’ Véase, por ejemplo, Velasco, “The Allende Regime in Chile: An Historical and Legal 

Analysis: Part II”. 9 Loyola (L.A.) L Rev. 711.725 (1976). 
362W. Zabel D. Oremlicher y D. hkhman. “Human Rights and the Administration of Justice 

in Chile: Rcport of I Delegation of the Association of tbe Bar of tbe City of New York and of tbe 
Intemational Bar Ass’n”. 51 (1987) (en archivo con el autor). 

363 “Report on thc Question of Human Rights in Chile by the Special Rnpporteur to the 

Gnmnissicm mt Human Rights”. U.N. Doc. FJCN. 4/1989n, $0. 29. 
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VL RECURSOS DE APELACION 

A. La doctrina de los precedentes judiciales 

Chile parece perseguir, casi con venganza, el postulado civil de que la 
legislatura, y no las Cortes, es la encargada de crear las leyes3@ La función 
judicial consiste sencillamente en aplicar el cuerpo de normas legales -códigos 
y otras leyes- a los hechos particulares de cada caso. 

Este modo de pensar rechaza la doctrina de sentencia precedente (stare 
decisis) del common law. Al contrario, se decide cada caso nuevamente, sin o con 
poca preocupación por las resoluciones judiciales recafdas en casos semejantes 
en el pasado. Chile llega a este resultado en virtud del mandato contenido en el 
Código Civil chileno, el cual advierte que las decisiones de los tribunales tienen 
fuerza obligatoria s610 en los casos en los cuales han sido pronunciadas.365 

La tendencia europea ha sido la de modificar la aplicación estricta de este 
antiguo dogma civil. La poderosa posici6n moral del common law, en el sentido 
de que la justicia requiere del mismo trato en casos similares,366 ha tenido su 
influencia junto con el hecho & darse cuenta de que el idolo de la ley civil, la 
certidumbre legal, 367 esta mal servido por las decisiones contradictorias. 

Este siglo ha sido testigo del alzamiento de la doctrina llamada “Jurispruden- 
cia constante”.368 Esto significa, más o menos, que cuando la Corte superior de 
un psis ha decidido la misma cuesión de la misma manera, en dos o más 
oportunidades, esta Corte y sus inferiores esti más o menos obligadas a obede 
cer este fallo, en cãsos futuros. 

A pesar de las exhortaciones del profesor Mosquera Ruiz?@ los jueces 
chilenos se inclinan muy poco a obedecer el principio de la misma soluci6n para 
los mismos casos. E scasamente se ve el concepto de sentencia precedente en las 
sentencias chilenas de apelación. Es posible leer un volumen entero de una 
revista de jurisprudencia, sin ver citada ni una sola sentencia judicial anterior: es 

3M Pata una exposición sucinta del acercamiento “positivista” al derecho. véase Bascuiián. 

“El Concepto de Derecho y el Problema de las Fuentes del Derecho. Rol Expresivo e Instrumental 

del Derecho en la Swicdad”. en A. Squella. ed.. La Cultura Jurídica Cbilma (1988). (De aqul en 
adelante citado cano Cultura Jurfdica). Como contrapartida de bste, véase Barros. “Funciones del 

Derecho y MBodoa de Argumentación Jurídica: Reflexiones Sobre cl Positivismo y Legalismo 
Cbilmo”, en id. p8g. lM, Véase en generel Clark & Menyman, supro nota 66, pigs. 4049. 

Una excelente. aunque antigua encuesta de filosoffa del derecho en América Latina, aparece 
en Kunz. “Latin American Philosophy of Law in the Twemietb Century” (1950); al leer esta obra. 
uno se da cuettta inmediatamente de la gran diferencia que existe entre el tribunal y la aboga& por 

WI parte, y los fil6sofos por la otra. 
361> Ckdigo Civil de Chile, art 3 (1). 
366K.N. Llcwellyn. “?he Bramble Bush”. 36 (1951); R. Dworkin. “Taking Righta Seriously”. 

113 (1978). 
%‘V&se. por ejemplo, Merryman. supra nota 66, @gs. 50-51; Kant, supra nota 33, p&g. 62. 

368 Schlcsinger. ‘Gmnpnrative IAW: Cases, Text. Materials” 158 n. 3 (red.. 1959); Collien, 
“Preccdcnt and Legal Autbority: A Critica1 History”. 1988 Wis. L. Rev. 771. 823; G. Certana. 
“The Italian Legal System”. 86 (1985). 

36g E. Morales Robles, YV Explicaciones de Derecho Procesal”, 180 (Santiago. (hile. 1987) 
(clase transcrita del Prof. Mario Mosquera Ruiz); de aquí en adelante citado cano “IV Explia- 
ciones”. 
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como si no hubiera un pasado para el juez superior chileno, sino que solamente 
los hechos del caso y las palabras de la ley. 

Esta costumbre se alimenta por el hecho de no fomentar el interks en la 
compilación y el reportaje de la jurisprudencia,370 aunque uno se pregunta si la 
verdadera causal no esta15 en el otro extremo de la cadena, o sea, si la circuns- 
tancia de no existir sistemas adecuados de compilaciOn impide citar precedente 
pertinente al caso. Ciertamente el estilo formalirado de escribir las opiniones 
judiciales no promueve el uso de la doctrina judicial. Las Cortes de Apelaciones 
no escriben opiniones completas, sino que generalmente reforman o sustituyen 
ptkrafos especificos o partes de la decisión de alzada que ellas creen que nece- 
sitan corrección, sea en cuanto a la determinacibn de hechos o a la del derecho. 
Para comprender la decisión de apelación en forma completa y precisa, habrfa 
que desenterrar del archivo el fallo que provocb la apelación. Naturalmente, esto 
es demasiado penoso como para ser factible. 

El juez de apelación chileno puede defender su prktica de ignorar la sen- 
tencia precedente, al remitirse al artículo 170 Np 5 del Código de Procedimiento 
Civil, el cual, de manera oblicua, limita al juez a los códigos, las leyes y los 
“principios de equidad”, en el proceso decisional (la norma citada le obliga a 
hacer referencia a las leyes o principios de equidad que ha utilizado para llegar 
a su fallo). Este argumento serfa espurio. En todos los sistemas legales maduros 
se entiende que los tribunales deben juzgar casos iguales con el mismo criterio. 

Verdaderamente, la “igualdad ante la ley” es el sepdo derecho consagra- 
do en la Declaración de Derechos Humanos de Chile. 1 Así, los principios de 
equidad deben incluir un mfnimo esfuerzo para resolver el presente caso, hasta 
donde sea posible, al igual que resoluciones pasadas y también para aplicar las 
leyes con uniformidad. Ademas, siempre es pertinente saber a qué conclusiones 
la ley y la equidad han llevado a los jueces, en casos similares anteriores, y en 
particular cuales fueron las normas de justicia citadas y aplicadas y en qué 
manera. 

Esto se puede hacer sin anibuir una fuerza obligatoria a las decisiones 
judiciales pasadas. Si el tribunal actual puede llegar a un balance equitativo 
diferente, oponer un brillo diverso en un articulo del código, o aplicar las normas 
legales a ciertos hechos de una manera distinta, ello lo harfa completamente 
consciente de los argumentos en contrario, que convencieron a otro tribunal. 

Todo lo que he dicho sencillamente padrea ser una sutileza, si el jurista 
chileno fuera capaz de obtener resultados correctos y consistentes, sin referirse 

nO Por ejemplo. en Chile no existe una compilación de derecho judicial semejante al resumen 
de derecho estatal de los Estados Unidos. Corpus Juris. Am. Jur.. ALR. textos y manuales. Existen 

algunos códigos commtadoa. en los cuales se cmtiene una lista de las decisiones de loa tribunales. 

junto a las cuales SC citan los mítulos pertincntcs del código. Estos códigos no am dc ficil 
adquisición y solamente pudimos examinar algunos de ellos. que se encuentran bajo llave en la 

Biblioteca de la Asociacbk de Abogados de Chile. S610 recientemente se ha comenzado a 

computarizar las fuentes del derecho y actualmente existe una peque& base de informaci6n y 
terminales en los tritanales chilenos. En contraposici6n, en Italia, según pudimos observar en julio 

de 1988, existe una base de datos bastante extensa y m4a accesible para los abogada r-os. 
Aparentemente. LP falta de herramientas de investigaci6n le@ cs común en SndamCRca. Karst, 
supa nw 33. p4g. 65. La situación chilena se repite en otros paises de Europa. Sd-desinger. supro 

nota 2. p&. 330. 
“l Constituci6n de Chile, an. 19. phafo 2. 
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a los esfuerzos de sus antepasados. Esto ocurrirfa si Chile fuera una Meca 
jurisprudencial, donde las leyes fueran tan claras en propósito y expresión y tan 
comprensivas en cuanto a que todos los conflictos humanos traídos ante los 
tribunales de justicia fueran precisa y uniformemente juzgados. 

Por supuesto, este no es el caso, las normas chilenas tienen una porción 
de ambigüedades, vacfos, contradicciones y propósitos contrapuestos. Se sos- 
pecha que si los millares de apelaciones que llegan a los tribunales superio- 
res chilenos cada tio372 fueran similares, existirían conflictos dramáticos y 
fuertes. 

Como un ejemplo modesto, uno se pregunta cbmo los tribunales de apelación 
pueden juzgar racionalmente el monto de los danos morales373 en un caso par- 
ticular de daños y perjuicios, sin conocer el monto fijado para los resarcimientos, 
ti-ente a casos similares.374 

Finalmente, la falta de valor que en el sistema chileno tiene la sentencia 
precedente tiene dos costos adicionales, por lo menos desde la perspectiva de los 
Estados Unidos. La primera, es la oportunidad para que la magistratura pueda 
articular y promulgar valores públicos.375 

La mayoría de los jueces superiores de los Estados Unidos son inmunes al 
control del electorado y pueden identificar, articular y auspiciar importantes 
valores constitucionales y otros valores públicos, sin temor de las represalias 
polfticas. Los jueces chilenos son empleados de carrera y dentro de la tradición 
de los sistemas europeos de ley civil 76 &sfrutan de una libertad de acción se- 
mejante.3n 

m En el año 1986 las Corta de Apelaciones de Chile emitieren 184.960 sentencias, en tanto 
que h Corte Suprema. 4.769. Vhe ‘Discurso de Inaugoracibn del Afío Judicial 1987”. Rev. de 

Derecho y Jurispmdmcia, val. 83. pigs. X-XI (1987); de aqnf en adelante citado como “Discurso 
1987”. El lector debe tener presente que en el sistema chileno se admite la apelación de sentencias 
interlccutDrias.Veasc texto qoe accínpaaa notas 388.390,infra. 

373Los “duios morales”, en el concepto de la tradición de Ia ley civil, antprenden unamezcla 

de dados no pxuniarios. en los cuales se incluye cl daño a los sentimientos del afectado. 2 K. 
Zweigert y H. Kotz. “Ann Intmduction to Ccmparative Law”, 2134 (1977). 

374 Vkase. por ejemplo, Jacinto Jeldes (Dic. 30. 1985, Corte Ap.. Santiago), Rev. de Derecho 
y Jurisprudencia. val. 82 (1986). IIIq N’ 2, p&. 129. 

375 Barros. “Funciones del Derecho y Metodos de Argumentacibn Jurldica: Reflexiones Sobre 

el Positivismo y Legalismo Chileno”. en Cultura Jurfdica, supro nota 364. @gs. 105. 115; 0. Fiss, 
“Tbe Supreme Court, 1978 Tenn-Foreword: Tbe Form of Juítice”. 93 Harv. L. Rev. 1,517 (1979); 

Edwards. “Altemative Dispute Resolution: Panacca or Anatbana?“. 99 Haro. L. Rev. 668, 676 

(1986). 

~3’~ Por ejemplo, “Civil Pmcedure in Spain”. sqxo nou 19, pág. 403; G. Catana. “The Italian 
Legal System”. 71-75 (1985); P. H ermg. “Civil Proccdure in France”. 124-36 (1967); R. B. 
Ginsburg y A. Bmzelius, “Civil Rocedure in Swedcn”. 98-101 (1965); A. Vo0 Mehren y J. 

Gordley. “‘Che Civil Law System”. 114649 (Z’ed. 1977). de aqnf en adelante. citado como “The 
Civil Law”; id. pdg. 1161. 

‘Algunas de las teorías francesas umtempafmeas sobre las decisiones judiciales ofrecen 
bastante estímulo para crear Icgislaci6n de origen judicial; en amtraposici6n. el sistema francés de 
reclutamiento y perf~cionami esto de los jueces no tiende 8 acx.r al tipo de personas que pro- 
bablancnte YPO n explotar al m6ximo las posibilidades ofrecidas”. 

3+7 Comtituciián de Chile, art. 77. plrmfo 1. 
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Pero, a arentemente, su “status burocr&tico” disminuye su derecho al papel 
de orácul~.&~ 

La segunda oportunidad perdida, es una de simple conveniencia. Ca& juez 
chileno tiene que inventar nuevamente la rueda, en cada cuestión legal que se 
presenta. Pierde la labor difícil de sus colegas, quienes ya han trabajado sobre la 
misma cuesti6n.379 Nos caus6 gracia el reporte de un caso en que un juez de 
primera instancia tuvo que determinar en un fallo el monto de danos morales, un 
ingrediente normal de las obligaciones extracontractuales de la ley civil, y escri- 
bi6 varios pkrafos (que uno sospecha son las notas que tomó como estudiante de 
derecho) determinando si estos daños podían ser compensados y el contenido de 
los mismos.380 

Sospechamos que la dificultad de localizar sentencias precedentes anteriores 
es tan importante en Chile para la explicación de la ausencia de la doctrina de 
precedente, como la teorfa de la supremacía legislativa. Las opiniones jurfdicas 
son publicadas selectivamente por el directorio editorial de la Revista de Derecho 
y Jurisprudencia. Por eso, la mayorfa del cuerpo de precedente potencial desapa- 
re4%. 

Tambien existen códigos con anotaciones (digestos de opiniones jurklicas), 
pero solamente estAn disponibles para un porcentaje muy pequeño de la abogacía. 
Las investigaciones por computadoras están en su infancia, las bases de datos y 
las terminales están comenzando a aparecer en estos momentos. 

En resumen, el ejercicio de la profesión de abogado está en gran parte basado 
en los códigos. Libros chiquitos, azules y desgastados, conteniendo los códigos 
u anas compilaciones de la corpus iuris chilena, son omnipresentes en los cúcu- 
los legales. 

La memorizacibn y regurgitación de sus contenidos son los ingredientes 
principales de la pedagogfa legal. Desput% de egresar de la facultad de derecho 
y transcurridos ahgunos anos de ejercicio de la profesi6n, los abogados pueden 
recitar palabra por palabra, grandes partes de este corpus. Esto parece ser natural 
para un sistema que pone &rfasis en encontrar la regla correcta y en aplicarla 
silogfsticamente a los hechos de que se trata. 

El enfoque chileno de sentencia precedente no necesariamente es el mismo 
en todo el hemisferio sur. Por ejemplo, Venezuela fomenta la uniformidad doc- 
trinal a traves del recurso de casación. 381 En el proceso de juzgar un caso “los 
jueces de instancia procuraran acoger la doctrina de casación establecida en casos 
analogos, para defender la integridad de la legislación y la uniformidad de la 
jurisprudencia”.382 

37* V6ans.z citas en la naa 376, supra. Pm conocer un debate interesante sobre la calidad de 
una judiumra de profcsi6n. canpare Allen. KO& Ricchenberg y Rossen. “llx Germm Advantage 

ti Civil Procedure: A Plea for More Details and Fewcr Generalities in Cmnparative Scholarship”. 

82 Nw. U. L. Rev. 705.745-61 (1988), con Langbein. “Tmhing the German Advantage”, 82 Nw. 

U. L. Rev. 763.779-83 (1988). 

fi9 K.N. Lkwellyn. “‘Ibe Brmnble Bush”. 64-66 (1951). 

~“Jacinto Jeldes (Dic. 30.1985, Corte Ap.. Santiago). Rev. de Derecho y Jwispmdencia. val. 

82 (1986). III, IP 2. pie. 129. 

~-9’ Pan la discusión sobre la casación, véase texto que acompaía notas 461-480. infm. 

382C6digo de Procedimiento Civil Venezolano, art. 321. En Colombia. el TCNFJO de casaci6n 
tiene cano “fin primordial. unificar la jurisprudencia nacional”. Código Colombiano. art. 365. 
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Ademas, Argentina tiene un proceso especial de apelación: el recurso de 
Ynaplicabilidad de la ley”, invocable cuando la sentencia de un juez inferior o 
m-ta sala de la Corte alta contradice la doctrina legal establecida por esa Corte o 
por una Corte st~perior.~*~ Una mayorfa de los jueces en la Corte, al dictar la 
resolución, pueden reconsiderar la cuestión en un tribunal plenario. La interpre- 
tación de la ley de fa Corte completa en tal caso, se convierte en sentencia 
precedente obligatoria para esa Corte y sus inferiores, hasta que sea modificada 
o revocada por una nueva sentencia del tribunal pleno.384 

B. Normas generales de apelación 

Chile y los Estados Unidos tienen reglas totalmente diferentes en relación a 
la clasificación de las resoluciones judiciales a&ables. La regla de finalidad 
domina en la mayorfa de los estados de EE.UU. y en el sistema federal tam- 
bi6nsse 

Para prevenir ta revisión parcial y la postergación inmoderada, esta regla de 
finalidad permite que la apelación proceda solamente respecto de sentencias 
definitivas, esto es, una decisibn del tribunal que pone fin al asunto y no deja nada 
por hacer, excepto ejecutar la seutencia.3s7 

Todas las resoluciones judiciales anteriores a esta sentencia definitiva son 
consideradas interlwutorias y, por lo tanto, no pueden ser apeladas. 

Chile, en general, revierte la practica de los Estados Unidos y hace inmedia- 
tamente apelables3** todas las resoluciones que no tengan el carkter de senten- 
cia definitiva y que podrfan afectar el fondo del a.sur~to.~~~ Con el objeto de no 
paralizar los pleitos, cuando se permite una revisión parcial del proceso, Chile 
autoriza al tribunal inferior para continuar conociendo del asunto, a menos que 
el tribunal superior ordene la suspensión en tanto se disputa el asunto que dio 
origen a la apelaci6n.390 

383 Código Argmim. ms. 288-303. 
w CMigo Argentino. an 303. 
3*5 M. Rosenberg. H. Smith y H. Kom, “Elements of Civil Proadure”. ll 15 (4’ ed., 1985). 

Véase. par ejemplo. Pr R.A.P. 341 (a) (“orden fííal” de agencia &ninistrativa o del tribunal 
inferior): Hoberman v. Lake of lales. 138 Cea-t. 573. 87 A 2d 137 (1952). 

386 28 U.S.C. Np 1291 (1982) (“decisión fmal” de Iris cofles de distrito). 

387 Cath v. Unitcd Stata. 324 U.S. 229.233 (1945); United Statea v. Fcency. 641 F. 2d 821 

(l(P Cir. 1981L. Gavlik Caxttuction v. H.F. Campbell Co., 526 F. 2d 777.781-83 (3* Cir. 1975). 
=* He usado la palabra ‘apelaci6n” en un sentido no tknico. pam cubrir tcdas laa formas de 

revisión de causes por laa cortes superiores; sin embargo. hay que tener presente que en Chile 
“apelaci6n” y ‘revisi&” constituyen dos recusos distintos y espccfficos. 

3*9 CMigo ck Procedimiento Civil, uts. 158. 187. En canparación, el sistema vmez&no 
permite la apelwión de sentencias interlocutorias. solamente cuando estas resoluciones produzcan 
un “gnvamm irreparable”. Código Venezolano. u-t. 289. 

3n En Chile SC p-xmite que la apelwziáo se conceda en el solo efecto devolutivo (Código de 
Procedimiento Civil, ut. 192) y muchas veces el u5digo cspefica cnkles son las apelaciones que 

producen este efecto. Vtasc, por ejemplo, código de Procediiento Civil, alt. lOLl (acumnlación 
de causas); 112 (competencia); 132 (apelacidn de la sentencia que acepta el privilegio de probreza); 
159 fpxfodo de dictx& de medidas parn mejor resolver): 194 (1) (resoluciones dictadas en juicios 

sumatios); 194 (2) (“autos”, decre.tw y sentencias interlcattwias); 194 (4) (t-esoluciottes que 
ordenan alzar medias prccnutotias). 241 (ejccucika de sa~~ncias). 307 (objeciones preliminares). 
319 @untos de prueba), 366 (interrogac& de testigos). 
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Las generalidades antes consignadas simplifican notoriamente la serie de 
normas complejas y extensas que se contienen en ambos sistemas jurídicos. 
Tomarfa un volumen y meses de estudio para entender y explicar las reglas 
chilenas de apelaci6n. Son tan superpuestas y ambiguas, que comprender cual 
resolución judicial es inmediatamente revisable, resulta ordinariamente una tarea 
ardua y a veces imposible. 

Existen, en general, cinco clases de resoluciones,sgl de las cuales las tres 
primeras son apetables.3g2 Primero, la sentencia definitiva, la que finaliza la 
instancia, resolviendo la cuestión o asunto que ha sido materia del juicio. Esto es 
relativamente fácil de comprender: sentencias que determinan el fondo del asunto 
y finalizan el caso. 

En segundo lugar estan las sentencias interlocutorias de primera clase. Estas 
son resoluciones judiciales que establecen derechos permanentes a favor de las 
partes. La lógica interna de las definiciones es tal, que el derecho debe compren- 
der lo procesal y, además, lo sustantivo. Por ejemplo, si la acción fuera desechada 
por falta de competencia en relación a la materia, la capacidad de una parte o un 
defecto en la demanda, esto le darfa a la parte ganadora la posesión de un derecho 
procesal y, por medio de eso, le proporcionaría una oportunidad de apelación al 
perdedor. 

La segunda clase de sentencias interlocutorias se refiere a aquellas que 
sirven de base para dictar una sentencia definitiva o una sentencia interlocutoria. 
Esto parece alcanzar los hechos que ocurren antes de determinar el fondo del 
asunto o antes del establecimiento de derechos permanentes, los cuales son 
fundamento o son esenciales para tales acciones finales. Buenos ejemplos de esta 
clase pueden ser la acción de un juez determinando las preguntas que le vayan 
a h3y4er al teshgo 393 o resolviendo una moción para descalificar a un testi- 
go. 

Las dos clasificaciones restantes son de resoluciones que típicamente no 
son apelables. Uno de ellos es el “auto”. Un auto es una decisi6n que no esta 
comprendida en ninguna de las tres primeras categorías, o sea, las sobras. Final- 
mente existe el “decreto”, que tiene como único objetivo la determinación o 
fijación del curso de los autos. El decreto parece ser una actuación judicial sua 
sponte, de índole ejecutiva, porque a diferencia del auto, no se emite el decreto 
para resolver un incidente. 

Este concepto procesal, el “incidente”, corresponde a un asunto accesorio al 
procedimiento, en el cual una parte hace valer un derecho procesal, opuesto al de 
otras, y que normalmente requiere de una audiencia.3g5 Del incidente surge una 
resoluci6n judicial que podrfa ser una sentencia interlocutoria apelable deprime- 

El apelante podri solicitar aI tribunal superior la ditici6n de una orden ck no innovar. lo cual 

produce cl efecto de paralizar el conocimiento de la causa por parte del tribunal inferior, dependien- 
do de 11 naturaleza de la orden que se dicte. Código de Pmadimiento Civil, art. 292. 

Vhse tambib Antn Acordado de la Corte Suprema. sobre Tramitaci6n y Fallo de los 
Recursos dc Queja. (Dic. 1. 1972. Np 6-8. en código Orgánica de Tribunales pipa. 311.319-20). 
en que sc parilim el proadimiento en el tribunal inferior. 

39’ Código de Procedimiento Civil, att. 158. 
3y2 Código de Prccedimicnto Civil. art. 187. 

393 Código de Rwxdimiento Civil, ara. 365. 366. 
394 CMigo de Rcadimicnto Civil, att. 373. 
3g5 CMigo de Procedimiento Civil. a-t. 82. 
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ra o segunda clase o quizás un auto inapelable, dependiendo del impacto de la 
resolución en el fondo del asunto o en las partes. 

iVaya! Hay que tenerles piedad a los jueces chilenos de primera instancia 
que tienen que aplicar estas múltiples y esponjosas definiciones a cada una de sus 
decisiones diarias. Se sospecha que al nivel de operaci6n, los jueces han podido, 
a travts de los aRos, clasificar tales decisiones, al menos las comunes. Además, 
la legislatura a veces los ayuda al insertar reglas de apelación en un sinndme- 
ro de procesos descritos en los códigos. 3a6 La regla de la sentencia fíí de los 
Estados Unidos borra mucha de la complejidad chilena, al igual que la regla 
típica en 
dicci6n3 58 

ue una vez planteada la apelación el tribunal inferior pierde su juris- 
Sin embargo, las distinciones entre los dos sistemas jtuídicos se 

empanan considerablemente cuando uno considera las muchas excepciones judi- 
ciales y legales a la regla norteamericana de finalidad. 

Como ejemplos, un auto de mandamus puede ser dictado por las Cortes para 
evacuar un mandamiento interlocutorio, cuando el juez inferior ha violado un 
claro deber legal 39* o ha cometido un obvio abuso de discreción.399 Mientras aquel 
auto esta destinado a situaciones extraordinarias, los ejemplos citados ofrecen 
flexibilidad para intervenir en el nombre de la justicia, particularmente de la 
forma en que son aplicados en los tribunales estatales de los Estados Unidos.400 

Otra excepción la constituye el caso en que se Permite la revisión de re- 
soluciones de tribunales inferiores, que tienen demasiada importancia como para 
negar su revisión inmediata, por estar en directa relación con los meritos del caso 
y por no poder corregirse a través de la revisión de la sentencia finaL401 Estas 
excepciones son escasamente autoejecutables, ellas requieren de clasificaciones 
difíciles, como en el caso chileno. 

El lector no encuentra en los pkafos precitados, ni derecho claro, ni com- 
paración refinada. Pero nuestro esfuerzo descriptivo sirve a un propósito impor- 
tante, cual es el de mostrar el rosuo de la ley civil, con definiciones y clasitica- 
cione-s, respecto de las cuates ordinariamente se declara que tienen niveles ex- 
traordinariamente altos de generalidad. 

Los abogados chilenos, a los que hemos preguntado sobre estas reglas de 
apelación, inatantaneamente fueron capaces de recitarlas casi literalmente. Esto 
refleja el modo de lectura-memorizaci6n de la educación legal en Chile” al igual 
que en Europam y en otras partes de Sudam&ica.404 

Cuando los sondeamos con casos y problemas hipot&icos, el abogado chi- 
leno pasó t4pidamente de dogma a duda, confusiones producto de la alta absnac- 
ción del dogma aprendido de memoria. 

‘% Por ejemplo. Código de Procediiento Civil, am. 3 1. 88. 90. 107, 126. 181, 319. 
3w Por ejemplo. Apostol v. Gallim. 870 F. Zd 1335, 1337 (T Cir. 1989): “Cano regla, ~610 

un trihmal pu& concce~ de m detetiado caso”. Pa. R.A.P. 1701 (a). 
398 “Civil Pmmdwe”. supra nota 118. plg. 595. 

399A. Olnick L Scm v. Lhnpster Eros Inc.. 36.5 F. 2d 439,443 (2’ Cir. 1965). 
4oo “Procedimiento Civil”. supro nota 118. p&g. 595 n. 31. 

40’ Por ejanplo. Cohen v. Ekneficial Loan Corp., 337 U.S. 541. 546 (1974). 
m Lavados, “El Cmmcimicnto Jurídico y IU Cultivo y Difusión m las Facultades de Dere- 

cho”, cn Cultnm Jurídica. supro. nou 364, p&s. 117. 120. 

403 “Ibe Civil Lw”. saqm nota 376, pkg. 1139; Von Mehrcn, “‘he Judicial Pmcess: A 

Cmparative Analysis”. 5 Am. J. Comp. L 197.210-11. (1956). 
4M Kmt, supro nota 33. págs. 6669. 
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Como en los Estados Unidos, 405 Chile pone limites de tiempo para apelar, 
utilizando en sus c6digos el adjetivo de “fatal”.4o6 Una diferencia, menor en teorfa 
pero mayor en la practica, es el limite de tiempo para apelar de una sentencia 
definitiva. En Chile se le otorgan al abogado ~610 diez dfas, que corren desde la 
fecha de la notifkaci6n.~ Antes de 1988 el plazo era aún más corto (cinco días), 
pero fue alargado para darles a los abogados el tiempo necesario para satisfacer 
un nuevo requisito, cual es el de incluir en el escrito de apelación los fundamen- 
tos de hecho y de derecho que apoyan el recurso. 

Esto se compara a los treinta dfas dados en los Estados Unidos.408 El plazo 
chileno seria imposiblemente corto en aquellas jurisdicciones en donde, primero, 
es comdn colocar la apelaci6n en las manos de un abogado nuevo, segundo, el 
recurso involucra gastos significativos al cliente 

4d 
tercero, las sanciones aplica- 

das por peticiones frívolas pueden ser severas. 
Puede suponerse que ninguna de estas condiciones se da en Chile y que no 

es posible obtener una decisión rapida sin apelar; aunque se plantea la duda de 
si un plazo tan corto no fomentara la interposici6n de este recurso.4to 

C. Apelacibn 

Como en los Estados Unidos, en Chile la “apelación” es el modo tradicional 
de traer un asunto de primera instancia, al nivel apelativo,411 aunque una recién 
llegada, la queja, lo esta reemplazando rSpidamente.412 La Corte de Apelacio- 

n=pp r lo general, es una de las diecisiete que se encuentran a nivel interme- 
dio. 3 Sm embargo, una Corte de Apelaciones podrfa constituir primera instan- 
cia, como en el caso de un recurso de proteccián que se ha presentado ante 
ella.414 Se busca entonces el recurso ante la Corte Suprema chilena como segun- 
da instancia, 

En 1986 en Chile se ingresaron 1.524 apelaciones en las Cortes, de las cuales 
32% constituyeron apelaciones propiamente tales y el resto, son quejas (2.263: 
47%).4’5 

En ambas, teorfa y practica, la revisión por la Corte de Apelaciones chilena 
se espera como una etapa normal en la tramitación regular del litigio. La Corte 

4(ã VCase. por ejemplo, J. hders. J.A. Martin, S. Yeazell. “Civil Pmcedure”, 879 (2’ ed., 

1988). 
m CMigo de Procedimienta Civil, a-t. 189. 
4o7 Id. 
408 Por ejemplo, Fed. R. App. P. 4 (1): Pa. RCP. 903 (8). 

409 VCane, por ejemplo. Pa. R.A.P. 2744 (honorariw raumables por asesorfa legal y dmios pm 
atrasos); Fed. R. App. P. 38 (‘daflos justos- y costos singulam y dobles parn el apelado). 

4’o Tomando cn cuenta las 189.606 sentencias dictadas por las 16 Cortes de Apelaciones 

chilenas (dase el texto qoc aannpafla ncta 424 tira). uno se pregrmu si en Chile cualquier 
apelac16n es considerada ‘frfvola”. 

“’ código de Pmadhiento Civil. arts. 186-230 (reglas de apelación): código Orgfmim de 

Tribunales. am. 54-92 (Cortes de Apelaciones). 

412 Vhe tcxro que accmlpña naas 442-Eo. infia. 
413 C6digo de Procedimiem~o Civil. a-t. 187. 

4’4 VCase texto que aurmpaña notas 505-525. infia. 
4’5 “Discurso 1987”. Jqra nota 372. p&g. X. 
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puede revccar la sentencia por error de hecho o de derecho, con pocas restriccio- 
nes t&nicas.416 

Chile desconoce el concepto norteamericano de que ~610 una determina- 
cibn de hecho claramente errónea es revocable,417 o aquel en 
sustancial basta para apoyar la sentencia de primera instan.A4t ! 

ue la evidencia 
Estas doctrinas 

en los Estados Unidos protegen todas las determinaciones de hecho del tribu- 
nal inferior, con excepción de las mas atroces. Un profesor chileno de derecho ha 
declarado que la apelación produce mayor certidumbre legal y exactitud, por 
sustituir las opiniones de un juez inferior, por la de una tema41p 

Tambien se puede decir que las determinaciones de hecho del juez de 
primera instancia merecen menos respeto en el sistema chileno, porque la credi- 
bilidad de los testigos juega un papel pequeAoP20 la decisión esta basada, en su 
mayor parte, en un expediente escrito que también está disponible para los jueces 
del tribunal superior. Sin embargo, en el sistema civil, donde el valor preceden- 
cial de las decisiones de Cortes superiores se desconoce, no existe la distinci6n 
profundamente marcada en los Estados Unidos, entre los creadores del derecho: 
las Cortes de Apelaciones, y los aplicadores del derecho: los tribunales de 
primera insmncia.42* 

En cuanto a la revisión de hechos, sin embargo, la realidad operacional 
puede apartarse marcadamente del libro de texto. El abogado chileno parece 
apelar automáticamente cada decisión significativa que le sea adversa, concor- 
dando con los teóricos en que dos mordiscos a la manzana son mejores que 
Uno.422 

En 1986 un total aproximado de 189.606 revisiones se registraron en las 16 
(ahora 17)423 Cortes de Apelaciones chilenas.‘t24 Esto viene a constituir una 
apelación por cada 62 chilenos, haciendo en contraste parecer una familia feliz, 
a los supuestamente litigiosos norteamericanos. Estas apelaciones (que desafor- 
tunadamente no están separadas por tipo en la Recopilación) fueron ofdas por 29 
salas de tres jueces superiores, produciendo una cantidad increíble de trabajo: 
6.538 apelaciones por sala, 18 cada día del ano si los ministros trabajaran sin 
descansar. 

Aparece& entonces, que los jueces sencillamente no tienen tiempo para leer 
cuidadosamente el expediente del caso apelado. En efecto, los hechos del caso 

4’6 Bajo el sistema de ley civil “la oxte de revisión concibe su funcióa. coma la de decidir 
nuevamente rwpecto del fondo de la causa”. Hemg y Karlcn, ‘Attacks on Judicial Decisions”. en 

M. Cappclktti, ed., “Intemational Encyclopedia of Canparativc bar: Civil F’rocedure”. val. XVI. 
cap. 8. W S-50, p&g. 26 (1982); de aquí en adelante citado como ‘Herzog”. 

417 Por ejemplo. Fed. R. Civ. P. 52 (8): La aprecinción de los hechos en un juicio por el juez 

~610 puede abrogarse cuando es ‘claramente errónea”. 
418 Esta ea In norma clkica de revisióa de determinacicaes de agencias administrativas. Valse 

B. Scbwartz. ‘Administrative Iaw”, 606 (2’ Cd.. 1984). 

419 “IV Explicaciones”, S+VO nota 369. p6g. 41. Vbse tambibn Henog, supro nota 416, Pgg. 

26 n. 135 (“una garantia esencial para la buena administración de justicia”). 

420 vcasc texto que acompaña notas 305309,supra. 
a’ Fed R. Civ. P. 52 (8). nata del amité de asesoramiento (enmienda de 1985). 
4u Compare Chase, ‘Civil titigation Delay ti Italy nnd the United States”. 36 Am. J. Comp. 

L. 41. 47 (1988): el porcentaje de apelación cn Italia es del 5G% de los casos. 

a3 VCare Código Org6nico de Tribunales. LR 54. 
424TIisc~rso 1987".szqm nota 372, pig. XI. 
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son resumidos y resentados oralmente a la sala por un oficial de la Corte 
1Iamado “relator”. B 25 Aunque no hay datos recopilados, es posible conjeturar que 
en un sistema como este se producin%n pocas revocaciones basadas en los he- 
chos. 

Esta conclusión se refuerza por la practica apelativa chilena de depender de 
los argumentos orales y no de los argumentos escritos de los abogados. Realmen- 
te, los abogados especializados en apelaciones en los Estados Unidos se sorpren- 
derSn cuando se enteren de que las defensas escritas están prohibidas.426 Hemos 
observado audiencias de apelación y podemos decir con seguridad que ninguno 
de los dos, ni la argumentación oral de los abogados, ni la recitaci6n de los 
hechos por los relatores, es conducente a una revisión profunda de los hechos, 
salvo en los casos mas sencillos. En la tradición de la ley civil, los tribunales de 
apelación están autorizados para recibir nueva evidencia,4n pero en Chile este 
poder esta severamente circunscrito. Las Cortes pueden recibir nueva prueba, en 
los siguientes casos: 1) prueba referente a las excepciones de prescripción, cosa 
juzgada, transacción y pago efectivo, 428 2) instrumentos publicos, es decir, 
prueba documental especialmente reconc&la42g la ue puede presentarse en 
cualquier momento, antes de la vista de la apelación, ?3 o 3) en apelación se per- 
mite a cada y, ~510 una vez, solicitar que la contraparte sea citada a absolver 
posiciones,4 * y 4) puede recibirse prueba testimonial durante la apelación, cuando 
la Corte declara que tal prueba no pudo obtenerse durante las diligencias proba- 
torias & primera instancia y que la nueva evidencia es estrictamente necesaria 
para la acertada resoluci6n de la controvertia.432 

Las diligencias probatorias ante la Corte de Apelaciones pueden ser rendidas 
ante un solo miembro de la sala en la que se encuentra radicada la apelaci6n.433 
Nos han dicho los ministros que la rendición de diligencias probatorias durante 
la apelación es un suceso raro, a pesar de los derechos t&icos ya enumerados. 
Dada la enorme carga de casos, se esperarfa un cierto desagrado ministerial, si los 
litigantes piensan rendir nuevas pruebas. 

En Chile, el papel de los abogados es prkticamente el inverso al de la 
practica de apelación en los Estados Unidos, en que son comunes los escritos 
legales detallados y a los argumentos orales cortos, estos úkimos interrumpidos 
constantemente por las preguntas de la magistratura. 

En Chile, los abogados no presentan escritos de apelación, más bien consti- 
tuyen declaraciones sumariales en relación a sus argumentos de derecho. Pero, 
subsiguientemente, se les permite argumentar sin interrupciones hasta una hora 
en las apelaciones de sentencias definitivas y hasta treinta minutos en las apela- 

‘z.5 C6digo Orgánico de Tribunales, BI-L 372 (3). 
426 CMigo de Prcmdimiento Civil, BR. 226. En Chile, 8 diferencia de algunos paises de habla 

hispana. un akgrto no ea el escrito presentado por un abogado. sino que una argumcnuci60 oral. 
a7 Menymm. supro nota 66. pdg. 127. 
‘28 CMigo de Procedimiento Civil, ruts. 207, 310. 

429 código de Pnxediato Civil, arm. 342-355; texto que wcmpfh ha notaa 331-334. 
slípra. 

4û Código de Rocediento Civil, au. 207, 348. 
431 Código de Procedimiento Civil, am. 207,385. Wase texto que ammpllla las notas 323- 

330, supra. 

432 Código de Proccditniato Civil. mt. 207. 
433 Código de RocAmiento Civil, BII. 325. 
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ciones interlocutorias.434 Un ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, 
que tiene alguna experiencia en la prW.ica en los Estados Unidos, plantea a 
menudo preguntas suaves a los abogados chilenos, para su sorpresa y conster- 
nacibn. iVarios de los colegas de este ministro dudan de su desviada practica 
importada! 

Un úh.imo punto de distinci6n merece atencibn: inicialmente, la apelación 
chilena es revisada por el juez que dictó la resolución re~urrida.~~~ Este juez da 
o no lugar a la apelaci6n dependiendo de si la resolución particular es apelable, 
de si se ha presentado en tiempo oportuno, y de si los papeles de la apelación 
están en orden. Tambi6n determina si la apelación es interlocutoria o no. Todas 
estas actuaciones del juez de primera instancia pueden ser corregidas por la Corte 
de Apelaciones.436 En la practica estadounidense tfpica, no es necesaria la auto- 
rización del tribunal revisado ara entablar una apelaciOn, aunque la notificacidn 
se registra allf primeramente. g37 En efecto, la regla normal es que la apelación 
resta jurisdicción al tribunal inferior438 y si el proceso fuera defectuoso, la Corte 
superior puede desecharla de oficio o a solicitud de la otra par@.439 

La practica chilena corresponde a los casos de apelación excepcional en los 
Estados Unidos,44o como aquellos en que se intenta una apelación interlocutoria 
bajo autoridad especial de ley, por ejemplo, el proceso federal de la pregunta 
certificada.441 En estos casos, el tribunal inferior participa al determinar la con- 
formidad del asunto en apelaci6n. 

D. Recurso de queja 

La queja, que traducimos al ingles como grievance,442 es un recurso original 
del sistema chileno de mliltiples usos, que debe su origen aI proceso tradicional 
para disciplinar a los jueces. La Constitución chilena autoriza ala Corte Suprema 
para ejercer facultades disciplinatias sobre todos los tribunales de la naci6nM3 
Esta facultad constitucional es complementada por una facultad disciplinaria 
especifica y por procedimientos contemplados por el CXdigo Orgánico de Tribu- 
nales, en que se autoriza para ejercerlas a la Corte Suprema y a las Cortes de 
Apelaciones.444 

4M código de Praxdimimto Civil. an. 223. Las enmiendas de 1988 (-&anse citas m la nota 
596, iyh) redujeron el periodo de argumentación wal ala mitad. En relación ala casación. vhe 

texto que acmpaün notas 461-480. infio: cada abogado tiene dos horas para argumentar una ca- 
sación CR el fondo y una hora para la casacion en la forma. CMigo de Pmcedimimto Civil, aa 783. 

‘% Código de Procedimiento Civil, alt. 196. 
‘36 Código de Pmcedimimto Civil, afl. 203. 
o7 Véase. por ejemplo, Fed. R App. P. 3: Pa. R.A.P. 902. 
‘S Por ejemplo, Pa. R.C.P. 1701 (8). 

ag Fkd. R. App. P. 27 (a): hemal Operating Rocedures for the Gxnmonwc&h Court. Np 
221 (Abril 1985). en “Pennsylvania Rules of Cwn”, 281 (1988); Rula of the United Statea Court 

of Appuls for thc Third Circuit. cap. 10. +mfo D (Mayo 1983) en “Pemsylvmia Rnles of Ccwt: 
Fedcml24” (1988). 

Mo Fcd. R. Civ. P. 54 (b). 
@t Vhse. por ejemplo, 28 U.S.C. N* 1292 (b) (1987). 

et* En cuanto la palabra “ccmplaint” parece ser mis natural para describir la queja. ella ya se 
usa para describir la primera alegación del demandante en los Estados Unidos. 

443 cmstituti6n de chile; nrt. 79. 
4M CMigo Orghico de Tribunales. arts. 66, 96 (4). 535, 541. 
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El código enumera las clases de conducta sujetas a la disciplina: una catego- 
tía es la conducta inmoral o falta de ttica, como faltarle de palabra a sus 
superiores, abusar de empleados, ser negligente en el cumplimiento de sus debe- 
res, iucurrir en actos inmorales, incurrir en deudas personales excesivas y actuar 
con favoritismo en los nombramientos.445 

Una segunda categorfa cubre la acción judicial abusiva, como los casos de 
retrasos inexcusables en dictar sentencias y resoluciones,446 la ausencia de au- 
diencias a las que el mismo juez ha citado, y el ordenar medidas precautorias 
manifiestamente injustiticadas.447 Las sanciones que pueden imponerse por 
cualquiera de las conductas enumeradas incluyen la amonestación privada, la 
censura por escrito, el pago de las costas, multas y suspensión con medio sueldo 
por cuatro meses 0 menos.448 

Estas penalidades se establecen solamente para los casos de conductas judi- 
ciales que constituyan faltas o abusos, por incurrir en alguna de las categorfas ya 
mencionadas o por actuar de manera similar a lo que ellas señalan. Los crímenes, 
incluyendo los delitos menores, no estdn sujetos a este rkgimen, sino que sola- 
mente la conducta ubicada entre lo correcto y lo criminal.449 

A travks de los attos el proceso disciplinario lleg6 a incluir los casos de 
simple error judicial en el procesamiento normal de causas y en las sentencias. 
En 1962 la Corte Suprema chilena autoriz6 esta practica, al dictar un Auto 
Acordado que formalizó el recurso de queja como un procedimiento apelativo 
excepcionat.450 

El recurso tiene caracterfsticas atractivas. En primer t&mino, no tiene las 
trabas de los tecnicismos, esto se traduce en que cualquier acción judicial está 
sujeta a la posibilidad de una queja inmediata, por el sencillo procedimiento de: 
1) pagar en arcas fiscales una cantidad modesta, 2) acompañar un certificado 
expedido por el secretario del tribunal, con la fecha en que se notic alas partes 
la resoluci6n que motiva el recurso, el número del proceso en que fue dictada la 
resolución y la informaci6n bkica del caso, y 3) presentar un escrito en el cual 
se describe la acción respecto de la cual el agraviado esta recurriendo y una copia 
o resumen de ello.‘t51 

El agraviado, aparentemente, no tiene que especificar la base legal de su 
recurso. Si la queja es oportuna, dentro del plazo fatal de cinco días desde la 
notificación de la resoluci6n,‘t52 y cumple con los sencillos requisitos antes des- 
critos, la Corte superior ordena a la inferior que rinda un informe de su acción, 
dentro del plazo de ochos dfas.453 

6« Udigo Orgánico de Tribunales, ti. 544. 

446 Los jueces de tribunales inferiores remiten mensualmente el estado de Ias cauw que SC 
llevan ante su tribunal, al ministro que les corresponda. en su nspccsiva Cone de Apelaciones. 

Cddigo OrgSnico de Tribunales. art. 586. 
447 CLdigo Orghico de Tribunales. art. 545. 
448 código Orghico de Tribunales. art. 537. 

44g Id. 

4MAuto Acordado de la Corte Suprema. sobre Tnmitaci6n y Fallo de los Recuna de Queja. 

Dic. 1. 1977, publiudo en el código OrgBnico de Tribunales. p6g. 317. De aquí M adelante citado 
cano “Auto”. 

43’ Amo. syprn nota 450. cn Np 1. 
ti2 código Orghico de Tribunales, art. 549; Auto, supro nota 450, en P 2. 

w3 Id. en P 3. 
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Aparentemente, este informe no necesita contener la justificación legal para 
la acci6n. La Corte superior tambien determina si el procedimiento de prime- 
ra instancia puede continuar mientras se revise el recurso454 0 si se paraliza su 
conocimiento. El recurso es colocado para su vista por la Corte antes de las 
apelaciones ordinarias,455 y se decide mpidamente la queja, teniendo el tribu- 
nal la discreci6n de determinar si se escucharan alegatos de las partes.456 El 
fallo que decide en favor del recurrente contendra ‘las consideraciones que de- 
muestren la falta o abuso, o los errores u omisiones manifiestas y graves que 
constituyen falta o abuso y que dieron origen a la resolución reclamada y deter- 
minara las medidas conducentes a remediar el agravio causado al recurrente”.457 
Si el tribunal rechaza la queja, no hay exigencia legal de es 
que motiva el fallo y en la practica ello tampcco se hace. 

4yificar las razones 

Dada la velocidad y sencillez del recurso de queja, no es sorprendente notar 
que los abogados chilenos lo están utilizando con una frecuencia cada vez mayor. 
La queja es ahora el recurso apelativo más común en Chile,459 y es especialmente 
útil para los abogados que quieren dilatar el procedimiento, ya que la penalidad 
para el uso frívolo del recurso es nominal y quiz& basta noble: se pierde la 
consignación, la cual se aplica a beneficio fiscal, a favor de la Junta de Servicios 
Judiciales.460 

E. Casacidn 

En la tradición de la ley civil el recurso de casaci6n es el modo clásico de 
hacer que un error de derecho llegue a conocimiento de la Corte superior.461 En 
el sistema chileno tambikn se lo utiliza ara llevar ante la Corte superior los 
defectos &-ticos en un caso determinado. 82E1 primero sed enomina casación en 
el fondo, y el último, casación en la forma. 

Casación en el fondo: Este recurso se interpone ante la Corte Suprema chi- 
lena, contra las resoluciones de las Cortes de Apelaciones, con el propósito de 
invalidar sentencias viciadas por haberse dictado con infracción de ley.463 La 
palabra “ley” comprende todas las promulgaciones positivas del Estado, ya que 

457 Id. en P 12. pkmfo 1. VCase también id. en N* 16. 

458Jd. en I-P 13. p&mfo 2. 

4% VCase texto que acompaña nou 415. sIqm2. 

460 Auto, supm nota 450, en W 22. 

461 clark & Menynm, supro nota 80. pLg. 307: .wllesinger, supra nota 2, págs. 332-33. 
Muchos paises latinoamerimos han sustituido la casación por una ‘tercera instmtia”. lo cual 
implica una tercera revisi6n de los hechos y del derecho. Vescovi. supra nota 8, p& 216. 

462 CMigo de Procedimiento Civil, arts. 764.816. 

463 CMigo de Procedimiento Civil, UL 767. 
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la sentencia precedente no constituye una fuente de derecho en Chile!64 El error 
debe haber influido sustancialmente en la sentencia,465 una norma que imita la 
regla del error perjudicial de los Estados Unidos.466 Ademas, la sentencia inferior 
debe tener el catdcter de inapelable.M7 

Hemos visto que las apelaciones solamente pasan de un tribunal de príme- 
ra instancia a la Corte superior de este,* por lo tanto, siempre que una Corte de 
Apelaciones ha actuado como mbunal de primera instancia (como al conocer de 

46y un recurso de protección), la vía apropiada para recurrir ante la Corte superior 
es la apelación. 

Cuando la Corte de Apelaciones ha actuado como tribunal de segunda 
instancia, por ejemplo, tratándose de un recurso contra una resolución de un 
tribunal de primera instancia, el nivel de revisión siguiente puede estar constitui- 
do por la casación o, como ya se ha indicado, por el recurso de queja.470 

La casación también procede contra las resoluciones de los kbitros de 
derecho,471 cuando estos han actuado como tribunal de segunda instancia. 

La casacibn en el fondo requiere que el derecho litigioso en una controversia 
civil tenga un valor económico que exceda de las quince unidades tributarias 
mensuales.472 S610 las causas que involucran el estado civil, la capacidad de las 
personas o aquellas que no sean susceptibles de apreciación pecuniaria están 
exentas del requisito de obtener un certificado del valor del asunto, emitido por 
el tribunal inferior. 

Los recursos de casación chilenos esti incrustados con complejidades pro- 
cesales que no necesitan detenemos.473 

Nos han dicho que la Corte Suprema chilena desecha muy rápidamente una 
petición, cuando ella adolece de un defecto técnico. A causa de ue la revisión 

1 legal puede obtenerse fácilmente por medio del recurso de queja, 74 la casación 
en el fondo aparantemente se esd volviendo un recurso obsoleto en Chile.475 

Casación en la formo: Este es un recurso de uso restringido, que puede 
conocerse por la Corte Suprema o por las Cortes de Apelaciones, para corregir 
ciertos defectos &-ricos de la sentencia dictada por el tribunal inferior. Los 

* VCase texto que acmnpia notas 364-384. supra. Si las leyes de naturaleza procesal son 
sometidas P una usación de fondo, es un asunto ccm~plicado. que va mz4s allb de nuestro awxi- 

miento. vtase en gawal “Iv Explicaciones”. supro nota 369. plgs. 186-87. 
465 Código de Procedimiento Civil, PII 767. 
466 V&ase. por ejemplo, 28 U.S.C. N’ 21 ll (1982): “En la audiencia de cualquier apelrci6n 

o auto de avocación. en todo caso. la corte debed dictar sentencia despuds de haber examinado el 
expediente y sin tomar en cuenta los enores o defectos que no afectan loa derechos sustanciales de 

las pan”. 
ti7 C6digo de Procedimiento Civil, an. 767. 
66 V&.Ye texto que acmnpaña nca 413, supm. 

ag Constitucibn de Chile, art. 20. 
4’0 VCase texto que acatpaña notas 442.460, supra. 

“1 vcasc rex,o que uulnpaaa notas 569-512, infra. 

4n C6digo de Procedimiento Civil. art. 767. 

4’3 En general. “lv Explicaciones”. supro nota 369, en cdps. 11. 12. 
4’4VCase texto que acanpafis notas 451.458. sl¿/Jr~. 
475 En 1986 la Corte Suprema de Cbilc recibi6 211 c.olicitndcs de recursos de casació en el 

fondo. y 1.180 recursos de queja. ‘Discurso 1987”, supra nota 372. pag. X. 
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motivos precisos que autorizan la interposición del recurso, son:476 1) haber sido 
pronunciada por un tribunal incompetente o integrado en contravención a lo 
dispuesto por la ley, 2) haber sido pronunciada por un juez o con la concurrencia 
de un juez legalmente implicado, 3) haber sido acordada en los tribunales cole- 
giados por menor número de votos o pronunciada por menor número de jueces 
que el requerido por la ley, o con la concurrencia de jueces que no asistieron a 
Ia vista de la causa, 4) haber sido dada ultra petita. esto es, haber otorgado mas 
de lo pedido por las partes 477 o haberse extendido a puntos no sometidos a la 
decisión del tribunal, 5) haber sido pronunciada con error en cuanto a la forma 
de la senkncia,478 6) haber sido dada contra otra pasada en autoridad de cosa 
juzgada, siempre que esta se haya alegado oportunamente en el juicio, 7) conte- 
ner decisiones contradictorias, 8) haber sido dada en apelaci6n legalmente de- 
clarada desierta, prescrita o desistida, y 9) haber faltado algún tramite o diligencia 
declarados esenciales por la ley o cualquier otro requisito por cuyo defecto las 
leyes prevengan expresamente que hay nulidad. 

Como en el caso de la casaci6n en el fondo, el solicitante debe demostrar que 
el error influye sustancialmente en la sentencia y que el perjuicio que se le ha 
ocasionado puede ser rectificado con la revocacián de ésta. Si el error consiste 
sencillamente en que el tribunal sentenciador no mencionó o no se pronunció 
sobre un reclamo o defensa oportunamente presentado,47q la Corte ante la cual se 
ha presentado el recurso puede hacer que la causa quede en el estado que co- 
rresponda, con una orden para que el tribunal inferior “complete la sentencia”Psc 

F. Revisidn comtitucional 

En los Estados Unidos existe la “‘revisión constitucional” (judicial review), 
lo cual consiste en poner a prueba las leyes y las acciones gubernamentales, de 
conformidad a las normas constitucionales: este proceso ocurre en todos los 
niveles & tribunales estatales y federales. 481 Todos los jueces en los Estados 
Unidos, desde el de mayor al de menor rango, estan “obligados” por los mandatos 
de la Constituci6n de los Estados Unidos, tanto como por los estatutos y los 
mandatos federales.482 

Para estar “obligado”, uno debe reconocer, comprender y aplicar los dictados 
de la Constitución, siempre y cuando dichos dictados sean presentados apropia- 

476 código de Procedimiento Civil, m-t. 768. 
4n Compnr Fed. R. Civ. P. 54 (c): ‘Toda sentencia definitiva debed dar repanción B la 

parte eo cuyo favor se haya dictado y  aun cuando esa parte no haya pedido tal reparacián en su8 
alegaciones”. 

4’8 Vtase texto que accmpafia nota 527. infia. 
479 Para una discusi6o sobre este requisito, véase texto que accmpa6n la nota 528. infia. 
480 Ctigo de Procedimiento Civil. an. 768. 
48’ Por ejemplo. Martmy v. Madison, 5 U.S. (1 Cmch) 137 (1803). Vtnse en general J. 

Nowak. R. Rotunda, y  J. N. Young, “Hmdbook on Constitucional Law” 2-22 (1978). 
a2 Cmstintcih de Estados Unidos. a-t, VI. cl. 2: 

“Las leyes de los Estados Unidos deber&? cmformarse I esta Constitucióm; así como tan&.% 
todos los tratados celebrados o por celebrarse bajo la autoridad de esta Constitución. serán ley 
suprema; los juew de cada Estado estar&~ obligados por la Cmstitwi¿m. y  cualquier non-m en 11 
Cot1stituci6n o en las leyes de cualquier Estado. que sea contraria a ella. no tmdr8 valor”. 

Stcme v. PoweU. 428 U.S. 465. 484 n. 35 (1976). 
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damente en los fallos de los tribunales. En consecuencia, es muy común que los 
juzgados estatales y federales decidan acerca de la constitucionalidad de leyes y 
acciones oficiales de gobierno. Tales fallos de rango constitucional se vuelven 
precedentes obligatorios no ~610 entre las partes, sino también en futuros casos 
que lleguen a ese tribunal, al menos hasta que haya una revocación de la sentencia 
y sus fundamentos. 

Esta tradición de revisión constitucional difundida es bastante extraña para 
paises que usan el sistema de la ley civil y donde se han adoptado constituciones 
“lígidas . ” 4a3 En Chile, por ejemplo, la Constituci6n fija este poder de revisión 
judicial en sus Cortes superiores: en la Corte Suprema para sentencias constitu- 
cionales en casos pendientes, y en un Tribunal Constitucional para resoluciones 
declarativas antes de la promulgación de una ley. 

El denominado “recurso de inaplicabilidad” está establecido en el Artfculo SO 
de la Constitución Política chilena. Su prop6sito es el de traer ante el pleno de la 
Corte Suprema la cuesti6n acerca de la constitucionalidad de una ley, debido a la 
forma en que se trata de aplicarla a un caso en poríi~ular.~~ El alcance del recurso 
explica su nombre. L..a Corte Suprema chilena determina si la ley es “inaplicable” 
al caso, no porque su texto no cubra la situación especffrca, sino porque su 
aplicaci6n a dicho caso específico violaría alguna norma de rango constitucional. 

La Constitución de Chile de 1925 estableció este recurso por primera vez.485 
Anteriormente, la legislatura era la única 

9 constitucionalidad de sus promulgaciones4 
ue tenfa el poder de determinar la 
6 

El resultado de la decisión de una Corte es simplemente el de aliviar de las 
exigencias de un precepto legal a una de las partes en un Litigio. La declaración 
de inconstitucionalidad solamente será procedente si alguna de las partes busca 
la aplicación de un precepto legal determinado en un juicio y la otra parte 
considera que dicha aplicaci6n determina una inconstitucionalidad. 

Aunque existe alguna evidencia en la historia legislativa del Artfculo 80, de 
que tres decisiones concordantes sobre el mismo~to se convertirfan en dcctri- 
na de constitucionalidad de efecto absoluto,4* queda por verse si esta idea 
sensible sobrepasara la fuerte tradición civil, que establece que las resoluciones 
judiciales no son fuente de derecho.48s 

Hemos visto que el sistema judicial chileno por lo general permite apelacio- 
nes parciales y que estas pueden o no suspender los procedimientos en el tribunal 
inferior, dependiendo de la resolución apelada.4s9 Por lo tanto, no es sorpren- 

“3E1 adjetivo de “rígida” parece Ester reservado pan aquellas constituciones que son escritas. 

que contienen numerosas gnranrias fundamentales y gne no pueden ser modificadas por la legis- 
lación ordinaria. Vtase. por ejemplo, M. Cappclleni y W. Cohen. ‘Compamtivc Ccmstitutional Law 
14 (1979); Menymm,supro nota 66. p8g.25. 

484 CMigo Orgtico de Tribunales. BIL 96, pkafo 1. 
485 Bulncs Aldunate. “El Recurso de Inaplicabilidad en la Constitución de 198W’. en Colec- 

ción Seminarios N9 5. Facultad de Derecho, U. de Chile. “Recursos de Rango Ca~stitucional”. 25 

29 (1983). 

486 Id. &. 26. 
487 IV Explicaciones. supra nota 369, pbg. 131. 
“8V&aetextoqucacmnpañamtm 361-384.~upr<r:CllrL&Merryman.rupranora Bo.pis. 

309: ‘La Legislatura electa pcplammm aprob6 las leyes; en labor de la administración p6blica 

cjccutarlas y de los tribunales apliudas a casos cspedficca”. 
489 VCase texto que acompaña notas 391-395. supra. 
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dente encontrar que en cualquier etapa de cualquier procedimiento judicial una 
parte puede presentar un recurso de inaplicabilidad ante la Corte Suprema. La 
Corte pone la causa en la lista de litigios para una audiencia, teniendo la facultad 
de suspender el procediiiento en las instancias inferiores y de decidir sobre el 
punto constitucional controvertido.4w 

Parece ser, conforme a la letra de la Constitución y a la doctrina,491 que la 
Corte no puede declamr sin lugar el recurso por faha de cuestión sustancial o por 
no demostrar perjuicio legal para los efectos de la ley o por cualquier otro factor 
de fndole prelimmar.492 Aún así, sólo 28 recursos de inaplicabilidad se regislm- 
ron en la lista de litigios durante el aíIo 1986~~~~ una cantidad sorprendentemente 
peqUeñi% 

Tambien el articulo 80 de la Constitución permite entablar el recurso “en 
cualquier estado de la gestión”, lo cual quiere decir que las partes no renuncian 
al recurso por no presentarlo a tiempo, contrario a la tradición estadounidense de 
insistir en la presentación ordenada y oportuna de todas las cuestiones que surgen 
del caso, incluyendo las de alcance constitucional.494 

Para resumir, en Chile estos parecen ser puntos renunciables a pesar de los 
fuertes argumentos de eficiencia que dicen que la presentación oportuna evita la 
pérdida de los pasos anteriormente dados en el procedimiento. En realidad, la 
letra de la Constitucibn chilena parece permitir que el recurso sea interpuesto por 
primera vez, durante un procedimiento que se esté conociendo por la Corte 
Suprema de Justicia, por casación por ejemplo, y hasta por la propia iniciativa de 
la Corte. 

Existe aquí una disonancia: dado que la decisión de “inaphcabilidad” afecta 
solamente a las partes, se esperarfa que los chilenos insistieran en que el punto 
fuera hecho valer lo más pronto posible, por ejemplo cuando una parte o el juez 
inicialmente, cita la ley y trata de aplicarla. Ello porque no es el rkgimen 
constitucional el que esta en peligro, sino que solamente la relación entre las 
partes. Si las partes no se atienen a los procedimientos, puede afectar esas 
relaciones legales, como en el caso en que el más leve descuido en la forma puede 
causar la pbdida del recurso de casaci6n.495 

Dada la actitud formalista típica de los abogados chilenos, nos quedamos 
sorprendidos ante la informalidad que rodea a este recurso. Naturalmente encon- 
tramos disonancia también en los Estados Unidos, donde los tribunales mantie- 
nen el orden constitucional a travCs de la sentencia precedente obligatoria. Dada 
la magnitud e importancia de esta función judicial estadounidense, frente a las 
indulgencias tipicas por parte de los tribunales en relación a los defectos en el 

4w Ccmatituci&n de Chile. an. 80. 
4g’ N Explicaciones. supro nota 369. p4gs. 131-32: Bulnes Aldunatc, “El Recurso de 

hplicsbilidad en Ia Constimcih de 1980”. en Colecci6n Seminarios p 5, Facultad de Derecho, 

LJ. de Chile, Tecunos de Rango Constitucional”. 25-44 (1983). 
4g2Canparar con G. Cemma, ‘Thc Italian Legal System”, 156 (1985): ‘La resolución de la 

corte rcspeao de la cuestión de fondo de& ser acorde ccm la resolución de las cuestiones prelimi- 

nares. de tal mmers que el .aunto de fonda no pueda ser declarado sin logu. en base a ellas”. 
4g3 ‘Discurso 1987”. supro nota 372. plg. XI. 
494 Por ejemplo. Bmwtig-Ferris Indus. Inc. v. Kelco Disposal. Inc., 109 S.Ct 2909 (1989); 

Davis v. United States. 411 U.S. 233 (1973); Wolff v. Unitcd Statcs, 737 F. 2d 877 (1OQ Cir. 1984). 

4M N Explicaciones, supra nota 369, págs, 192-95. 
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prcxxdimiento.496 podemos esperar que los jueces en los Estados Unidos no 
abandonen tan fácilmente su vigilancia constitucional ante la incompetencia de 
los abogados. 

El Tribunal Constitucional chileno es un órgano judicial separado, compues- 
to de siete miembros, creado por el Capítulo Séptimo de la Constitución Políti- 
ca de la República de Chile. Su función principal es la de determinar la consti- 
tucionalidad de la legislación propuesta, tratados y decretos con fuerza de ley.4w 
0 sea, el Tribunal Constitucional dicta sentencias declarativas antes de la 
promulgación final de la ley; mientras que la Corte Suprema se encarga de las 
cuestiones constitucionales que surgen durante la litigación, en las cuates leyes 
ya promulgadas pretenden regir.498 

El sistema chileno, por lo tanto, rechaza el enfoque descentralizado estado- 
unidense, el cual fija la obligación de control constitucional en todos los jueces. 
En cambio, Chile adopta el método centralizado, el cual enfoca tal control en 
órganos judiciales especiales. 499 Sin embargo, el sistema chileno divide tal con- 
trol entre dos entidades y, de esta manera, incorpora ambos al sistema francks de 
control a priori500 y al sistema italiano, el cual trae a un tribunal constitucional 
las cuestiones especiales que provienen de la litigación ordinaria.s0t 

¿Cómo coordinan los chilenos las resoluciones constitucionales de sus dos 
entidades? En primer lugar, su Constituci6n hace que las resoluciones del Tri- 
bunal Constitucional no tengan recurso ante cualquier otro cuerposo o sea, la 
Corte Suprema no tiene jurisdicción sobre el Tribunal Constitucional. En segundo 
lugar, hace que estas resoluciones en favor de la constitucionaIidad503 tengan que 
ser obedecidas por la Corte Suprema; esto quiere decir que una vez que una ley 
es aprobada, no se puede acoger un recurso de inaplicabilidad en base a un 
argumento constitucional ya rechazado por el Tribunal Constitucional.504 

G. Recurso de protección 

El recurso de protección es otro camino que se puede tomar en Chile para 
obtener la revisión constitucional. Este es un recurso creado por el articulo 20 de 

496Por ejemplo, Jackson v. Washington Monthly Co., 569 F. 2d 119.123-24 (D.C. Cir. 1977). 

“El que un tribunal inferior declare sin lugar una demanda, sin haber conocido previamente 

el asunto de fondo. es un paso drlstico qoc normalmente deber4 tomane ~610 despu6s de haber 
sancionado al infnaor y cuando estas sanciones hayan sido inútiles... Declarar sin lugar por mala 

conducta de los abogados, implica penalizar P los inocentes y Fede liberar al culpable de toda 
obligación”. 

497 Cmmitudn de Chile, art. 82. p8rrafo 1. 2. 3. 6. 
49%CompararIn re State Industrial Ccmm’n. 224N.Y. 13. 17-18.119 N.E. 1027, 1028 (1918) 

(Juez Cardozo): 

“Se na pide que determina os de manera universal los derechos qne corresonden a cada uno. 
Esa no es la forma en que ae llew a cabo nuestro sistema de casa: tratamos ccm casos particulares 

y determinamos los dcredtos de cada quien en ellos”. 
459 M. cappelletti y w. Cohen. “Ccmlplrativc cmstituciottd Law”, cap. 4 (1979). 

soo P. Hctzog. “Civil Roccdurc in France” w 3.04 (1967). 
9~’ G. Cmtoma. “Tl-e Italian Legal Systan”, 155-57 (1985). 

M2 Cwstimci6n de Chile, art. 83. cl. 1. 
503 En uso de inconstitucionalidad. la ley propuesta no puede ser aprobada sin ser corregida 

previamente. Constituci6n de Chile. art. 83, cl. 2. 
y>4 Constllucióo de Chile, att. 83, cl. 3. 
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la Constituci6n Política de la República de Chile y es parte de la Declaraci6n de 
Derechos Humanos, que contiene una lista exhaustiva de los derechos humanos 
individuales y comunes pertenecientes no ~610 a los chilenos, sino tambien a 
todos los que se encuentran dentro de las fronteras de Chile.505 

Veremos más adelante que el recurso, en la forma en que es actualmente 
aplicado en los tribunales chilenos, presenta serias dificultades funcionales y 
anahticas, par lo menos a los ojos de un abogado educado en los Estados Unidos. 
Sm embargo, en su declaración, el recurso parece ser suficientemente sencillo. 
Este se concede en contra de cualquier persona, sea un particular o un funcionario 
público,sM que cause privaci6n, perturbación o amenaza a las libertades y garan- 
tias constitucionales de otros individuos. 

La jurisdicción para conocer del recurso se fija en las Cortes de Apelaciones. 
El artfculo 20 confiere a tstas el pcxkr para emitir cualquier orden que sea 
necesark “para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida protección 
del afectado.” 

Uno sospecha que este Artículo 20 esta dirigido a proveer de desagravio, por 
medio de un interdicto judicial veloz y obligatorio, contra amenazas, actos u 
omisiones inconstitucionaks.507 Esta sospecha es confirmada por la cláusula que 
permite a la parte afectada el buscar cualquier otro remedio disponible; en 
seguida se nos viene a la mente una acción por danos y perjuicios, planteada en 
un tribunal de primera instancia. Mas aún. la facultad de las Cortes de Apelacio- 
nes no eSta textualmente limitada: por el connario. la autorización para que la 
Corte “adopte de inmediato las providencias que juzgue necesarias”, es Iiteral- 
mente sin resuicción. 

Para poder entender las perplejidades que surgen en la mente del autor, 
al leer las opiniones en las que se aplica el recurso, el lector debe entender la 
estructura de la Dechuaci6n de Derechos Humanos de Chile. Debemos, por lo 
tanto, apartarnos brevemente hacia el derecho sustantivo. 

La Declaraci6n de los Derechos Humanos de los Estados Unidos (Bi11 of 
Rights) generalmente no crea derechos y protecciones individuales, sino que, 
mL bien, presume su existencia desde antes & la Constitución. La Declaración 
estatuye barreras para que estos derechos preexistentes no sean violados por el 
Estad0.5~~ 

= CawtitucicO de Chile, .n 19, pimfo l-26. Muchos de estos derechos fueron suspendidos 

bajo el r&gimen militar. durante aquellos períodos en que el Gobierno decretó estadoe de excepción 
constitucional. ccm motivo de desórdenes internos. de acuerdo a lo dispuesto por cl artfculo 24 
transitorio de la Constitución de Chile. 

‘06 Esto es distinto al esquema constitucional de los Estados Unidos. el cual, ante todo, 

protege los derechoa espedficos de la violación gubxnamental. J. Nowak. R. Rotunda y J. N. 
Ycung. “Catstitutimal Law”. 378-19 (1978). la protección que otorgan la.9 normas chilenas 
tambh SC extiende al &nbito privado. 

m Mohos Abuauad. ‘El Objeto del Recorso de Protección”. 14 Rcv. Da-echo Procesal 55.78 

(1987). 

‘08 Por ejemplo. “The Declaratim of Ittdependence”. julio 4. 1776. reproducida en 1 U.S.C. 
&s. XXXV-XXXVll (1982): ‘Sostenanos que es evidente que todos hemos sido creados de la 

misma manen. dotados por el Creador de algunos derechos inalimables; que entre esto5 dmchos 
edn la Vida, la Libertad y la bósqucda de Ia Felicidad. Que ppra garantizar estos derechos. los 
hombres han instituido Gobiernos...“. 
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Para ilustrar lo dicho: a traves de su primer pArrafo (primera enmienda), los 
estadounidenses ya posefan el derecho natural de libertad de expresión, el efecto 
benéfico de su consagraci6n está constituido por asegurar que el Congreso no 
usaría su poder Legislativo para restringir ese derecho preexistente. Esta presu- 
posición de derechos preexistentes es confumada por la novena enmienda del 
Bi11 or Rights, la cual dice que la alusión en la Constituci6n de “ciertos derechos 
no sera interpretada para negar o despreciar otros retenidos por el pueblo.” 

En resumen, nuestra Declaraci6n de “Derechos” es, en esencia, una carta de 
deberes impuestos sobre los funcionarios gubernamentales y una instrucción para 
que no actúen de cierta manera. Esta estructura es mantenida en enmiendas 
subsecuentes, las cuales obviamente crean nuevos derechos, tales como el de- 
recho de votar a la edad de 18 anos. 5w Los Estados Unidos y cada uno de sus 
estados estan obligados a no negar o restringir el derecho de votar de cualquier 
ciudadano de 18 afíos “por motivo de edad”. 

Conforme a esta estructura, la demanda constitucional típica en los tribuna- 
les de los Estados Unidos es que el “Estado”, sea el Congreso actuando a través 
de leyes o los funcionarios del gobierno con (o sin) autoridad de la ley, han 
violado uno de los controles constitucionales. De la misma manera, la constitu- 
cionalidad de leyes y sus aplicaciones se deciden en el relativamente raro, pero 
clkico, confrontamiento de litigios de rango constitucional en los Estados Unidos. 

Desde luego, es discutible que la Constitución de los Estados Unidos en 
verdad origine libertades individuales (de una manera oblicua), pero fuera de 
toda duda, se ha reservado la Constitución para los más sagrados y exaltados 
derechos humanos; libertad religiosa, de expresi6n, de imprenta y de reunión; 
inviolabilidad de nuestros hogares y nuestros cuerpos; justicia fundamental en el 
proceso legal; igualdad; compensación por ser despojado de la propiedad; y mas. 

La inmensa variedad de derechos que son a menudo afiiados y honrados 
en las Cortes estatales y federales se originan no en las Constituciones, sino en 
leyes, regulaciones y sentencias precedentes. La referencia a la ley “ordinaria”, 
alude a las transacciones diarias y las normas extraordiias de la Constitución, 
a los confrontramientos excepcionales con el gobierno. 

No se han “constitucionalizado” muchos de los derechos a los cuales se ha 
conformado el sistema a través de los anos. En Ateas como educación, salud, 
vivienda, medio ambiente, asistencia social y lugar de trabajo se ha llegado a 
disfrutar de protección individual por las leyes públicas y tales asuntos han 
quedado en manos de las ramas políticas, con la expectativa, usualmente realiza- 
da, de que la esencia de ellos ser& respetada. 

La Constitución de los Estados Unidos, por lo tanto, promete muy pocos 
beneficios económicos: el derecho a “indemnización razonable”, por expropia- 
ciones gubernamentales de propiedad510 y el derecho de un indigente a un abo- 
gado subsidiado por el gobierno, cuando es acusado de un crimen.511 

En cornparaciOn, las Constituciones modernas de Occidente tienden a con- 
tener múltiples afirmaciones de derechos humanos, incluyendo los de mera 
conveniencia pública.512 El articulo 19 de la Constitución chilena corresponde a 

sw Conatitucióo de loa Estados Unidos. 28 enmienda 
510 Constitución de los Estados Unidos, 5’ enmienda. 
s”Ccmstituci6n de los Estados Unidos. 6’etienda. Gidecnv. Wainwight, 312 U.S. 335 (1963). 
512 Por ejanplo. G. Chtoma, “‘Ihe Itnlian Legal System”. 173-84 (1985). 
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este ti 
das.5*Ps 

conteniendo una multitud de derechos en 26 enumeraciones separa- 

En tales Constituciones, Lqut pasa con la distinción entre los derechos que 
son generados y protegidos por la Constitución, alterables s610 ante el evento 
diffcil y transcendental de una enmienda constitucional y los derechos creados 
por ley, sea por estatuto o por sentencia precedente, alterables ante la voluntad 
de la legislatura o tribunal? En resumen, Lque pasa con la jerarqufa de las 
IKlllMS? 

Esta pregunta tiene una relevancia particular en el caso de Chile, donde la 
combinación de 1) un recurso de protección genemlizado, que permite a las 
Cortes de Apelaciones corregir una conducta inconstitucional y 2) una declara- 
ci6n amplia de derechos humanos, la cual “garantiza” virtualmente todos los 
derechos contenidos en la ley positiva del pafs. La combinación. parece, ha 
“constitucionalizado” casi todo el cuerpo de ley en Chile. 

Uno encuentra decenas de disputas de la clase más ordinaria, siendo plantea- 
das en las Cortes de Apelaciones a través del recurso de protección. Por ejemplo, 
el tiro al blanco de un club de tiradores ha producido una lluvia de balas sobre 
el terreno del demandante.5t4 La Corte primero establece que los derechos de 
disfrutar el dominio privado del demandante bajo el Código Civil estan siendo 
violados y después trinquetea el caso al nivel constitucional al citar el articulo 19 
Np 24: “La Constitución asegura a todas las personas... NP 24 El derecho de 
propiedad en sus diversas especies sobre toda la clase de bienes corporales o 
incorporales”. 

Otro ejemplo es un caso ordinario de asistencia pública en el cual el deman- 
dante reclama que el demandado ha calculado mal la cantidad a la que el 
demandante tiene derecho por concepto de pensión previsonal.515 Despues de 
ponerse de acuerdo con la interpretaci6n del derecho del demandante, la Corte 
“constitucionaliza:’ el asunto, al citar la garantía de la Declaraci6n de Derechos 
Humanos en el Np 18 del “derecho a la seguridad social”. 

Decisiones como kas normalmente se confirman por la Corte Suprema 
chilena. Cuando los recursos de protección son rechazados, ello generalmente 
ocurre porque la interpretación de los hechos y de la ley por parte de la Corte 
favorece al demandante y no porque al asunto le falte una cuestibn constitucional 
sustancial.“6 

Para un abogado de los Estados Unidos, estos ejemplos son inquietantes por 
varias razones. Una es la “constitucionalizaci6n” de normas legales ordinarias. 
En los Estados Unidos se llega a cuestiones constitucionales como asunto de 
último recurso y no como un primer paso, porque bajo la doctrina de stare decisis. 

5’4 Club Arabe de Tiro II Vuelo (enero 23, 1985), Corte Ap. Pres. Aguirre Cerda. Rev. de 
Derecho y Jurisprudencia. val. 82 (1985). II, rP 5, pdg. 67. 

5’5 Id. 
516 Por ejemplo, Werner Held (mhn 31, 1985). Corte Ap. Santiago. Rev. de Derecho y 

Jutiprudenc~. val. 82 (1985). III, Np 5. Hg. 288 (costos comunes de condueño de condominio); 

Jamame Jamame (Dic. 9. 1985). Cate Ap. Temuco. Rev. de Derecho y Jurisprudencia, val. 82 
(1985). III. N* 5. plg. 304, af’d (diciembre 23, 1985), Corte Sup. p 20.294 (despido y huelga de 
empkado de la universidad). 
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la sentencia precedente constitucional sólo puede ser eliminada por revocación 
judicial (overruling) 0 por una enmienda a la Constitución; ambas muy difíciles 
de obtener. 

Este fuerte efecto de la sentencia precedente, hace que los tribunales se 
obliguen a encontrar bases de decisión que no envuelvan la Constituci6n.s17 Esto 
no serfa un problema tan serio en un sistema de ley civil, como el de Chile, en 
el cual las sentencias de los tribunales no constituyen sentencia precedente.51sPero 
tanto allá como en Europa, hay una naciente tendencia a tratar la sentencia 
precedente constitucional como obligatoria519 y hay tambien, desde luego, la 
tendencia natnral de los tribunales y de las salas a seguir las sentencias anteriores 
en los casos que sean asimilables a otros. 

Si hay alguna fuerza de sentencia precedente, sea ésta producto de una 
obligac& legal o & hecho, entonces nuestra preocupaci6n acerca de la calidad 
de las decisiones de los jueces es mayor: Mala hechura producir& más error. A 
este respecto, hemos encontrado analisis constitucional torcido y poco convin- 
cente en algunas sentencias chilenas. Creemos que esto es producto del mal uso 
del recurso de protección; empujar los asuntos ordinarios dentro de los nichos 
constitucionales, puede distorsionar el uso natural y racional de los principios 
constitucionales. 

Por ejemplo, hemos notado un sobreuso de la doctrina de igual protecci6n 
ante la ley, para invalidar acciones gubemamentales520 que no violan princi 

P 
ios 

de igualdad, sino que leyes específicas o normas mínimas de racionalidad. *l 
Es tambien problemático el uso de los recursos de protección para evitar 

juicios en los nibunales de primera instancia. Las Cortes de Apelaciones en los 
sistemas de la ley civil se consideran autorizadas para sustituir libremente los 
criterios respecto de los hechos planteados por los tribunales de primera instan- 
cia5** y están facultados para tomar prueba en apelaci6n.523 

Nos han dicho, sin embargo, que las Cortes de Apelaciones chilenas raras 
veces dedican tiempo a recibir nueva evidencia durante una apelación. QuL4.s 
esto es porque encontramos, en casos de protección, una extraordinaria 
despreocupación en el proceso de establecer los hechos. En general, los ministros 
aceptan como “hechos” lo que encuentran en las alegaciones y documentos 

%’ Por ejemplo, Webster v. Reproductive Hcalth Servs., S7 U.S.L.W. 5023,5032. (junio 27, 
1989) (Juez O’Camor. concurt-entc); Ashwander v. T.V.A.. 297 U.S. 288. 345-48 (1936) (Juez 

Brandeis. umcurrente). 
5’8 V&se texto que acanpaña lar notas 364-384. supra. 
5’9 Por ejemplo, Constitución de Chile. a-t. 83, plrrafo 3 (La Corte Suprema csti obligada por 

loe fallos que respecto de la constitucionalidad de una ley dicíe cl Tritsmal Constitucional): G. 

Cenana. “‘he Italian Legal System”, 87-88 (1985). 

5x? Parte del problema puede radicar en que el gobierno chileno no ha constituida las cortes 
administrativas destinadas a vigilar las agencias del gobierno. tal como esti untemplado en la 
Chstiti~. Ccmtihtcibn de Chile. BR. 79. 

%’ Por ejemplo, Gómez Chamorro (octubre 8. 1985). Corte Ap. Pres. Aguirre Cerda Rcv. de 

Derecho y Jurispmden¿a. val. 82 (1985). IIIq N* 5. p&. 296. afd (octubre 22, 1985). Corte 
Suprema NQ 20.032. 

522 Langbein. “Comparative Civil Prwedure and tbe Styles of Complex Contracu”. 5 Am. J. 

Comp. L 381. 387 (1987). 
523 CMigo de Pmccdimiatto Civil, art 207. VCase texto que acanpptla laa nota* 416-433. 

supra. 
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adjuntos, como cartas, documentos notariados, fotografías, informes de peritos, 
y tambibn lo que consideran que ha sido admitido por el demandado dirtwamente 
o indirectamente a travks de su silencio. Si están envueltos programas del gobier- 
no, los tribunales con frecuencia solicitaran informes de los ministerios sobre los 
hechos relevantes y aceptaran como verdad las alegaciones allf incluidassz4 Si 
una parte además pone en duda la verdad de las alegaciones materiales, la Corte 
de Apelaciones puede ordenar a un juez del tribunal localizado en el distrito en 
que los hechos ocurrieron, que visite el lugar, tome declaraciones de testigos y 
que entregue su conclusión en cuanto a los hechos.525 

H. Razonamiento jurídico 

Leer las opiniones emitidas en las sentencias por los tribunales chilenos es 
francamente aburrido. Tanto por asunto de entrenamiento como por obligación 
legal, el juez chileno opera dentro de límites estrictos en el proceso decisorio. La 
tradición viene del sistema civil: decidir casos sencillamente quiere decir selec- 
cionar el articulo correcto del c6digo o de la ley y aplicarla silogfsticamente a los 
hechos del caso, también determinados mecAnicamente,s26 

El articulo 170 del código chileno instruye a los jueces respecto de cómo 
organizar su manera de pensar: primero, nombres, domicilios y ocupaciones de 
los litigantes; segundo, demanda y compensación solicitada por los demandantes 
y sus bases legales: tercero, las defensas; cuarto, las decisiones sobre cuestiones 
de hecho y de derecho; quinto, citas de leyes, o en su defecto, los principios de 
equidad que fundamentan la decisión; y seis, la resolución de la controversia, 
incluyendo una decisión de cada reclamo y defensa planteados.5n 

Mientras que la cuarta y la quinta parte de la sentencia chilena parecen 
ofrecer algún espacio para la creatividad judicial, uno generalmente encuentra 
~610 el anAlisis legal más sumario despues de una meticulosa recitaci6n de las 
demandas, las defensas y los hechos establecidos. En la decisión normal que 
acornpafla un caso, uno no encuentra más que unas cuantas oraciones explicando 
la aplicacibn de la ley a los hechos y pocas veces alguna discusión de interpre- 
taciones y posibilidades alternativas. 

La sentencia se hace aparecer como sencilla e inevitable. S610 una persona 
con conocimientos legales puede saber los caminos decisionales múltiples que 
estuvieron disponibles para el juez. 

Una tremenda cantidad de energía se gasta en aspectos puramente formales 
de la decisión. En la tradición de fa ley civil se considera importante demostrar 
a las partes que se han tenido en cuenta cada uno de sus argumentos y deman- 

524 Por ejemplo, Gómez Chamorro (octubre 8, 1985). Corte Ap. Pres. Aguirre Cerda. Rev. de 
Derecho y Jurisprudencia. vd. 82 (1985). III. Np 5. p&s. 2%. 297. afd (Octubre 22. 1985). Ccae 
Suprema N* 20.032 

5uCarrasco Soto (sepim&e 12.1985), Cate Ap. Valdivia. Rev. de Derecho y Jurispmden- 
cia. val. 82 (1985). IU, P 5. phgs. 300.303, ûd (septiembre 30,1985). Corte Suprema NQ 19.919. 

5z6 Correa. ‘La Cultura Jurídica Chilena en Relaci6n I In Función Judicial”. en Cultura 
Juridicr. supra nola 364 en pbgs. 75.78-79. V&sc también Merrymm, supra M)U 66. paga. 125- 

28: Von Mehrm. Ybe Judicial Proccss: A Campantive Analysis”, 5 Am. J. Canp. L 197.201- 
03 (1956) (Francia y Alemania). 

5*7 “En cuanto al estilo y a la extensión de las opinimu judiciales no hay uniformidad en el 
mundo de la ley civil-. Schlesinger. supro “ota 2, @g. 322 (nota omitida). 
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das?28 Despues de estas recitaciones, el juez trabaja para establecer los hechos, 
ayudado tanto por los “puntos de prueba” como por el sistema de tanteo basado 
en la ley.529 Parece que para cuando el juez llega al “corazón” del asunto, quiero 
decir, el párrafo dispositivo, su mano y su mente están cansadas. Esto resulta 
entonces en una conclusión sumaria que aplica la ley a los hechos; lo cual, en 
comparacickt, se produce generalmente cuando el trabajo intelectual diffcil de los 
jueces comienza en los Estados Unidos. 

La defensa del metodo chileno radica en ser uno que impone orden y 
estructura en una judicatura de carrera, de habilidades desiguales. Se supone que 
la “instrucci6n” del articulo 170 fuerza modelos de pensamiento lógico y racio- 
nal, en donde, de otra manera se encontraría parcialidad. Es dudoso si se puede 
confinar de tal manera la conducta poco juiciosa. En contraste, en los Estados 
Unidos, el juez es completamente libre de estructurar sus opiniones segdn le 
parezca apropiado, discutiendo o no la posicibn y argumentos de las partes. Las 
opiniones judiciales rdpidamente alcanzan lo esencial del asumo y justifican 
ricamente sus conclusiones respecto a ello.530 

Uno ve más %arne” y menos “condimentos” en el estilo estadounidense, lo 
cual nos lleva a la conclusión de que los asuntos son sentenciados “mejor”. Pero 
la raz6n nos aconseja en contra de esta conclusión. Primero, las opiniones escritas 
son solamente informes de resoluciones, no el momento actual de la decisión. 
Estas tal vez no revelen precisa y plenamente la profundidad del analisis e 
investigación, que el juez en realidad us para llegar a su sentencia. Esto nos 
ofrece dos posibilidades: la sentencia apresurada, la cual es elaboradamente 
defendida en un escrito posterior y, en contraste, la sentencia cuidadosamente 
pensada, que se explica s610 en un resumen. 

Segundo, la segunda instancia es más probable en una jurisdicción como la 
chilena, que rechaza la sentencia precedente judicial como fuente de derecho.531 
Ello porque cuando las labores de uno benefician s610 a las partes inmediatas y 
no al corpus iuris, hay poco incentivo para que un juez elabore un razonamiento 
profundo del caso. 

VII. PROCESOS ALTERNATIVOS 

A. Juicios de minima cuantía 

Como en los estados de los Estados Unidos, Chile ha tratado de establecer 
un proceso simplicado para asuntos de mínima cuantía; en comparación con 
el anterior, no crea entes separados, pero fija la competencia en los tribunales 
ordinarios de primera instancia. 

Para los casos que envuelven menos de 7.845 pesos, uno encuentra en el 
Código de Procedimiento Civil de Chile un proceso especial, estructurado en 
esencia como un ‘uicio ordinario, pero con mecanismos que permiten ahorrar 

1 tiempo y costo.53 Estos incluyen: audiencias de avenimiento, las cuaks son 

528 Por ejemplo. SMS. Corp. v. Toscano. 3’ Civil Sec.. Cmtc Cas&h, Italia, reproducido 

en M. Cqpdlcti. J. Pcrillo y J. Menyman, “‘he Italian Legal System” 423-26 (1%7). 
529 VCasc texto que acompaña las notas 282-283, 320.322. supm. 
530 En general B. Cardozo, “The Natwe of the Judicial Procas” (1962). 

H’ VcnSc texto que acmpafia Ias notas 364.384. supro. 
s32 CMigo de Rccedimiento Cid arts. 703-738. 
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obligatorias y supervisadas por el juez,533 la opción de interponer demandas y 
apelaciones verbales,534 procesamiento conjunto de la causa~rincipal y los inci- 
dentes,535 mayor libertad en la evaluación de las pruebas,53 una sentencia oral 
dictada dentro del plazo de 60 dfas, a contar del vencimiento del término proba- 
tori~,~~’ y la rapida y eficiente ejecución de las sentencias.53* 

A pesar de estos esfuerzos para poner en vigor una economía de tiempo y 
costo, uno nota la renuencia a abandonar el procedimiento ordinario normal, 
por ejemplo en favor de un sistema sencillo de breves audiencias ante una sala 
de abogados.53g Tambien similar a los Estados Unidos, el limite de la cuantfa 
jurisdiccional se hace obsoleto xIpidamente por la inflación. En estos momentos 
la cuantfa m&xima para calificar es tan baja, que este proceso raramente es 
invocado, segdn nos han informado. 

Una variación interesante en la alternativa de asuntos de mínima cuanda es 
el trato chileno de casos en la clase económica siguiente: entre 17.845 y 156.939 
peso~.~~ Estos tambitn se radican en los tribunales ordinarios y siguen procesos 
normales, pero los legisladores chilenos han restringido algunos de los derechos 
procesales que pertenecen a casos de mayor valor. 

para 
Por ejemplo, se abrevian varios de los pcrfodos de tiempo, como el termino 
contestar la demanda, el cual se reduce de 15 a 8 días. 41 No se permite la 

apelación de una sentencia interlcxxtoria542 y los argumentos verbales en apela- 
ción de sentencias definitivas se reducen de una hora a 15 minutos.543 

La idea de reglar los procedimientos según la cantidad en controversia, 
quiero decir, un procedimiento mas simplicado para las disputas de menor impor- 
tancia económica, es tanto atractivo, como consistente con los conceptos de 
debido proceso (due process) en los Estados Unidos.jM Uno debe dudar, sin 
embargo, en cuanto a si la cantidad que está siendo reclamada tiene alguna 
relación con la complejidad legal o con los hechos de los asuntos en cuestión. 

s33 CXdigo de Procedimiento Civil. a-t. 711. 

sy código de Procedimiento Civil. arts. 704.727. 
535 código de Procedimiento Civil, ah 723. 
s36 C6digo de Procedimiento Civil, IR 724. 
537 CMigo de Procedimiento Civil. nrt. 722. 

5uI código de Procedimiento Civil, arta. 729-736. 
B’) Can~arar. por ejemplo, con J. Adler, D. Hensler y C. Nelsm~. “Sample Justice: How 

Litigaras Fare in the Pittsburgh Arbitraion Program” (1983). 
s4o código de Procedimiento Civil, arts. 698.702. 

541 Comparar CMigo de Procedimiento Civil, art. 258. con Código de Procedimiento Civil, 
a-t. 698 (2). 

54ã código de Procedimiento Civil, an 699. 

543 Comparar CMigo de Procedimiento Civil. art. 223. con G5digo de Proccdimimto Civil 
*. 699. 

s44 Por ejemplo, Mwcws Y. Eldridge. 424 U.S. 319. 334-35 (1976) (cita omitida): 

‘El debido proceso u flexible y permite otorgar las protecciones procesales que demande 11 

situaci6n de que SC trate... Nuestras decisiones anteriores indican que para la idmtificaci6n de los 
requisitos eapecficos del debido proceso. generalmente es necesario coosidcrar tres factores distir- 

tos: primero. el interCs privado que sed afectado por la sentencia; segundo, el riesgo de la privación 

de tal i~~ter¿a a trav&s del procedimimto y el probable valor de las protecciones profwales adicionales 
o sostitotivas; y fiialmmte. los intercsu del Estado. incluyendo la función aw~~elta y las cargas 
fiscales y administrativas que los rquisitos procesales adicionales y sustitutivos acarrean”. 
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Como un ejemplo sencillo, el procedimiento chileno permiten a un abogado 
una hora entera para argumentar una cuestión ordinaria sobre un contrato, si 
el asunto excede de 17.845 pesos, mientras que un abogado argumentando una 
cuestión compleja de dattos y perjuicios recibe ~610 15 minutos, debido a que se 
trata de danos menores. También los abogados pueden fácilmente evitar el 
procedimiento abreviado, por el hecho de solicitar más de 156.939 pesos en sus 
demandas.s45 

B. Conciliacidn 

En cualquier etapa de un procedimiento civil ordinario el juez puede ordenar 
la comparencia personal de las partes a su despach6* para intentar una “con- 
ciliaci6n”.547 Entonces el juez propone los tkminos de una composición. El 
proceso no es “conciliaci6n” o “mediación” en el sentido en que estos tkminos 
son usados en los Estados Unidos, porque, en dicho sistema, los conciliadores o 
mediadores s610 facilitan la comunicaci6n entre las partes y no proponen solu- 
ciones cuando son invitados a hacerlo.54s 

La “conciliaci6n” chilena esta más relacionada con la “mediación de fuer- 
za”549 estadounidense. Esto ocurre cuando el juez que preside, muestra su pro- 
bable decisión en un caso para intentar forzar un arreglo. 

Muchas veces un elemento esencial para la mediación y la conciliación es la 
diplomacia de ir y venir (shuttle diplomacy).ssO Esto envuelve el reunirse neu- 
tralmente y en privado con cada litigante con el fin de adquirir información 
confidencial para ayudar a su función conciliativa y para tratar de aflojar posi- 
ciones no razonables, corregir malas impresiones, desinflar expectativas y, en 
definitiva, acercar a las partes. 

En Chile, esto no puede funcionar como parte del proceso de “conciliación” 
descrito en el código. La razón es que el código especifica que el juez “compo- 
nedor” no esti descalificado para decidir un caso en el cual no pudo lograr un 
avenimiento.55* Como consecuencia, no es probable que las partes compartan 
secretos perjudiciales con el juez “componedor”. 

De todos modos, nos dicen que este proceso chileno es poco t~sado.~” La razón 

s45 Gkligo Orghico de Tritunalcs. IR. 117. 
M El juez puede exigir que las partes comp.rezcm personalmmte. nmque ehs pueden 

solicitar que tambitn mttcurra su apodendo. CMigo de Roadimiento Civil, BIL 260. 
5~ Código de Proccdimimto Civil. BI-U. 262.268. 
548 Vhe. por ejemplo, S. Leeson y  B. M. Jobnstcm. “Ending It: Dispute Rwoluticm in 

Americe”. 133 (1988). 
549 Pan ver ejemplos de peces dedicada II “mus& mediation”. vhse kbock, ‘The Rde 

of Judgcs in Setthg Cwplex Cases: The Agmt Orange Exunple”. 53 U. Chi. L. Rev. 337.359- 
61 (19a6) (Juez WeintiL. Buigal. “An Empirical Che Study of Informal Altemative Dispute 
Resoltttioo”. 4 0bi0 St. J. Disputes Res. 1, 22 (1988) (Juez Merhige). 

sM Por ejemplo. N. H. Rogen Br R. Salem. ‘A Students Guide fo Medintion and the Law”. 
37-38 (1987). 

55’ CXdigo de Pmcedhimm Civil. ti 263. El CMigo Argentino otorga II juez de primera 

insudn la faalltnd de ordenar que Lu prtes compreurn persatalmEnte pan itttmmr un. ancilin- 
ci60; y  al contrario de lo que indican el sentido comín y  la experimria, dcclnra que “k mexa proposicih 
de f&mula concilhxin no impxtnri prejuzgamimto”. código Argentino, ut. 36 (2) (1). 

5s2Noestra informac+h es corrotarnda por la del Profesor Vescovi, quien descritc. la conci- 
liacih cano 'mm de los mndm poderes que los jueces latinoamericanos casi IIMC~ usan”. 
Vesmvi, supro nota 8.p8g.221. 
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es que los jueces tienen que hacer esfuerzos especiales para intentar la concilia- 
ción conforme al código. Generalmente el juez chileno posee poco conocimiento 
detallado de los casos que estan siendo procesados en su tribunal, y s610 conoce 
a fondo el expediente cuando el procedimiento esta cerrado y el caso esta listo 
para la decisión.553 Para poder “conciliar”, el juez debe comenzar por aprender 
a fondo el expediente de antemano, lo cual pocos están dispuestos a hacer. Si las 
pruebas están completas, el juez prefiere dictar sentencia, por cuanto esta listo 
para hacerlo, y en aquel momento tiene poco incentivo para intentar una conci- 
liaci6n que podrfa fmcasar.s54 

La falta de uso de la facultad de conciliar tiene sentido si uno considera 
parcialmente cada tribunal. Sin embargo, se advierte una perdida de eficiencia, 
si se considera al sistema judicial en su conjunto. Ello, por cuanto es menos 
probable que exista apelación respecto de un resultado que las partes han acor- 
dado voluntariamente; en contraposición, el resultado, producto de una sentencia 
judicial, generalmente sera apelado.555 De este modo, lo que puede ser logrado 
en eficiencia a nivel de juicio, desde luego serfa perdido por labor adicional a 
nivel de apelación. 

C. Arbitraje 

Los códigos chilenos reconocen al juicio arbitral como una forma legitima 
de resolución de disputass” y extiende al arbitrador la facultad judicial para 
ejecutar sentencias; sin embargo, en caso de que dicha ejecución requiera de 
medidas coactivas, debed recurrir a los tribunales ordinarios de justicia.5s7 

Durante el curso de la litigación, o al momento de celebrar un contrato, las 
partes pueden acordar por escrito en nominar uno o más arbitros, especificando 
el asunto que esta siendo sometido para juicio arbitral, las facultades otorgadas 
a los arbitros, el lugar del juicio arbitral y el plazo de duración del pro~eso.~‘~ 
Las partes pueden escoger un procedimiento informal en el cual el arbitrador, 
tambi6n conocido como un “ami able componedor”,559 aplica su “prudencia” y 
“equidad” 

J 
ara juzgar el asunto 58 y usa los procedimientos que las partes hayan 

convenid 61 o, en ausencia de ellos, un sistema de audiencias sencillas, estable- 
cida por el mismo c6digo.562 La sentencia del arbitro relacionara las peticiones 

swEl mismo punto ha si& mmcionado cn relación a la rmumcia de los jueces de los Estados 
Unidos de obtener la solucibn de las disputas mediante esfuerms de arre&. dado el tiempo de 

prepnrsción y negociación que ellos quieren. VCase. “Judicial Participaion in Seftlenent: Pattem. 
Pmcticc. md Eti&, 4 J. Dispute Res. 81, 87 (1988). 

555 Vhse texto que ampffi la naa 424, supm. 

556C6digo de Proczdimicnto Civil, PN. 628-664; código Orgftnico de Tribunales. BI-W 222- 
243. 

557 CMigo de procedimiento Civil. uts. 635,643. 

558 CXdi.go O&ico de Tribunales. art. 234. 

55g código Orgbnico de Tribunales. IR. 223 (amigabk componedor). 

56o código de Procedimiento Civil, IR. 637; Código Orgtia, de Tribunales, ti. 223. 

56’ C6digo de Procedimiento Civil. ant. 636. 

56z Udigo de Pnxdimiento Civil, IM. 637638. 
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de las partes litigantes, la decisión del asunto controvertido las razones de 
prudencia y equidad que sirven de fundamento a la sentencia. K 63 

La sentencia arbitral es apelable, como si hubiera sido una sentencia de un 
tribunal ordinario, a menos que las partes hayan renunciado a sus derechos de 
apelaci6n o hayan escogido someter también la apelación a arbitraje.564 

Según se desprende del c6digo chileno, este procedimiento de juicio arbitral 
esta disponible sin que las partes hayan demandado, esto es, extrajudicialmente, 
aunque en esta situación la única apelación sería por una audiencia arbitral 
acordada.565 Este informal juicio arbitral chileno se parece mucho a los ejemplos 
de juicios arbitrales estadounidenses566promovidos por adopción extendida de la 
ley modelo de los juicios arbitrak@’ y la ley federal sobre arbitraje.5ss 

Los chilenos también pueden escoger un procedimiento m& formal ante un 
“&rbitro de derecho”, quien, a diferencia de los arbitradores, tiene que ser aboga- 
do.569 El “arbitro de derecho” debe decidir de acuerdo a la ley sustantiva exis- 
tente y tambikn debe seguir los procedimientos de los tribunales civiles.57o Este 
%bitm de derecho” se parece a los arbitradores anexados por los tribunales -el 
juicio arbitral obligatorio de reclamos menores ante salas de abogados, el cual 
esta siendo experimentado en las Cortes federales de los Estados Unidoss71- y 
que ha sido adoptado en algunos tribunales estatales.572 

Ciertos tipos de disputas chilenas tienen que ser resueltos a través de juicios 
arbitrales, sean formales o informales. Están incluyen asuntos de contabilidad, 
como liquidaciones de bienes comunes de una scciedad conyugal y de una 
sociedad colectiva, división de bienes, presentaci6n de cuentas por gerentes de 
negocios y disputas de sociedades.s73 

Ademas de los asuntos descritos, existen otros que no pueden ser arbitra- 
dos.574 las partes tienen completa libertad de escoger el juicio arbitral o de 
rechazarlo y proceder ante uu tribunal ordinario.575 Por consiguiente, vemos que 
el juicio arbitral chileno comparte con los Estados lJnidos576 la naturaleza 
esencial de ser de uso voluntario. 

M3 código de Procedimiento Civil, BR 640. 
5~ C6digo Or&ico de Tribonales, art. 239. 
M5 Gkiigo de Procedimiento Civil, an 642. 

M6 1 S. Mnnay. A. Ran y E. F. Shcrman. ‘Procases of Dispute Rcsolution: The Role of 
Laayers”. 387-435 (1988); L. Riskin y 1. Westbrack. “Dispute Rcsolution and Lawyers”, 250.323 
(1987); S. Goldberg. E. D. Grecn y F. Sander. “Dispate Resoluticm” 189.225 (1985). 

%’ Unif. Arbitraion Act. 7 U.L.A. 5-229 (1985). 
- 9 U.S.C. Np l-14 (1982). 

569 código OrgSnico de Tribar&s. ut. 225. 
570 t%digo Orgtico de Tribunales. an 223; CMigo de Procedimiento Civil, BR. 628. 
5’1V&sc Pub. L. Np 100-702. 102 Sta. 465964 (1988) (pnra sercodifiuda cano28 U.S.C. 

W 651-658); Siegel, “Cbmges in Federal Jnrisdicticm and Practicc Under tbe New Judicial 

Jmprwements and Access to Justice Act”, 123 F.R.D. 399. 410.11 (1989). 
572En general J. S. Mumy, A. RPU y E. F. Sherman. “Procases of Dispute Resdution: ‘llx 

Role of Lawyers”, 628.52 (1989). 

573 código Orgínico de Tribunales. PR 227. 
574 adigo Orgtico de Tribunales, arts. 229. 230 (cuestiones sobre los alimentos qne deben 

darse los cónyuges: separ& de bienes entre marido y mujer. causas criminales; de policía local, 
las que surjan entre representante y representado y aquellas cn que deba resolverse co<1 audiencia 

del ministerio público). 

575 código Org&nico de Tribunales. a-t. 228. 
576 S. Goldberg. E. D. Green y F. Sander. “Dispate Resolution”. 8 (1985). 
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VIII. MEDIDAS PARA EVITAR ATRASOS 

En Chile existen demasiados casos para muy pocos jueces. No podemos 
documentar esta afirmaci6n con estadkticas acerca de la cantidad de casos, 
porque no nos fue posible localizar datos útiles al respecto. Basados en informa- 
ción en relación a las apelacioneasn sospechamos que existe un gran volumen 
a nivel de primera instancia. Esto fue confirmado a través de discusiones con 
varios jueces, quienes unAnimente señalaron que en Areas urbanas como en 
Santiago la cantidad de casos por juez es opresiva. 

En el futuro, los chilenos detwfan considerar metodos modernos de admi- 
nistración de casos, incluyendo la compilacidn y recolección de datos sobre la 
cantidad de casos y su flujo en los tribunales, para efectos de una reforma y de 
lograr una administración cientffíca578 

En estos momentos en Chile se intenta forzar el avance de las causas a través 
de resoluciones judiciales y sanciones. Los jueces estAn obligados a juzgar dentro 
de los marcos de tiempo establecidos por la ley.579 Por ejemplo, si una parte 
promueve un incidente, a la contraparte se le conceden tres dlas para responder, 
existen ocho dfas para rendir pruebas y el juez solamente tiene los tres días 
siguientes para decidir.5se Tambien cuando sea posible, los incidentes deben ser 
instruidos en forma separada de la causa “causa principal”, para no retardar la 
marcha del caso hacia la sentencia.581 

Pero en Chile, como en cualquier otra parte, la teoría cede ante la realidad. 
Con la aglomeración de causas existentes en su oficina, los jueces en seguida 
encuentran “justa” para otor ar prórrogas de tiempo,s82 ejercer discreci6n para 
suspender la causa principalA o simplemente para ignorar los límites de tiempo, 
lo cual, nos damos cuenta, es de ocurrencia común.5s4 

5n VCase texto que acompaña la nota 424. supro. 
578 Por ejemplo, Lewyers Conference Task Forte cm Reduction of Litigation Cost and Delny. 

Americen Bar Asa’n.. “Defeating Deiay: Developing and Implementing a Gxn-t Delay Reduction 

Program” (1986); M. Solcxncm y D. Somerbt. “Caseflow Managcment in the Trial Coun” (1987); 

Judicial Administmtion Division. Americen Bar Assh., “The Improvement of the Administration 
of Justice” (@ ed.. 1981); S. Flanders. “Case Management and Court Maoaganent in the United 
Sutes District Courts” (Federal Judicial Center 1977). 

5’9 Compare con Che, “Civil titigation Delay in Italy and the United Stata”. 36 Am. J. 
Comp. L. 41.56 (1988) (nota omitida): 

“Ni siquiera loa jueces itianoa pueden coetroler el avance del litigio. La resistencia de los 
abogados. respecto del ejercicio del poder judicial, aparentemente ha frustrado las reformas desti- 

nadas a dar el poder necesario para ello a los jueces”. 
La proposici6n chilena de “ser duro” parece ser revolucionaria para Sudamérica. en donde son 

cannnes los litigios de “larga duración” y los plau>s no perentorios. Vescovi. supro nota 8, $g. 
213. 

580 Código de Procedimiento Civil, afls. 89-91. 
~1 Código de Procedimiento Civil, BR. 87. 
582 Código de Procedimiento Civil, BTL. 67. 

583 Código de Procedimiento Civil, an. 87. 
5M En Brasil existe una “crisis en la administraci6n de justicia” causada por “largos atrwas, 

formalismo procesal excesivo, IransgreGbn pemmnente de los plazos procesales y comqxi6n”. 
Rosenn. supra nota 31. peg. 489. El profesor Vesc& critica ‘bn procedimiento que se ha desviado 
de la realidad y que ha caes& ulcs retrasos. que ha llegado en algunos pulsea a estar el borde de 
la negaci6n de justicia”. Vescovi. supra nota 8. @g. 213. 
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Es particularmente diffcil para los jueces cumplir con una fecha tope legal 
de 60 dfas585 para dictar sentencia en relación al fondo, después del cierre del 
t&mino probatorio, cuando en teorfa el caso está listo para la decisibn finat. 
Entonces el juez debe familiarizarse de nuevo con todo el expediente determinar 
los hechos necesarios, estudiar y aplicar la ley, y dar una decisión escrita elabo- 
rada, que se conforme con un formato prescrito.586 

Distinto es el caso de los jueces en el ámbito penal, los cuales son ayudados 
por secretarios que preparan borradores de opiniones. En el tribunal civil, según 
se nos informa, el juez hace su propia redacción. Para poder controlar la p&dida 
de tiempo en esta etapa, la ley obliga al juez de primera instancia a mandar 
informes mensuales del estado de casos a su ministro supervisor de la Corte de 
Apelaciones respectiva.‘s7 Este reporte, “Boletfn Mensual de Sentencias”, des- 
cribe en orden cronológico de los casos que estan listos para ser decididos, la 
fecha en que quedaron en estado de fallo, la fecha en que se dict6 sentencia en 
cada uno y las explicaciones a las infracciones al cumplimiento del plazo de 60 
dfas. Se nos ha informado que el historial de puntualidad es tomado en cuenta 
para el ascenso de los jueces de letras. 

Los abogados también estan presionados por el código para litigar eficien- 
temente. Chile ha adoptado la regla común en sus repúblicas hermanas suda- 
mericara&s* y de Europa,589 la cual dispone que la parte ganadora autom& 
ticamente tiene derecho a que la parte vencida pague sus costos, incluyendo los 
honorarios del abogado. El código chileno permite al juez eximir a una arte de 
tal pago, cuando considera que tuvo “motivos plausibles” para litigar. 5k Tam- 
bien los costos pueden ser impuestos contra el promotor de un incidente que no 
obten a una resolución favorable y que sea considerado como “dilatorio” por el 
juez. 5% 

Esto pone a Chile al lado del sistema jurídico de los Estados Unidos, el cual 
desde 1983 otorga a los jueces de primera instancia la facukad de sancionar el 
comportamiento del abogado, con los costos de tribunal y los honorarios.592 

sU Código de Procadiiento Civil, art. 162. En Argentina el pIau> c3 40 dias y cl juez esti 

sujeto a multas. por los atrwx injostificados código Argentino, BI-B. 34 (3) (b). 167. 
m6 Vhse texto que awmpada la nota 527. supr<r. 

m Código Orgtico de Tribunales. NL 586 (4). 
588 Por ejemplo, Código Vene.zolmo, a1(s. 274.287: código Colombiano. atu. 392-393. 

En Agmtim la parte vencida cn el juicio d&erS pagar todoa los gastos de la cmtnria, pero 
SC otorga al juez la facultad de eximir al litigante vencido de este pago, sor RUXI~I que debed 
fundamentar en la sentmck Código Argmtino, arts. 68.69. Lo< que litigan de manera imprudente 

o maliciosa esth sujetos a mdtas en favor de la otra parte. CMigo Argentino, ut. 45. 
En Pcni la parte vencida deber8 pagar los mstos del jukio, a nxnos que el juez la exima de dicha 

obligación. por estimar que ha tenido motivos justiliables para litigar. Udigo Penaano. WL 1007. 
5Bg Latgbein. ‘Compantive Civil Pmccdure and the Style of Canplex Contraas”, 35 Am. J. 

canp. L 381. 389 (1987). 
590 Udigo de Pnxxdiimiento Civil, afi. 144. 
sgl Cddigo de Pr-ocdimienro Civil. an. 147. 
592 Fed. R. Civ. P. ll. Canparar cm CMigo Vcnczoluto, ~lf. 170: 

‘Las partes. su apxlcndos y abogados asesora deben BEIIJN en el proceso cun lealtad y 
probidad. En tal virtud, debeti: 

1. Exponer loa hechos de acuerdo. Ia verdad. 

2. No impcms praeosiones. alegar defensas. ni pranover incidenter. cuando tengan cm- 
cietxia dc IU faba de fmldamen~S. 
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La ley chilena impone obligaciones adicionales en las partes y sus aboga- 
dos, con el fin de acortar los litigios. Existe una regla que hemos denominado 
de “dos veces “:s93 cuando una parte ha promovido y perdido dos o mas inciden- 
tes en un mismo juicio, el juez determina, dentro de ciertas sumas fijadas por 
ley, la cantidad que sera depositada en la cuenta corriente del tribunal, si aquella 
parte decidiera promover otro incidente. Al establecer el monto que será depo- 
sitado, el juez debe guiarse por la “actuacibn procesal” del vencido. Si pierde de 
nuevo, la parte perderá el depósito. 594 Si determina que se actuó de “mala fe”, 
el juez puede aumentar la cantidad del depósito hasta el doble del máximo legal. 

Otro mecanismo de eficiencia que vale la pena mencionar es la regla de 
“prosponer una sola vez”. Un abogado tiene derecho de posponer el dfa de la 
vista de una causa en los mbunales superiores por una sola vez, sin expresión de 
causa;595 una vez que usa este derecho y si necesita usarlo nuevamente, deberá 
alegar una de las causas enumeradas por la ley, como por ejemplo, el tener un 
conflicto con otra vista el mismo dfa 

En 1988, en Chile se promulgaron extensas enmiendas al Código de Proce- 
dimiento Civi1.s96 Uno de los objetivos de esta reforma fue el de combatir el 
atraso de los casos. Los períodos de tiempo fueron disminuidos, como en el 
caso de los que conciernen al abandono del procedimiento. Actualmente, si 
pasan seis meses sin que las partes lleven adelante la causa, se considera el caso 
como abandonado y se declara sin lugar la petición del demandante.s97 Ante- 
riormente, la ley establecía que el plazo era de un aflo entero de inactividad. Por 
otra parte, y en relación al recurso de apelación, el plazo fue reducido de 6 a 3 

3. No solicitar pruebas, ni realizar o hacer realizar ~ctw intitiles o irmeccwios. m defensa 
del derecho qoe sostengan. 

Las partes y los terccro~ qne actúen en el proceso con temeridad o mala fe son responsables 
por los dúios y perjuicios causados. 

Sc pmsumc. salvo pmeh en contrario. que la parte o el tercero han actuado en el proceso con 
temeridad y mala fe, cuando: 

1. Deduzcan en el proceso pretensiones o defensas de fondo o incidentales, manifiestamm- 
te infundadas. 

2. Maliciosrmmtc alteren u omitan hechos esenciales de la causa. 

3. Obstacxtlka de manera ostensible y reiterada el desenvolvimiento del ~~OCCSO. 

s93 código de Procedimiento Civil, IR 88. 
sw Tanto esu multa como la mayoría de las que se contienen en el ctiigo, van a un fondo 

destinado B proporcionar servicio legal a indigentes. En relación al derecho de servicios legales 
gratuitos para indigentes, véase Cddigo de Procedimiento Civil, BI-U. 129.137; Ccnsti~~+% de 
chile, att 19. phafo 3. cl. 3. 

5gs código de Rocedinticnto Civil. ni. 165. 
sS+ Ley W 18.705. mayo 1988. V&sc en general Infom~ de la Excma Corte Suprema. 

“Proyecto de Ley que Modifica los Códigos de Pnxedimimto Civil, Or&ico de Tribunalu y de 

F’mdiiettto Paul”, 14 Rcv. de Derecho Procesal 101 (1987). 

597 código de Procedimiento Civil. m-w. 152. 153. En este caso los demandados deben 
solicitar que SC declare abandonado cl procedimiento y por lo tanto extinguida la acción. sugiriendo. 

am esto, que las partes pueden evitar tal extinción mediante un acuerdo rttutuo. Asimismo, el 
abandono del procedimiento carece de Ia fuerza de TCS judiata. código de Procedimiento Civil, art. 
156. 
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meses, tratándose de la apelación de sentencias definitivas, y de 3 meses a 1 
mes cuando la apelacibn verse sobre sentencias interlccutarias, autos o decre- 
tOS.598 

Otra regla que ahorra tiempo, disminuyb a la mitad el lapso para argumen- 
tar en apelación. 5W Finalmente, las enmiendas de 1988 aumentaron la cantidad 
de multas impuestas como sanciones por el cckligo. 

IX. CONCLUSIONES 

Es hora de llevar este largo resumen a un cierre rápido. Viendo atrAs a lo 
largo del texto, nos damos cuenta que ~510 en algunos pasajes pudimos introdu- 
cir mucho detalle acerca del procedimiento de Sudankica y no muy frecuente- 
mente pudimos analizar el mismo. Tal es el precio de nuestro deseo de ser 
globales. 

Nuestros ojos han visto cientos de códigos producidos por decenas de legis- 
laturas localizadas en tres continentes. Nuestra esperanza es de ofrecer un es- 
quema que pueda enriquecer el conocimiento general de comparativistas en el 
derecho y que pueda ofrecer una cutía para abrir un poco la ventana a la abo- 
gacfa en general. 

El valor principal de este artfculo, creemos, es su enfoque hacia un cuerpo 
de ley desatendido -el de las repúblicas de América del Sur- y una parte es- 
pecífica de ese cuerpo: el procedimiento civil, también desatendido. Si hubié- 
ramos encontrado al termino de este examen un procedimiento civil ordinario 
mal concebido e ineficiente, nuestra contribución s610 hubiera confiiado la 
sabidurfa de distribuir recursos escolásticos en otra parte. 

Lo que sí encontramos, fue un cuerpo rico en principios de procedimiento, 
que ofrecen experiencia y sabidurfa considerable al mundo de los estudiantes 
jurídicos. En Sudamkica encontramos bastante adaptación local de c6digos 
europeos, y no es posible concluir con buenos argumentos, que allí s610 pueden 
encontrarse copias ordii. También fue fascinante ver la incorporación en 
los códigos australes de técnicas procesales encontradas primordialmente en 
jurisdicciones del common law. 

Mientras el “sabor” es de los procesos de la ley civil, muchos de los in- 
gredientes fueron desarrollados en nuestra tierra del norte. Felizmente, enton- 
ces, nuestra investigación podra despertar un inter6s en la ley de Sudam&ica. 
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