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Es increíble que los seres humanas se 
preocupen y legislen m8s s-obre materias 
relativas 8 la nahxaleza, n3cuTsos mine- 
rales, medio ambiente, etc., que las re- 
lativas a su propia evolución, que siem- 
pre consideran como problema del pn- 
sado. Saber de dbnde venimos es muy 
importante, pero visualizar hacia dónde 
vamos g, en este momento, *rescin- 
dible de conocer. 

El ser humano como tal está suf~+n- 
do la mayor traosfor”~%n de su his- 
tmie. De tal manera que actuahnente 
el cuerpo humano se divide grosso 
modo en: 

a) Partes renovables y partes no reno- 
vables. 

b) Partes naturales y no naturales. 

Respecto e los actos juridkos hay qe 
distfngnfr si kstos se refieren * partes 
de personas px~ra ser usadas entre vivas 
o a disposición de cadAveres, y este 
ultimo admite, a su vez, w1a subdivisibn 
que consiste en diferedlcier entre el 
cadáver propio y el de terceros. 

Referente a los fines éstos pueden ser: 
terapkuticos, dentifkos, pedagbgicos o 
de mera liberalidad. 

Esta materia es interdisciplinaria, por 
cuanto ingresan a ella la medicina, ‘a 
teología, la ktica, la sociología, la bio- 
t6cnka. per” es el derecho el que tiene 
el deber ya inehdibk de reglamentarla. 
estableciendo los limites B que debe so- 
meterse esta revolucionaria realidad, yd 
cpm la valoriz.aci6n del ser humano, su 
dignidad y sus derechos inalienables se 
encuentren protegidos por i”str”me”tos 
jurldkos a nivel nacional: Canstitu~Mr~ 
y leyes complementarias y a nivel inter- 

nacional: Declaración de los Derechos 
del Hombre. Su vcación universal re- 
cogfde en la Cute de Naciones Unidas 
obliga a que se trate de adoptar un 
instnmwxto internacional para reglame”- 
tar todos los aspectos planteados en este 
trabajo, evitando asf que algmos paises 
se tra”sfon”e” en centros proveedores 
de exportaciones w tradicionales de 
órganos y de partes renovables y no re- 
novables del cnerpo humano. 

Debe ser un imtrumento internacional 
el que regule jurfdkamente los proble- 
mas derivados del avamx de la mrdi- 
cina en este cempo, pera que así las le- 
gislacicmes nacionales sean coordinadas al 
tTatado celebrado, evitando lo anterkr- 
mente señalado y como única manera 
efectiva de proteger al individuo, donde 
quiera que kste se encuentre. 

Así tenemos que dentro del marco de 
los derechos de la perso”&dad se ad. 
mite el derecho del sujeto a ejecutar: 

a) modificaciones capmales rawnablcr 
en i”tert5s suyo; 

b) modificaciones corporalea en bene- 
ficio de terceros detemlinedos; 

c) modificaciones corporahs en bene- 
fkfo de la experimentacibn cienti- 
fica, como 

d) también a disponer de s” propio 
cad&ver. 

Los actos de disp&ció” se dividirían, 
e su vez, en: 

a) partes del cuerpo renovables (san- 
gre, óvulos, gametos, m&Ma ósea, 
cabellos, pie!). 

b) partes del cwrpo no renovables y 
que le permitan seg”ir viviendo (ri- 
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Eones, retina, cristalino). Se admite 
otra clasificación en cuanto a la si- 
tuaci6n existente y sería: 

1. Partes ya separadas del cuerpo, y 
II. Partes no separadas del coerpo. 

Hasta aquf se ~puede apreciar el gran 
campo que se abre, como un desafio 
contempor&neo, no ~610 al Derecho na- 
cional sino y quizás más importante, Pr 
la razón ya explicada, al Derecho Inter- 
naciona!l Público. 

~Respecto a lo primero, me remitiré 
a un trabajo mio publicado el año 1985, 
en la Gaceta Jurldica NQ 58, págs. 21 y 
siguientes, y en parte citado en el libro 
“Los Derechos Constitucionales” de don 
Enrique Evans de la Cuadra publicado 
en d986, págs. 106 y siguientes, sobre 
“Problemática Jurldica de la Insemina- 
ción ín Viti-d’ y al que me remitiré en 
esta ponencia en su.3 acápites más im- 
portantes y que analiza las más sobre- 
salientes situaciones de conflicto entre 
el Derecho existente y la.9 nuevas reali- 
dades que hacen imperativo adecuar la 
legislación vigente al actual estado de 
COS&?. 

En conferencia celebrada en Varsovia, 
en 11368, la International 1Law Associa- 
tica en su Comit6 de IMedicina Inter- 
nacional y Derecho Humanitario trat6 
el tema de las nuwaa tticas de re- 
producción, concentrando así la mate- 
ria ~610 a la donacibn de ówlos y esper- 
matozoides o gametos, enalizando su: 

1. ;Reglamentacibn y accesibilidad. 
II. La tenencia y confidencialidad de 

los registros. 
III. ‘La.9 exigencias supranacionales que 

dfvidi6 en dos secciones: 
a) EstaWwimiento de mecanismo 

de control 
b) Intrcduccibn de una cierta pr+ 

tección al embrión. 
IV. La adopción de un instrumento in- 

ternacional relativo * las nuevas 
técnicas de reproduccIón (N.T.R.). 

V. La elección del instrumento inter- 
nacional, su mare3 institucional y 
la forma de dicho instrumento. 

Posteriormente se tratb de las resolu- 
ciones internacionales relativas a N.T.R. 

y finalmente al texto de la resolución 
que propone. 

Me llam6 la atencibn que se circuns- 
cribiera la ponencia del Comit6 de De- 
recho Médico y Humanitario en la do- 
nacibn de elementos de fecundación y 
no se ampliara a IE donación de brganos 
esenciales para mantener la vida y/o su 
calidad, auno son los trasplantes de ri- 
ñ6n, médula ósea, retina, cristalino, 
sangre, entie ‘personas. La explicación 
es, quizk, que el donante de óvulos y/o 
espermatozoides traspasa más que una 
parte de su cuerpo. Su propósito especí- 
fi30 es crear un nueva vida y ese ser YB 
a recibir una carga gen&ca que determi- 
nad no ~610 su posibilidad de existir, 
sino que tambii .w aspecto físico, 
síquin, y su potencialidad como recep- 
tor y-/o bwmnisor de males hereditarios. 

Hay dos clases de *ación arti- 
ficial 0 fwtilizacibn asistida 0 nuevas 
técnicas de prcduc&n (N.TIR.) que 
son: 

*) la intrcduccibn de sanen en los 
brganos genitales femeninos por un 
medio diverso del contacto sexual y 

b) la introducción de un 6wlo fecun- 
dado (gameto) fuera de los brganos 
femelliws (útero, vagina y/o trom- 
pas de Falopio) al cuerpo de la 
mujer. 

En el primer CBSO, letra a), la con- 
cepción se produce dentro de los 6rganos 
sexuales femeninos; en el segulxlo, le- 
tra b), la concepcibn se produce en el 
laboratorio, después que -idos se- 
men y óvulos de los respectivos donan- 
tes son colocados en una solución qui- 
mica determinada cientificamente y una 
vez que el médico comprueba que se rea- 
liz6 la fecundación del 6vulo por el es- 
permatozoide se espera ocho horas y ~610 
entonces es introducido el gameto al 
cuerpo femenino que lo acoger& durante 
el p&xlo de gestación. 

El método a waì es determinado par 
el facultativo y depende del poblema 
que provoca la imposibilidad de obtener 
una fecundaci6n normal 

Podríamos entonces clasificar la inse- 
minación artificti desde el punto de 
vista de los donantes como: 
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1. Inseminación artificial homóloga si 
la cbnyuge recibe el semen de su 
marido. Jurfdicamente no presenta- 
ría problemas mayores. 

II. Bnwninacibn artificial heteróloga, 
si le. concepcibn se realiza con se- 
men u óvdo do”& por un(a) 
tercero(a). 

III. Insemioacibn artificial combinada, si 
se junta semen del marido (si los 
espermatozoides de Bste son f&ti- 
les, pero dkbiks o que el fluido 
vaginal de la mujer no le sea muy 
propicio, pero tampoco irrevocable 
mente adverso. 0 sea, podría pro- 
ducirse la concepción en forma nor- 
mal, pero las probabilidades que 
ad suceda son escasas), con el de 
un tercero. Esta situaci6n permite 
al marido pensar que ese hijo es 
biológicxunente suyo, con toda la 
carga .emxional que esto coAleva. 
Con mayor razbn se utilizará este 
m&odo en los casos en que por 
razones solamente srcológias el 
embarazo no se prduce. 

Desde el punto de vista jurídico se 
asimila a la heter6lcga. 

Una variante de esta inseminación se 
produce si el semen es del marido y el 
óvulo de una tercera persona. Por últi- 

mo, cualquiera de estas posibilidades 
puede usarse para implantar el gameto 
en el útero de una mujer que no es la 
c6nyuge y qne va a hospedar en su 
cuerpo al feto durante los nueve meses 
normales de embarazo. 

De tal manera que los involucrados en 
este proceso de gestación pueden ser: 

1. marido que proporciona el semen, 
que es a la vez padre biolbgico. 

2. donante o padre biolbgico, que pue- 
de ser de identidad conocida o no, 

3. mujw que proporciona el óvulo y lo 
recibe en su cuerpo, o sea, madre 
biológica completa, 

4. mujer que proporciona el 6~10 y 
no lo recibe, madre biológica, 

5. mujer que recibe el gameto y lo al- 
berga durante la gestación es ma- 
dre sustituta que arriende o presta 
su útero, pero no es madre biolbgica, 
de la mi.vna manera que el marido 
que no aport6 su semen no es padre 

bioMgico, ya que ninguno de ellos 
transmite su carg* genética el no 

ser utilizados en la concepción ni su 
óvulo ni su semen, por lo que son 
extraños a la concepción del hijo. 

La pmcreaci6n, de ser un arto sexual 
natural en el que intervenian dos per- 
sonas, se ha transformado por los avan- 
ces de la medicina en una sihuxibn 
compleja, en la q”e pueden ser cinco 
los protagonistas, dirigidos o asistidos par 
un sexto, que es el médico especialista, 
investido de poder para determinar quién 
es o no elegible para ate proceso; por 
eso, como veremos m&s adelante, es al 
m6dico al que las diversas legislaciones 
hacen directamente responsable de situa- 
ciones a”&“alas y, por otra parte, lo 
convierten en el guardi&n de ‘los ante- 
cedentes genkims de los seres nacidos 
gracias a estas nuevas técnicas de re- 
producción (N.T.R.). 

Desde el punto de vista ~rídico debe 
analizarse la capacidad de las personas 
para utilizar la inserninación artificial y 
su reglamentación. 

cmlsmóimiento d0l rmaJd0, para fe- 
cundar * su mujer con su propio semen 
o con el de un tercero. Formalidades B 
que 61 someterla este acto y tiempo lúni- 
te en que dicha autorización podrfa ser 
revocada. 

Consentimiento de la mujfer. Capaci- 
dad para darlo. .4quí se altera, px Po 
menos en nuestro pals, la regla de que 
la mujer casada ti separacibn de bienes 
es relativamente incapaz y, por lo tanto, 
debe actuar autorizada por su marido. 
El Cbdigo Sanitario en el Título X, 
articulo 145 NP 11, auto& a la mujer 
a donar sus órganos y tejidos sin auto- 
rización del marido, siempre que sea 
mayor de edad, y en el reglamento del 
Librd IX del rnimm código NP !?AO, 
publicado en el Diario Oficial NV 31.738, 
del 3 de diciembre de 1083, repite, en 
su articulo 19, la misma disposición ante- 
rior en lo referente a la mujer casada 
bajo rkgimen de sociedad conyugal 

cowtiimlaäo da2 0 de la dona&. 
El reglamento ya citado, en su articulo 
17, establece que las donaciones dp es- 
pmios, óvulos, sangre, mMdula 6sea, 
huesos, piel, fankreoq asf cano B todo 
pnxlucto de la concepcián que no llegue 
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a nacer vivo, todas las cuales se perfec- 

cionaran por la sola voluntad del d* 
nante man&tada sin formalidad alguna. 
No se hace ninguna menci6n a la posibi- 
lidad de que intervenga dando su can- 
sentimiento la c6nyuge del marido do- 
nante, a pesar de q0e eso significa que 
éste seria padre biol6gico de un hijo 
nacido fuera de1 matrimonio. ~0 rnismc 
oCu& con la mujer que proporciona su 
6V”lO. 

El articulo 145 del Libro IX del Cb- 
diga Sanitario establece que el aprcve- 
chamiento de órganos, tejidos 0 partes 
del cuerpo de un donante vivo para su 
injerto 0 transplante en otra persona 
“dio se permitirá cuando fuere a título 
gratuito y can fines temp8uöcos. .“. 
Sin embargo, el artículo 17 del regla- 
mento ya mencionado al determinar que 
las disposiciones de este reglamento no 
se aplicarán a las donaciones ya enume- 
radas, permite, “a cantrario semu”, que 
este tipo de achraciones pueden ser obje- 
to de comercio licito. Igual ocurre en 
otros paises, como se señala en otra 
acapite de este artkulo. 

Se ha discutido si el donante debe 0 
no mantener un control de ~11 material 
genético, es decir, si debe saber c6mo 
va a ser utilizado y si ecite derecho 
ernan~ de su propiedad sobre los fluidos 
de su persona, que le daría derecho de 
determinar el fin de ellos, 0 es un dere- 
cho residual, c0rn0 lo calificó en la expo- 
skibn de motics de la sentencia, en el 
casa Parpalaise c/C.E.C.O.S., el Tribunal 
de la Gran Instancia (T.CX) de Creteil 
(1 agosto, 1!%4, p&g. m321), citado por 
la profesora Bartha Kncppers, de Canadi, 
en su ponencia en Varsovia, pág. 39, y 
que se refiere a la parte de la resolu- 
ción que expone: 

“Estos elementos constituyen un ccn- 
junto de testimonios y presunciones que 
establecen sin equívocos la voluntad 
formal del marido muerto de dejar a su 
cúnyuge, madre de un nüio común, ya 
sea que la ccncepción de este niño sobre- 
venga mientias 61 viva 0 despu& de SII 
muerte”. 

Este cas0 se refiere a una pareja joven 
residente en Marsella, Francia, que des- 
cubrieron recién casados que el marido 
sufría de cáncer y decidieran que ella 
se dedicaría ~610 a cuidarlo, dejando él 

espetios en un laboratorio (C.E.C.O.S.) 
para que ella fuera fertilizada despu& 
de su muerte. El problema se suscitó 
cuando la viuda solicitó que se efectuara 
el procedimiento estableido para ccn- 
cebir al hijo de su marido y el labora- 
t0ric se negb considerando que las es- 
permios no eran parte de la herencia y. 
por lo tanto, la joven nc tenía derechas 
a ellos. El asunto, que recibió amplia 
cobertura en los periódicos y revistas 
francesas, que siguieron muy de cerca 
el litigio, terminó con la sentencia yd 
vista. Este asunto Uevó a los franceses 
a discutir vivamente el tema. y a mí 
a intere~me en kl. El tribunal dicta- 
minb, en esa ocasión, el derechc del 
individuo a disponer sobre el destinl 
que se le darla a esa parte de SII ser. 
Se reafirmó el derecho del hombre de 
dispcner de las partes renovables de SII 
ser, aunque estuvieran ya separadas de 
su cuerpo, en su testamento. Esta facul- 
tad es más clara cuando se dona cea 
parte del cuerpc, cano, per ejemplo, 
corazón, pulmones, huesos, riñ60, retina, 
médula ósea que se da, sabiendo siempre 
quién es el receptor cuando se trata de 
personas vivas y no es así, cuando se 
dispone del propio cadáver para que 
sea aprcv&ado como se es%me ccrwe- 
niente. En estos úkimos casos estos órga- 
nos forman un todo con el cadiver, a 
diferencia de los fluidos, que deben ha- 
berse separado en vida del causante. 

Este derecho de ccntrclar los gametos 
II óvulos requiere que se especifique &- 
ramente quién será el receptor y permite 
al donante mantener este poder en tanto 
no sean utilizados y, per otra parte, hace 
al m&dico jurldicamente responsable si lo 
aplica a una persona distinta a Ia expre- 
sada por el donante 0 a la que est$ 
implícita en su donación. 

El problema planteado por el Síndro- 
me de Imnuncdefi+iencia (SIlDA), que 
es transmisible a la descendencia de esto 
enfermos, determinó que los m&dicos tc- 
maran ciertas precawkmes indispensa- 
bles para evitar qne los que lo padaen 
puedan ser donantes. Toda& nc existe 
un examen ftio ciento per ciento se- 
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gura en cuanto a descubrir esta enfer- 
medad y es por eso que si bien todos 
son sometidos a los tests de laboratorio, 
como grecauci6n adicional se congelan 
los espeimios y 6vubs por lo menos180 
dfas en Estados Unidos, un año en otros 
pake$ y en Inglatena se realiza” pnle- 
bas cada tres meses, hasta qne exista la 
seguridad de que no hay daño en el 
materia1 genético ahnace”w3o. 

Esta situación prolonga indudabkikn- 
te el tiempo en que el donante ejerce 
su tuición sobre sus gametos, y limita 
la facultad del m&dfco o del laboratorio 
de disponer de ellos. dQ”Q pasa si el 
donante muere en el fntertanto? ,JO si 
la pmeja a la que estaba destinado el 
fuhlm niño se separa 0 fallece? 20 se 
embaraza “atu&ne”te? fas soluciones 
dadas por los diferentes trabajos en los 
distintos países difieren sustancialmente 
y a.4 se propone: 

a) q”e en estas ciIcu”.9ta”cias es el 
médico, el organismo de depksito 
(l&oratorio y/o cli”i.x) y/o el 
Estado el que se subroga a la VO- 
luntad de los donantes; 

b) otros Estados “gen que, en el mo- 
menta de la donaci6n, se establa- 
can las condicionaî en que quedada 
el gameto o el embrión xi ocurrieran 
las hip6lwis anteriores. Y que, ~610 
en defecto de estipulación expresa, 
sería el mbdico 0 el organismo en 
qwe se encuentran depositados los 
gametos el que decidiria su suerte, 

c) Existe una tercera proposici6” que 
postnh que los gametos sean auto- 
m&icamente destruidos o dejar la 
decisión a los tribmuxles de justicia. 

Hay que recordar que en el caso de 
embriones congelados cuyos donantes 
murieron, ocmiido en Autialia, cuando 
falleció el matrimonio chileno que había 
solicitado su cnngelaci6”, fw una deci- 
sión jwdicial la que fallb que fueran 
destruidos, no si” q”e antes se pmdu- 
jera un problema acerca de la herencia 
dejada por la pareja e sus descendientes 
vivos. Las medidas anteriores están des- 
tinadas a evitar q”e este caso se repita. 

Ya vimos que durante el tiempo de 
congelación el donante mantiene WI de+ 

re& residual de propiedad y que es 
médicamente exigible y necesario co” el 
objeto de detectar enfermedades traes- 
tiibles, como el SIDA. Por otra parte, 
a pesar de este derecho no puede per- 
mitirse una co”gelaci6n demasiado pm- 
longa& que permita el salto de unif‘ o 
más generaciones, como sería si el em- 
bribn es “activado” en momento 4ne 
sería contemporáneo de presuntos hijos 
o nietos, lo q”e tambi6” seguramente sig- 
ntida que naciera” h”&rfanos de sus 
padres genéticos como en el caso austra- 
liano recién mencionado. 

Una congelación por tiempo indeter- 
minado sería contra el principio de se- 
guridad jurídica necesario en la sociedad, 
porque impediria saber q&“es son los 
miembros q”e constituyen una familia y 
en el caso de suce&” por causa de 
muerte los herederos vivos y presentes 
tendrían la incertidumbre acerca de la 
eventual presencia de otros seres Eón 
igual derecho a la herencia, “presuntos 
hijos de los causantes”, que aparaeria” 
en cdquier mamento a reclamar sus 
derechos. Aplicando las reglas generales 
del C6digo Civil, tendriamos que llegar 
a la conclusión de que los existentes ten- 
drían que adquirir su bere”& por pres- 
cripcibn y estarkm de buena fe basta el 
momento en que se 1.29 notificara que 
existe” “parientes” en estado de gametos. 
Esta insólita situaci6n impedirfa el “or- 
mal comercio de bienes mientras se 
obhwiera la certidmnbre de que el o los 
causantes no dejaron, en laboratorio, bvu- 
los, espermatozoides y/o gametos (ga- 
metos so” los 6vulos feoundados). 

Si pensamos que actualmente en Fra”- 
cia existen 72 ,lsbomtorios permitidos por 
el Ministerio de Sallad, según declaración 
del Ministro del ramo aparecida en le 
Revista ‘Tkris-Match”, de la segunda 
quincena de febrero de 1989, en carta 
respuesta a una lectora q”e criticaba el 
e.ca.so número de centros de esta wpe- 
cialidad (uno por menos de cien mil 
habitantes en Fmmcia, lo cual el Minis- 
tro comparaba favorablemente esta situa- 
ción co” b existente en Alemania. y en 
Inglaterra que cuenta a>n “” porten- 
ta@ de uno por cada mill6” de habi- 
tantes) tendremos una idea de la canti- 
dad enorme de personas que 1~ti1iz.a” 
este mktodo de fecundaci6n. 
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Para los efectos anteriores, saber sobre 
qu6 embrión o gameto se tienen dere- 
chos, es claro que debe llevarse un cui- 
dadoso fichero con los datos exactos. Lo 
que plantea el problema de saber quik- 
nes tienen derecho B esta hformd6n. 
Indudablemente, que al roMico no se 
le puede discutir el *cceso a ella, #ero 
el donante, la mujer que fue insemhada 

y la personfl que nadó por este m5tcdo? 

De nawo nos encontmmos en sihlaci6n 

de distinguir y las soladones propuestas 
son distintas: 

a) A&gmlos se inclinan porque el 
facultntivo sea el intermediario entre los 
otxos interesadw dándole a 61 la resfion- 
sebilidad de entregar loa datos a quienes 
lo considere necesario, 0 que lo baga en 
cumplimiento de un requerimiento judi- 
cial. En este caso, determina la justicia 
cm conocimiento de causa. 

b) Otros piensan que por el hecho 
de ser un contrato intuit+persona ios 
donantes, por SII derecho sobre sus flui- 
dos u 6v&s, tambikn deberian tener 
acceso a la información y, por último, 

c) La persona nacida por insemina- 
ci6n asistida te&& el derecho inalie- 
nuble a -r sus antecedentes gen& 
ticce. Entre otras motivos, porque dada 
la extemi6n de esta pnktica llega un 
momento en que %s n~rio saber si 
al contraer matrimonfo no se está pro- 
duciendo un enlace entre consangulneos. 
Esta sitoac&5n, que ha llevado a los tri- 
bmaks a decidir si a los hijos adoptivos 
se les debe o no entregar los nombres 
de sus padres bi&giax, se ha dado 
con frecuencia en JMados Unidos de 
Am&ica (citado por .Uberto IKX Cio, en 
“La insominación art&ial y el derecho 
de familia”, Editorial de Belgrano, 1984, 
República Argentina), por la que es de 
presumir que lo mismo podría ocmTir 
en el problema que estamos tratando. 

LOS Estados e-s& contestes en algu- 
nos aspectos, como san, por ejemplo: 
que s6io parejas bterwnldes Puedan 

acceder P ests medio UID la candici6n de 

que sean declar&s emocionalmente es- 
tables por eAnenes sicológica, aunque 
en otras paises se acepta que convivier¡- 
tff puedan ser posibles beneficiarios de 
las N.T.R. En las naciones más liberales 
incluso se pmnite que una mujer soltera 
pueda fertilizarse con asistencia n&lka. 
En todas las circunstancias los mélicos 
aconsejan unánimemente el apoyo sicol& 
gico antes, dwante y despub de todo el 
p*OCCW. 

l7EcEEp- Nb CASADA 

Hay dos posiciones al respecto: Ia 
que niega la posibilidad a la mujer no 
casada, erttendi~o por tal a la soltera, 
viuda, divorciada o anulada, basándose en 
cp la familia debe ser reglamentada por 
el Estado, ya que es la cálala bkica de 
la sociedad y que sus normas deben ser 
de Derecho Wblico, estando kste por 
encima de los desea personales, por 
penoso que eIl0 se* y por cualesquiera 
que sean las CircuaJtrmdaS que impul- 
sen a una mujer a mJ&lar un bija. 

LS otra tendencka sería, por supuesto, 
la contraria. ss apoya en la realidad de 
que las madres solteras son aceptadas 
cada va m4s por la sociedad y que una 
mujer se puede enwntnu en diversas 
situaciones: desde aquella poco agracia- 
da y ~IX jamAa ha tenido la posibilidad 
de atraer a wn varbn, lo qne ya es una 
situación penosa, hasta la independiente 
que decide, pudiendo, no ca=rse, pero 
si ser madre. hclnsn defendiendo el de- 
recho de la lesbiana B tener un hijo, lo 
que se basa en que, a pesar de. conside- 
rfirselas madres inapropklas, los tribuns- 
les de menores no les han quitado la 
tuición por esta sola causal 0 las muy 
pundonorosaa incapaces de entregar su 
intimidad a un hombre, pero si someferse 

a una intervención mhdica. 
Hay autores que ven una discrimi- 

naci6n en perjuicio de la soltera que va 
en contla de las garanh mestituclona- 
l-3 de igualdad ante la ley, si se ntili7.a 
el estado civil para irn& el acceso a 
avmms mtiims accesibles a otras muje- 
res en ra26n B su vhmdo matimonial, 
situación que no ea definitiva, ya que 
durante el lapsa de gestación pueden 
con~ertirsc en “solteras”, de acuerdo a 
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la defi”ici6n a”rplia de este térnko que 
se indica en este mismo subtítulo. 

El concepto de la intangibilidad del 
cuerpo humano se encuantra tanto en el 
dereoho civil romanwgermano como en 
el saj6n y por eso se considera que kste 
no puede estar sujeto a mmemializació”. 
Pero, desde bace alguws años a esta 
parte, tal concepto ha sufrido reiterados 
edates. Basta recodar el comerdo de 
s~“gre que se lleva a cabo diariamente. 

En todo caso la tendencia es consi- 
derar que el mm-p humano est& fuera 
del comercio y q”e la enbega de partes 
de él, renovables o no renovables, debe 
ser en forma graciosa. Por eso lo q”e 
más ohoca en las madres “por encargo*’ 
no es, si se piensa bien, el que porten 
un feto que biol6gicameote no es el 
suyo, sino que lo haga” por dinero y 
que a veces sti destinado a obtener 
bienes de importancia objetivamente se- 
cuIX&ia (Ver mi artlcalo ya menciona- 
do en la Gaceta J&ica). Pese a lo 
anterior, se estima conveniente mantener 
el esquema de no lucrar co” el tráfico 
de espermios y/u óvulos, aunque la exis- 
tencia de bancos para almacenar estos 
fluid& atenten pe~grosamente co” el 
control y grattddad que se desea con- 
servar. A pesar de eso es sumamente 
atractivo y peligroso que se inicie un 
intercambio entre estos bancos, dando 
lugar a una categoría de importaciones 
y exportaciones que todos los Estados 
tratan de impedir mcdificando en tal 
sentido su legislación interna, sujetando a 
los k&oratorios y clínicas comprometidas 
a una severa vigilancia e imponiendo san- 
dones a los estabkimientos y a IOS m& 
dko& pers0”ahM”t.e. r”cl”so so” a estos 
intermediarios a quienes se pena en 10s 
~890s de madres por e”cargo y no a ellas, 
ni a la pareja que desea al bebé. 

El contrato de donación de gametos 
debe ceñirse a hs reglas generales Y 
entonces adolecer& de objeto ilicito, ;i 
ad se ha establecido en el derecho inter- 
no, en caso de no ser gratuito. Esta es 
una de las razu”~ por la que el Derecha 
Internacional I%bliw debe intwvenir, 

para evitar que +unos países co” regla.5 
muy permisivas e” la materia se trans- 
formen en un par& irrestricto y desa- 
rrden el t”ris”lo jnridico, conlo lo que 
ocurre en el CBSO del aborto, en que en 
un viaje de fin de semana el ‘problema” 
rpeda solucio”&. 

Avisos publicados en diarios en Esta- 
dos Unidos, e” 1978, ofrecfan 50 dblares 
por suministrar semen. Se somete * los 
interesados a costosas pruebas de labora- 
torio, ti perjuido de qne los m&dicos 
prefieren hombres casados que ya ha” 
demostrado su capacidad de procrear hi- 
jos sanos. Calc”la”do que estas personas 
puede” pmporcionar este fluido dos o 
tres veces por 58maru, se puede concluir 
que en esa t+poca un hombre podfa in- 
crementar su ganamia mensual en alre- 
dedor de 600 dblares de la época, que 
con la inflad6n mundial debe4 ser, más 
0 m”0.5, el equivalente a actllales 1.500 
o mas d6lares mensuales, considerando le. 
fecha de esta Sormmión’. 

En cuanto a su estatuto juridico existe 
el antecedente del Tribunal de la Gran 
Instancia de Creteil, Francia, que co”- 
sider6 que los espennios del marido era” 
parte de la herencia de Bste, o sea, so” 
objetos de derecho. No existe problema 
si se trata de hasplantes de @anos, ya 
que Bstos so”, si” duda, objetos de de- 
recho. 

opero qu.4 pasa con los embriones? 
El estatuto juTidim es más dtfícil de 

establecer en esta sihmck5”. El Derecho 
Civil, en general, establece una serfe de 
reglas destinadas a proteger la vida del 
que está por naer y tamM& sus dere- 
chos patrimoniales. Igual hace el De- 
recho Penal y el del Trabajo, pero la 
ter”li”ologla que se aplica varki, co”- 
siderándolo a veces ‘el producto de Za 
concepcibn”, ‘el que está por nacer”; 
“el que se espere y que nazca”, y la 
interrogante es: $X”do se esti tiente a 
una sitoacib” que se comprenda en estas 
clasiffc*do”es? cada dench tiene su 
~Sp”eSt¿l. 

La religión establece qne hay vida 
desde el momento de la concepcibn. 

’ Citado por Alberto Dr cm en su 
obra: -La insaminadón artificial y el 
derecho de familia”, Editorial de Belgra- 
no, 1984, Argentina, p&g. 46. 
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La fiIosofía desde la Edad Media se 
referia a la humanizacián diferida, 0 sea, 
si el beb8 nace vivo, se le considera la 
persona desde su wncepci6n. si no, no. 
Esta es la llamada ‘teoria de la anima- 
ción del fetus”. 

Otra tendencia es que ~610 se es per- 
sona desde el momento del nacimiento, 
y es la llamada ‘lmrmmizaci6n del na- 
cimiento”. 

Ahora la medicina descubrió que ~610 
hay vida si hay división celular, no 
antes, y este proceso biolbgico comienza 
a los catorce dfas de la fecundación, 10 
q”e evidentemente “os trae a una si- 
tuación diferente de la q”e estábamos 
acostumbrados a aceptar. 

En primer lugar, hay que reafirmar 
ciertos principios bkicos para no per- 
dernos en los descubrimientos médicos, 
Es úldispensable reconocerle al embribn 
un valor i”tlí”sec0 que le asegure un 
respeto total, sin olvidar que esto no 
c~dha ni el derecho ni la seguridad 
de su preservacibn a toda costa. Exis en 
otros derechos que pueden entrar en co”- 
flicto con los de éL como so” los de In 
madre. Situación reconocida por la na- 
turaleza que provocs abortos espon& 
neos, estimando los m&licos q”e es fre- 
cuente que la mujer ni siquiera se entere 
del embarazo cuando &ste es intemzn- 
pido por una pklida DO provocada en 
su primer periodo. Hay doctores que 
sostienen que ~610 uno entre cuatro em- 
bsarazos llega 8 su tdrmino normal y “0 
se puede proteger @klicamente al em- 
brión m&s allá de io que es el CUTSO 
normal de los acontecimientos; esta opi- 
nión es, por supwsto, desde el punto 
de vista de los medicos. Por eso se 
implanta” en la mujer varios ó%ulOs fe- 
cundados, lo q”e a veces da como resul- 
tado nacimientos múltiples en las mu@- 
res sometidas a fertilizacibn asistida. En 
cuanto a derechos 0 bienes jurídicos pro- 
tegidos que pueden entrar en conflicto 
con la protección del embrión nos reini- 
timos, en primer lugar, a los considerados 
en el aborto terapéutico, realizado para 
conservar la vida de la madre. No quie- 
ro pronunciarme acerca del aborto efec- 
tuado en un feto defectuoso, o sea, el 
eugdsicq pero no puedo dejar de 
mencionarlo, Sí quiero hacer énfasis en 
las conquistas de las feministas reconwi- 

das en ciertos países referentes aI dere- 
cho de las mujeres a su propio c”erpo2, 
lo que trae como consecuencia q”e el 
feto sea considerado parte de su madre 
y es 6sta la que decide si lo desea 0 no, 
y algunas legislaciones aceptan este cri- 
terio y reco”oceo el aborto en sus leyes. 

De tal manera gue habría q”e crear 
una ficci6” legal q”e otorgara al feto 
un derecho especial, inherente a su con- 
dición de ser humano en pc+zncia. Una 
posibilidad seria la de eswblblecer B su 
favor una personalidad jurídica, per0 esta 
ficcibn se yuxtapondría con su condición 
de ser humano; creo que si de adop- 
tara esta idea traería consigo problemas 
“i”s6lit0s” ClJmo, por ejemplo, dese! ser 
al nacer seria continuador de la persona 
i”rídica gameto? 

Hasta dande be podido documentar- 
me, ~610 el estado de Louisiana, Estados 
Unidos, decidió por ley de su Senado 
N’J 701, de 1888, q”e el embribn tiene 
personalidad juridica desde su conoep 
ción. 

Personalmente me parece m8s idónea 
la proposición de la profesora Bartha 
María Knoppers, de b Universidad dc 
Montreal, Cmadá3, en cuanto a reafir- 
mar explícitamente en el ordenamiento 
juddico de los Estados la wcibn de la 
obliga&” de prudencia hacia el niño 
que va B nacer. Asi se obvia& crear 
derechos del embribn, recayexzdo toda la 
responsabilidad en la obligación de los 
terceros de protegerlo. De esta manera 
se impedirla, bajo sanción legal, toda 
manipulación del gameto contraria a la 
dignidad humana y, por supuesto, su 
destrucción. Se estipularla q”6 iwestiga- 
ciones mticas serian permitidas a su 
respeto, siempre q”e SB efectúen de 
acuerdo B normas eztabieddas internacio- 
nalmente, impid%ndose, de partida, 
cualquier experimento posterior * los 
catorce dias desde la fecundaciim del 
embridn y todos Ios que no tengan un 
carácter terap8utk0, como, por ejem$o, 
obtener alones (seres humanos idénticos 
creados a partir de una c&la), hlbridos, 

2 ver mi artículo ya citado. 
3 Confemcia de Varsovia 1@88, Co- 

mitk de Derecho Intemackmal Medico y 
Humanitario, p8g. 23. 
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transferencia o alteracibn de genes y, en 
gend, la protección del embrión en- 
cuadrada en la obligación de los terceros 
de actuar con prudencia a su respecto 
lo resguardarfa de futuras iovestigacio- 
nes imposibles de prever, no ~610 por 
los juristas, sino tambik por los aiédicos 
especialistas en esta área. Lo que hoy 
es imposible o impensable, es la realidad 
cientifica de maüana. Cualquiera enu- 
meración de conducta sancionada por la 
ley respecto al gameto debe ser consi- 
derada ~610 a tlhdo descriptivo, numx 
taxativo, ya que la norma jurídica YB 
detrás de la realidad, creando un vacío 
entre ellas que redunda& en incertidum- 
bre jurídica, por un lado, y, por otro, 
en situaciones cabticas para la especie 
humana. Naturalmente que lo anterior 
estremecerá hasta su.3 rafces los concep 
tos del Derecho Penal que exige que la 
conducta esté tipificada pr ley anterior 
al hecho punible, no pudiendo ser a,pli- 
cado por analogía. Se estarían creando 
delitos por actuaciones futuras y desco- 
nocidas, lo que indiscutiblemente traerá 
la resistencia de los penalistas, pero no 
sé si s610 la aplicaci6n de reglas de res- 
ponsabilidad civil sean suficientes para 
evitar conductas imprudentes hacia el 
gameto. Los grandes centros de investi- 
gación m&ca podrhn preferir pagar 
cuantiosas indemnizaciones de perjuicios 
con tal de proseguir sus trabajos cientí- 
ficos. Hay UD límite peligrosa producido 
por la falta de reglamentaci6n de los 
experimentos en animales, ya que al 
tener éstos éxito, tiema” a los cientí- 
fica con la posibilidad de repetirlos en 
seres humanos. La inseminación artificial 
y la producción de hlbridos realizadas 
en animales empezó hace más de un 
siglo y, en éste, se pefeccion6 hasta 
hacer posible su utilizaci6n en el ser 
humano. El mecanismo empleado es sen- 
cillo pera los especialistas, pudiendo, 
igual que el aborto, ser usado en centros 
médicos o, incluso, en consultas de facul- 
tctivos, en las cuales es moy dificid su 
control. Por lo que insisto en que la 
protección del gameto debe abarcar des- 
de la re&arizaci6n de la experimenta- 
ción permitida basta la sanción civil y/n 
penal, si no se cumple con los requisitos 
exigidos para su mani&wión, que se 
refieran a las reglas éticas que deben 

ser respetadas, debiendo los cenkos rné- 
dices correspondientes ser mpervigilados 
para tener la certaa de que cumplen 
con las normas establecidas, obligándo- 
selos a presentar informeF periódicos 
sobre sus actividades actuales y futuras. 
La responsabilidad kgal deberla hacerse 
efectiva no s610 a las personas jurídicas 
(laboratorios, clinkas, centros mkdicos, 
etc.), sino que también * las personas 
que se involucren en actuaciones prohi- 
bidas, específicamente médicos, eofer- 
meras y personal especializado, en ge- 
neral. Es la única manera de evitar lo 
que en Derecho Comercial se conoce 
como los “sitting-in director”, 0 sea, los 
responables legales de personas jurídicas 
que están dispuestas a sufrir sanciones 
penales, pero que la sociedad que re- 
presentan puede seguir funcionando per- 
fectamente sin ellos. Esta situacibn se 
da tambikn en los casos de los peri& 
dices que continúan publicácdose * pesar 
de que su editor responsable esté en 
prisión, detenido y/o incomunicado. 

Lo anterior pide naturalmente dos 
legislaciones concurrentes, una * nivel 
interno y otra * nivel internacional, con 
el objeto de coordinar las legislaciones 
nacionales e impedir que algunos Estados 
se transformen en asilo de ciertas con- 
ductas no recomendables en la manipu- 
lación genética del embrión. 

De todos los organismos intemaciona- 
les, es la Organización Mundial de la 
Salud, que tiene coum una de sus metas 
“favorecer la cooperación entre los gm- 
pos CienMicos y profesion&!.s que con- 
tribuyen al progreso de la salud”, a la 
que le corresponde proponer convencio- 
nes, axerdos y/o reglamentos, hacer 
recomendaciones co”cer”ie”tes B las 
cuestiones internacionales de la salud y 
velar por la ejecución de ellos. Tal tarea 
puede ser asignada de hecho a la Orga- 
nización que respondkodo asl al fii que 
la constituyó: “wtinmlar y guiar la in- 
vestigaci6n en el dominio de la salud”, 
debe asumir la responsabilidad de enun- 
2iar los principios relativos a las nuevas 
técnicas de reproducción. 

De las tres formas convencionales, tra- 
tado, reglrunento y recomendación, el 
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informe del Canit6 de Derecho Intema- 
cional MBdico y Humanitario de Ia In- 
temational IAW Association se inclirl6 
por la de la recnmendacfón ya que las 
dos primeras son sumamente lentas en 
su procedimiento y es diffcil obtener de 
Estados tan dispares en concepciones 
religiosas y de costumbres un consemo 
sobre esta mate&. Mienlms que íma 
recomendación que formule ciertas línea.5 
directrices en la materia ha demostrado 
ser un medio bastante. &ctivo de regla- 
mentación internacional. 

Dicha reglamentación, naturalmente, se 
apoyaría en la D~&raci6n de los De- 
rechos del Hombre, de 1948, y en los 
Pactos de Derechos Humanos que ase- 
guran y defienden la dignidad del hom- 
bre, independiente de toda calificación 
jurfdka del ser humano. 

Aquí me. remito al texto de rwolucibn 
propuesto por el Gxnit6 de la Interna- 
tional Law Association y que transcribo: 

“ArtícuIo IQ. Lu Segurtdml del Mate- 
MI Gf3dt#m Humano. 

El patrimonio genético de cada uno, 
desde su concepción debe ser protegido 
a fin de asegurar su individualidad, asl 
como la continuidad del @ro humano. 

Toda experimentación o manipulaci6n 
genética debe ser hecha con un fin tera- 
p&~tico y sometida al consentimiento y 
d control de ‘~11 camitA de ktica. 

Artículo 29. La dtgnfdad humana. 
El embri6n, ser humano independiente 

de toda calificadón jurfdica, tiene el 
derecho al reconodmiento de la digni- 
dad tierente a todo miembro de la 
familia humana. 

Toda experimenbxi6n en un embrión 
que no tenga un fin terapuico debe 
ser prohibida 

Articulo 39. La ~idaddelo 
pemma hmma. 

El donante debe, ex11 el momento de 
la donación, declarar su voluntad respec- 
to a la utilización de sus gametos o 
embriones, conforme a los principios 
propios de cada pafs. 

La decisión del donante compromete 
al m.Mico o al organismo de depósito. 

Artfculo 4Q. La f?at¿mgfb#~ de-1 
cuerpo humano. 

La comercializaci6n J el tr&m de 
gametos o etihriones debe ser prohibida, 
en conformidad * los principios propios 
de cada psis. 

Arlk!ulo 59. scaclones. 
Tada violación a ,los principios enun- 

ciados anteriormente debe ser reprimida 
con sarLdonl?s effxtivas”. 

Hasta aquí el texto de la resolución. 
Es corto, precko y deberla 9~r aceptado 
por la Organización Mundial de la Sa- 
lud, para que los Estados miembros 
adecuen su legiskci6n a estos principios 
b8sicos de prohxcibn del embri6n y del 
materia1 genético. 

Sólo una legidaci6n uníforme, mun- 
dial, puede proteger a la raza hwnana 
para que &a continúe tal cual la MmI- 
cemos. De esta manera los habitantes 
de los pafse subdewro?Iados podrían 
evitar que vali&&se de la pobreza de 
sus ciudadanos se obtengan óvukns, es- 
pérmatozoides, gametos o embriones hu- 
manos para experimentos y/o manipu- 
laciones genéticas inconvenientes. 


