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minoría que está por amg.3 el recurso 
de ~plicabllidad interpuesto. ~,a mate- 
ria sobre la cual versa el fallo ha sido muy 
controvertida en los tribunales, puesto 
que el aceptar la constitucionalidad de 
la letra f) del artículo 183 del CAdigo 
Tributario, lleva en muchos casos a que 
el rea permanezca recluido a pesar de 
estar concedida su libertad provisional, 
puesto que no poses los medios *ecesa- 
rios para constituir la fianza exigida por 
la ley. 

En 10s últimos tiempos se ha notado 
una tendencia en la corte suprema en el 
sentido de hacer más expedita la libertad 
provisional en este tipo de delitos, mar- 
cando un hito la Sentencia de 11 de 
agosto de BS6 (fallos del mes NP 334, 
pág, 621) en la cual se sostiene entre 
otras consideraciones qtre el 30% de fian- 
za es camín * todos los reos, por lo cual 
no se hace necesario que cada uno con- 
signe a cantidad referida Desde este ptm- 
to de vista, el cambk de criterio de cin- 
M ministros del máximo tribunal en OI- 
den a declarar inaplicable por inconst!- 
tucional en el proceso respectivo el ar- 
dculo 163 letra f) del Código Tributario, 
revela una mayor preocupaci6n por apli- 
cm en la pr6ctica en forma m&s estricta 
la garantía constitucional contemplada en 
la letra e) del NQ 7 del ardc& 19 de 
la Constitución Polkics del Estado de 
1880, que asegura B todas las personas 
la libertad provisional durante eI juicio, 
a la luz especialmente de la disposición 
contemplada en el NP 28 del artículo 
19 de la Constitución. 

El faIlo de mayoría declara sin lugar 
el mcurso, en virtud del criterio que se- 
ñala que el recurso de inaplicabllidad 
~610 puede interpcnwse conexa leyes que 
hayan sido promulgadas con posterioridad 
a la vigencia de la Constitución, si se tm- 
ta de una ley anterior a la Constitución, 
eventualmente lo que cabria sería una 
demgacibn de la ley por la nutra Con+ 
tituci6n, cuesti6n que seria materia de 
los Jueces de Fondo y  no de IR Cmte 
Suprema conociendo de un recurso de 
esta especie. 

El voto de mine&, trata varios nuntnv Ra --- 
La sentencia comentada tiene gran que merecen ser analizados con más de 

importancia en un doble aspecto: es un tención. 
pronunciamiento del pleno de la Corte 
Suprema y  además contiene un voto de 

Entre los mnsiderandos del fallo de 
minoria, cabe destacar los siguientes: 
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1. como primer argumento y cuyas 
consecuencias son de c&cter general 
para este tipo de Rc”rsos, se sostiene la 
competencia de la Corte Suprema para 
pronunciarse sobre la fnaplicabilidad de 
la Ley anterior si 6sta contratiene a la 
constitución posterior, basándose en el 
tenor literal del articnlo SO de la Consti- 
tución actualmente vigente que no distin- 
gue entre leyes a”terioreYT y posteriores * 
su vigencia, y además por tratarse de un 
co”fkto entre una ley cmmí” especial y 
la Constitución, conflicto que debe ser 
resuelto sólo por la cmte Suprema y 
no por los jueces de instancia. 

2. Además, se sostiene que aunque la 
ley anterior estuviese demgada por la 
Constitución posterior el problema no 
quedalía alí” resnelto, p”est0 que aque- 
lla podrfa seg”ir teniendo aplicación en 
los casos de ultraactividad de la ley. De 
esto se deduce que siempre YB B ser ne- 
cesario el que la Corte Suprema se pm- 
mmcie sobre un iraplicabilidad, única for- 
ma de evitar su supervivencia para ds- 
terminados casos. 

como se puede apreciar, el razonamien- 
to es claro y de múltipks cor~~ecuencias 
p~cff~as, pero sin duda la m&s impor- 
tante es abrir la puerta a “na discus%n 
en tomo al punto que hasta este fallo de 
la Cate Suprema “o se había aceptado. 

3. En cuanto al fondo del asunto, se 
estima que por set obligatoria la libertad 
provisional, con las excepriones que la 
misma Constitución contempla, no pue- 

de quedar entregado a “na de las partes 
en el juicio, como lo es el Servicio de 
Impuestos Internos, el ejercicio de dicho 
derecho, quien podría impedir en la p&- 
tic-a la libertad provisional fijando un 
monto exagerado de los impuestos supe 
tamente eludidos, lo que contradice lo 
dispuesto en el articulo 19, No*. 7, letra 
e) y 26 de la Constitución Politica del 
Estado. 

El reconocimiento explícito q”e se ha- 
ce en cuanto a que en los procesos por 
delitos tributarios queda entregado al ar- 
bitrio de una de las partes el posibilitar o 
no la obtención de la libertad pmvisional 
de los reos, “na vez q”e ksta ha sido 
concedida por los tribunales, DO hace si- 
no corroborar la expetiencia diaria en este 
tipo de juicios criminales, don& el Ser- 
vicio de Impuestos Internos no ~610 se 
encuentra en situación privilegiada en 
romparación con la otra parte, en virtud 
de las “armas contenidas en el articulo 
183 del Código Tributario, sino que ade- 
II& en relación con el monto de la 
fianza ejere una verdadera función j”- 
risdiccional, que evidentemente debe ser 
privativa del juez que urnoce la casa, 
al determinar, durante el juicio, el monto 
de los impuestos supuestamente evadidos. 
La SituSCián es particularmente injusta si 
se tiene presente q”e bs cifras fijadas por 
el Servicio de Impuestos Internos no son 
susceptibles de ser discuödas de acuerdo 
al tenor del artículo 103, letra f) del 
CMigo Tributario. 


