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Le Rapporteur exprime sa gratitude B l’Universit6 Catholique de San- 
tiago; il ose espérer que IHXLS rassemble un commun esprit universitaire. 

Plusieurs d’entre nous probablement sant disciples de Thomas D’Aquin; 
et débarras& du faux dogme, engendré par l’historicisme positivlste du 
progres fatal en philos’ophie. 

Non sans divergences, qui pourront porter sur l’intep&ation de la 
pensée de Thomas d’Aquin. En quelle mesure Saint Thomas a t-il innov6 
par rapport B la tradition augustiniste antkrieure? Et les scolastiques pos- 
tkrieures au XVGme si&& (de Vitoria et de SuLrez Q Taparelh d’Axeglio 
ou J Messner), doivent-ils &re considérés comme de filèles continuateurs 
de sa thkologie, ou bien l’auront-ils tc5.s profÓnd&nent alt&e? L’acoord 
est tr&s loin de regner Q ce propos chez les thomistes. 

Il ne faut point le regretter. Pas dWnivemit6 vivante sans ce pluralis- 
me dont Q l’origine se nourrissaient les quatbms de la scolastique. 

Ma amtribution a ce Congr&s sur le mariage et la famiIle sera tres ü- 
mitde; et plus abstraite et Uorique qu’il ne conviendrait au sujet. 

Plusieurs de -ses aspects d&ordent mes compétences personnelles: la 
théobgie du maiiage envkag.4 comme sacrement Ou, sortant de cette 
Wobgie, la mor& chr&ienne du mariage, dont a traite a maintes re 
prises et excellement M. Hervada. Je m’abstiens d’y toucher. Nous ne 
parlerons pas ZHumtmue Vitae. 

Ie n’envisagerai qu’un des facteurs de la genèae du droit familial, de 
caractere phGsopl&Iue. Il y a en effet d&&lance des syst&nes scien- 
tifiques du droit (une dkpendance dont les juristes sant a l’ordinaire in-’ 
conscients, et que l’office de l’hktorien est de mettre en lumiere) a I’& 
gard des philosophies, car la +iksophie est science “architectonique”. 
Diverses fapons de kaiter du droit de la famille se ressentent de la di- 

,versit~$ des ontologies -conceptions de l’kre et du monde-, qui peuvent 
@ et,la dominer dans la culture g&rale. 

Je voudrais opérer un retour au th&me de vos troisi&mes ~journées chi- 
liennes” sur le droit naturel (1977). Encore que l’expression soit dis- 
crédit6e, impossible de se passer d’un droit naturel au sens large: les tex: 
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tes du droit positif seraient dépourvus d’autorité si vraiment on allait 
renoncer a leur dkouvrir un fondement supra-positif. 

Mains nous savons taus que ce mot de “droit naturel”, est susceptible 
de rev&ir des significations multiples: Parce que le mot droit peut être 

pris dans les sens les plus différents, et -selon la diversité des ontolo- 
gies- le mot de nature. 

Au XIII&ne siècle, on en avait très commun6ment oonscience. Ouvrons 
le Commentaire des Sentences de Thomas d’Aquin, la par exemple où 
il traite de la biggamie: plus exactement de la polygsmie: texte inskre 
par les kditeurs de la Somme dans la partie suppl6mentaire, sous la Ru- 
brique des Sacrements: Utrum habere pikes uxores sit ctira legem na- 
turae. Je vais dans ce texte un modele de questkm scolastique: y sont 
hadtement présentees les th6se.s opposks, et la reponse est rien moins 
que simple. 

Car, dit Saint Thomas, l’expwssion de droit ou de loi naturelle se prend 
de differentes fapns. Jus naturde muZtfplic¡ter accipltur. Et Saint Tho- 
mas d’énumkrer les définitions de Gratien, de Ciceron et d’U$ien. (Suppl. 
qu. 63, art 1, ad 4). Si l’on entend le droit naturel à la madre d’lilpien, 
peut &re aussi de Cicerón, il ne faut point du tout exclure que la poly- 
gamie ne puisse &tre dite naturelle. 

Depius lors l’eventail des sens de ‘droit naturel” s’est ampKfié. Une fou- 
le d’auteurs, ressortissant des &ilosophies les plus apposks, ant fait usa- 
ge de ce terme: y oompris maint positiviste, te1 a l’occasiun Saoigy dam 
son Vom Berqf, ou Eugen Ehrlich fondateur de la sociologie du droit. 
Il est un nombre considerable de versions du “droit naturel”. J’en choisis 
deux a titre déxemples, en m’efforpant dy reconnaître quelles viskm.s 
diverses en derive du droit familial. 

1. Du DROlT NA’IVREL. LNTIIvIDUALISTE 

Pour la tres grande majorité de nos conterüporains, le mot droit natu- 
re1 evoque une philosophie des sources du droit in&idu&te: B cause 
de l’énorme succ&qu’ont rencontre les constructions de ‘TEcele dite du 
droit naturel”, baties sur une ontologie individualiste. 

1) Sourcas théoZog+ques 

Bien qu’on lui tronve des pr&dents dans la philosophie antique, l’in- 
dividualisme moderne nous paraft surtout proceder de racines chr&ennes 
et théobgiques. Nous nous accordom a reconnakre que le christianisme 
a dkgage la “dígnite infinie” de chaque personne humaine. Par sa voca- 
tion qui l’intègre a la Cite de Diey chaque personne individuelle est do- 
tke dún prix su+rieur aux communaut&s temporelles. t 
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C’at une des causes de l’av&xment, aurvenu au sein de la thkologie 
franciscahe, surtout a partir du XIV&me siècle, du Mmlnalfemo, pour 
lequel n’existent rMkment que des &res singuliers. La montee du no- 
minahme, qui fut appelée ti moderno, la maniere modeme de philoso- 
pher, nous para!t avoir constitué un tournant majem dans l’histoire de la 
philosophie. L’attention des pbilosophes d&sormais tend a se detoumer 
de l’ordre universel cosmique et va se concentrer sur l’hcunme, le sujet 
hmnain, sa consciente individuelle, sa conduite et ses intérêts. 

@ant a partir du XVIème siecle, la culture se s&xlarise, et que sant 
délaissks les Wmes du Corps mystique et de L’Eglise, au premier plan de 
la sck est projet I’Homme, dominateur de la nature; il Sagit d’abord 
de chuq& homme en +rticulier. 

2) Les fmdements naturels du droit 

Dans 1’ “Ecole modeme du Droit naturel” -cette étiquette peut recouvrir 
des doctrines diverses- le fondement naturel du droit est B l’ordinaire la 
“nature de hxmne’. Et parce que la ñature de L’homme” diffère de ce 
lle des animaux par l’intelhgence,, le droit est consu comme dkcoulant de 
L’esprit de 1%omme: de la “loi naturelle” depos& par Dieu dans le coeur 
de chaque homme, selon la formule paulínienne; la ‘loi naturelle” devien- 
dra, s&ularisée, la R&on,humaine; ou le droit sera le produit de la uokm- 
té libre de l’homme. 

Et les puissances de la raison ou de la volante des hommes, crkateurs, 
da droit, sont individuelles. rimdividuahsme jmidique va s’exprimer p&- 
faitement dans l’hypothése hobbkienne de T&at de nature”, déja pré- 
sente dans les doctrines de Scot et d’Occam. Les individus, d+xwvus a 
1’ origine du lien mutuel, constituent conventionnelkment 1’Etat et le 
droit. Ih le constituent dans l’intkpêt de chaque individu, que l’on invite 
A se conduire selon la morale du self-ir&&. Cette philosophie hobbésien- 
ne va progressivement se r&am3re sur le continent européen et contami- 
ner toute 1’Ecole du droit NatureL 

LeS “institutions” et les groupes dorknavant seront pensb comme des 
produits urtrfidels; te1 PEtat modeme qui procede du “Contrat !3ocial”. 
Ce terme de contrat de sonétk fut emprunte au Cwpus Jw3.s Cluius; mais 
Hobbes en a fait un usage tr&s &ranger B Ia culture juridique romaine.. 
De 1’Etat vont naitre les lois et l’ensemble du droit objectif, 

3) Un droit fundid indiuklwlkrte 

Au sein de cette philosophie s’est forgé aussi un droit de la famille. A 
notre cmnaissance, l’expmssicm de “droit familial” (inconnue, nous le ve- 



rrons bient& de la culture gmcque et romaine) est une crkation de I’Eco- 
le moderne du droit naturel 

A l’instar de I’Etat lui mbe, et d’autres espèces d5associations ou de 
“sociétks”, la ccnvention individuelle peut instituer des familles. Ici le me- 
fiage, analyse wmme un contrat conaensu el, forme la source et le priu- 
cipe fondateur de l’institution; ce qui n”était poiqt encore le cas a Rome 
ui en Grèce, .et n’est pas sans trahir encóre des influentes thédogiques. 

A vrai dire, les makres de 1’Ecole du droit naturel ont eté loin de tirer 
d+ du priuc@e individualiste toutes ses corts~uences logiques. Ils Msi- 
terónt a profeawr que les relations familialw (surtout les rapports de la 
mere et de son enfant) soient un,produit artificiel Tout au plus y voient- 
ils l’effet de “quasicontrats”, command& par des circonstances naturelles. 
Da& leur analyse du “Contrat de mariage”, longtcmnps ils tiendront comp 
te des fins qu’impose B ce contrat la nature des choses: la procréation des 
enfants, l’&hxation, l’instauration de la vie commune. Ainsi que -l’a tres 
bien montre dans son ouvrage su “le mariage dans lEcole allemande du 
droit naturel” (1972), notre collègue Alfre¿ Dufour- ib ont en pratique 
conservé mainte solution traditionnelle. 

Mak, ~ogressivament, &forrn&e. La perpkuité du lien du mariage, la 
u+ogamie, les rapports hi+archiques entre les époy le père et les en- 
fants, seront pris pour les rksultats d’une stipulation cxmtractuelle, clauses 
rigidez dím amtrat. L’individualisme hobb&+n se represente les relations 
intersubjectives connne essentiellement mnflictuelles. Et les conventions 
in&tuent des rapports de forre, de domination comme il en est dans la 
fameuae dialectique hegelienne du maitre et de l’esclave. Chez KANT le 
droit de la famille re& la forme d’un systeme de pouvoim: les “droits 
personnels des@ce réelle”. Cela signifie que I’autoritk maritale ou la pui- 
marme paternelle y ressemblent aux droits subjectifs de proprike sur les 
choses, 

11 y a airtsi -premier produit de la ,pens& individualiste: un durcisse- 
menf- de 16 so&& familiale. Juridifiée, la famille de l’Ancieq R@me” 
va pr&ter le flauc aux attaques de I&rx et d’Engels, et de beaucoup d’au- 
tres poltita.~ 

4) Dissokbtt0n de la famille 

Ce n’est en verité que plus tard -B partir du XVIII&me sikcle, par 
exemple chez uu Thomasiusi dans le socialisme et Panarchisme du XIXeme 
siècle- et surtout de nos jours que l’individualisme modeme en vient B 
rév6ler c&nent ses aboutissements logiques. 

Si le mariage n’est qu’un contra< et s’il faut penser le contrat wnme 
.l’effet des volont6s libres c+mcordantes des individus (B la mani&e de la 
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doctrine, juridique modeme), rien n’empêchera les contractants de changer 
34 leur fantaisie les clauses de la convention. Ils pourmnt faire 1’8oonomie 
des solemnitks officielles, et préferer au “mariage” ces unions libres, 
qu’on nomme aujourd’hui “cohabitations”. Sont susceptibles de disparaitre 
la plupart des,“emp&hements” autrefois portés au mariage, au nom de 
l’ordre public ou de l’ordre moral. Mkne des mariages polygamiques ou 
polyaudriques, et des mknages d’homosexuels deviennent concevables. Il 
est pensable de consimire des mariages a temps. Et que le mariage soit 
dissous par le dissentiment mutuel, ou même par la volante libre d’un 
seul .partenaire, n’est rien d’autre que l’application du droit commun des 
sociétés. 

Rien n’interdit (Thomasius le clisa3 déjià) que lez deux associés ne sti- 
pulent une totale égalité; que chacuu des epoux ne conserve l’autonomie 
patrimoniale; qu’a la piuasance patemelle ne soit substituée ou la puissan- 
ce matemelle ou la “parentale”, ccmme. cela parait s’adapter aux condi- 
tious contemporaines de l’kconomie. La porte est ouverte aux mouvements 
de ‘libkration de la femme”; bientot des enfants. Pien qui ne s’accorde 
mieux aux principes d’une philosophie, qui tablait sur l’éguZit0 de tous les 
êtms participant d’une aunmune “nature de lkmune”. 

Deja dans la th&se hobh&ienne de l’ktat de nature individualiste, &aient 
en germe les ~phénom&m.s spkifiques de notre temps: les rkformes l&is- 
latives qui ne cesseront de faciliter le divorce; assimileront le mariage et 
les unions libres, quant a leurs effets juridiques; “libereront” I’épouse, les 
enfants; et cette évolution des moeurs que les sociologues notamment amé- 
ricains et scandinaves se complaisent a nous dkire. Sans parler ici de 
Pkclosion d’une nouvelle morale sexuelle, ni de ses suites dans le droit 
pénal: en ce qui concernera Pinceste, lhomosexualité, l’adultère ou l’avor- 
tement. 

A la vérite, si oette évolutim des moeurs et du droit familial telle qu’elk 
nous semble d&iver en pure logique des postulats de Piudividualisme mo- 

deme parait satisfaire maint sociologue ou futurologue, personne n’ignore 
qu’elle est préoccupante pwr quelques aútres. Nous nous inquiétons en Eu- 
rope de ses conséquences démographiques, de ses effets sur l’éducation des 
enfants et peut &e aussi sur le bonheur réel de nos concitoyens. 

Aussi la doctrine individnaliste suscite-t-elle ‘des réactiom. L’individua- 
lisme secrete son contraire. Ceci depuis ses origines: deja le contrat so- 
cial de Hounm aboutkait a l’&atisme. Te1 encare celui de ROUSS~U. Et 
l’on a vu depuis lors se mauifester les rkactiom du socialisme, rarmnent 
en faveur de la famille, mais presque toujours au ,pxofit de la toute puissan- 
ce de PEtat; ne cessant de lakser Pindividu toujours plus seul et d&urn& 
devant la ~société globale ou l’absolutisme du Pouvoir. 
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Cela ne suffit point. On comprend que de nombreux colloques au cours 
de ces demieres annkes, dont le n&re est un nouvel exemple, aient entre- 
pris de remettre l’affaire a l’ordre du jour, 

iI. ti DROIT NATUREX D’hISTOTE 

Au système du droit naturel individualiste, je choisis maintenant de 
confronter la philosophie dArMote. J’exploiterai sa Mbtuphysfque, et 
sa Physique, où se decorivre une autre amception de l’Etre et du monde. 
D’où sort, esquia& dans quelques chapitres de l’Ethique et de la PoW 
que, une autre idee de la famille. 

Pourquoi s$cialement Aristote? Ce& que son oeuvre est un sommet 
de lkffort des philosophes grecs. Les Scolastigues en avaient le juste sen- 
time& Et la tendanoe propre a Saint Thomas fut d’accorder B sa doctrine 
un lcr&lit de Plus en plus large. Le fait est encare beaucoup plus sensible 
dans ses ceuvres de maturite, les Commentaires de la Politique et de 
I’Ethique a Nicomaque, et la Somme Thkologique, qu’en son Commentai- 
re des Sentences de Pierre Lombard. 

1) Une philosophie profane 

Premiere remarque: nous aurons affaire ‘dáormais a une doctrine phi- 
Zmqhfque, d’origine paienne. Elle ne tire pas ses principes de 1’Ecriture 
Sainte, ni des commentaires pairistiques de l%riture Sainte. 

Bien entendu, si Saint Thomas accepta pour guide Aristote en philoso- 
phie, ce fut’en raison dúne tI&!ogk; non pas sans avoir verifié que ptte 
philosophie s’accorde, sauf excePtions, a notre dogme; et parceque une 
bonne thkologie invite elle m&me B faire appel, en certains doma+ a 
des sources profanes. 

Spkahnent, en matiere de droir. Sant B cet egard dkcisives les affir- 
mations du Traité sur la 2oi &otne (1 IIae qu. 104 à 109)‘, sur les relations 
de la loi chrétienne et du droit. Prétendre d6duire de la Loi divine des 
solutions de’ droit ( mmme on Pa maintefois entrepris, et dans les sens les 
plus divers) est lui demander ce dont elle ría pas vocation de nous iris- 
tnlire. 

Daos doute trouvait on dans la Loi Andenne mosaïque des préceptes 
de droit, ou @!fcWa y qu. 104); et Samt Thomas cl’insister sur la concor- 
dance du système du droit mosaïque (y compris l’ordre familial qu. 105 
art. 3) avec la doctrine juridique d’Aristote et du droit romain, Mais les 
Prkeptes judiciaires de la loi Ancieke ont cesse d’être obligatoires pour 
les chrétiens. Quant a la loi évangélique, loi de charite, “non Bcrite, elle 
ne camporte pas de +%cfukr; elle ignore le droit. Son objet est autre (qu, 
108). Le Christ a voulu laisser l’homme libre de cherchar les solutions de 
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lbrdre juridique temporel par sa seule raison naturelle: pef suu natumlh 
(tbtd.). 

On oblectera cpre la grke yparfait la nature”; qu’elle purifie la raison 
naturelle de I’homme; elle intmduirait a l’intelligence d’un ordre juridi- 
que acco& A la nature incorrompue. Ainsi, dans l’état de nature integra- 
le, te1 que la grâce devrait aider les chr&iens a le restaurer, le mariage 
promu “sacrament” se revelera monogamique et idid~bie. Une commu- 
nauté de chrétiens doit adopter ces conclusions. 

Nisi Dominus aedificaverit domum 

In Vanum laboravenmt qui pedificant eam” (PS. 126). 
Mais il n’est pas dans la maniere de la foi chrktienne de s’imposer par 

la contrainte. Quand le droit tem+el régit une vie commune aux chré- 
tiens et aux infidèles, mieux vaut que ses sources dkmeurent profanes, ac- 
cessibles a taus, pour &tre acceptables par taus. . 

2) Fondmnents naturels du droit 

Nous partimw par consequent dime conception philosophique des 
rkalités naturelles, assez eloigA de celles de Scot et de Cuillaume d’Oc- 
cata Non qu’elle se situe a leti antipodes. N’est-ce pas une these de la 
Métaphysique d’Aristote que l’individu constitue la “substance premiere”? 
11 y a dans sa phikwphie deja comme un pressentiment de cette dignité 
supérieum de Pindividu qu’ilhrstre la plus encare la doctrine chr&ienne. 
Une priorité de IBhique, où sont &udi& les comportements, vertus et 
vices individuels, et les finalitks des individus, par rapport a la Poütique, 
qui sernblk en être l’instrument (Eth.l.1. in fine). 

Cependant, la d6nmmhe d’Aristote ktant Aliste, se refuse a la fictioh 
forgee par Hobbes, d’un Btat de nature où les hommes vivraient isolés, 
sans lien juridique. L’obse~atic-n ne saisit jamais l’individu seul, mais di- 
sons plutk, avec Heidegger, que son être est &tre avec autrui, Mitsetn; 
les sciences sociales conteznporaines, ethnologie, sociologie, psychologie 
adective ou psychanalyse, ne cessent de le rcdéccuvrir. N.enstent pas 
naturellement que des individus, mais cette autre espèce de substance, 
les communaut6s, dans lesquelles ils vivent integres, de soprte de leur 
bien individual suprose le ‘bien commun” du groupe. 

Chacun sait que pour Aristote la communauté parfaite, autarchique 
-hors de laquelle l’individu ne saurait ateindre un “bien vivre”- eet la 
CW, très di%rente de 1’Etat modeme. L’Etat modeme este un preduit 
de conventions volontaires. Tandis que le communauté politique dont par- 
le Aristote ,nous est donnke dans la Nature. Et tout autant que chaque 
&e haumain envisage s$arknent, eqe aura son bien et son ordre, pro- 
pre, que spontant5ment elle tend A réalker. 
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De là rksulte une concepticn du drort naturel très Bloignpée de la moder- 
ne individual& Il ne faut plus poser que le droit naturel s’inf&e de la 
“natm de I’homme”; díme M l’homme d&ouvrirait dans sa conscieme 
subjective, et qui l’inviterait B entrer en coexistence réguli&e avec ses 
semblables (l’homme &ant par nature “sociable”). 

Le droit naturel resscrtit de la Mture de la ch%. Dans le spectacle des 
cités telles que deja la nature les aura produites, se peuvent discerner des 
relattotw justes, entre gouvemements et gouvemés, Petit nombre des ri- 
ch& et masse’ des plus pauvres, c0mmercant.s et agriculteurs, vendeurs et 
acheteurs, etc. . . Au moins y aurait il une tenskm des communaut6s po- 
litiques vers un ordre juridique Propre. Au juriste de le déoouvrir, de m& 
me qúun naturaliste peut s’employer a. d4courvrir la tension dúne plante 
vers sa parfaite klosion. Cest de l’observation des rapports inh&ents aux 
groupes politiques que doit immédiatement s’extraire notre connaissance 
du dkit iíaturel. 

3) Un quusi dmit famU&l t 

Arrivons aux textes -peu nombreux- que nous a 1aU.s Aristote sur 
Iordre fazmW naturel: surtout dan.5 1’Ethique (livres VIII et IX) et la 
Politique (livres 1 et 2). 

Ce qúAristote affirme des cites peut s’étendre analogiquement aux com- 
munaut&s familial~. De même que l’hcmme est un “animal politique”, 
c’est un “animal familial”: une v&ité redécouverte aussi par beaucoup de 
nos c.altemporains. 

Nahuelle autant que la cite e& l’existence de la famille: dkkz, oikos, 
en latín dumua. Ce n’est point tout à fait la famille modeme, mais un grou- 
pe 4plus vaste, qui peut Amir une pIuralite de génerations, faire une bon- 
ne place Q la filiation adoptive (pourquoi le nw+age n’y tient pas un role 
aussi fondamental que dans les societks modernes). L’oikos inclut les ser- 
viteurs, et le patrimoine familia& (scuvent désigné en latin par le mot 
familia). 

On observera que l’oikos constitue un corpe autonoe relativement a la 
cité;,chronologiquement antMeur a la formation des cites (groupements 
de familes -ce que n’est pas l’Etat hobb&en). Elle .a ses pmpres fina- 
lité.s: constítue l’argane principal de la production (surtont agricole), des 
biens materiels; produit, eleve des enfants, et par son patrimoine commun, 
elle subvient B la subsiatan& de lkmsemble des membres du gmupe: so- 
lida& familiale, qui se perpetue dans le temps, a travers les g6nerations. 
Elle est un réseau ,daffections, une des es$ces de Pamitié -dit 1’Ethique 
(livres VIII et IX). Tous offices~ qui ne peuvent &re ~emplis qu’ensemble, 
en une communauté; servent une finalité commune; m.ais contribuent au 
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bien propre de chaque individu puisque sam elle l’individu ne parvient 
pas h s’epanouir. 

Elle ne suffit pas au “bien vivre”, qui requiert en outre les echanges 
commerciaux entre les familles, et le développment intelectuel, que procure 
la cite. Aussi lui est elle subordonnée. Maint philosophe grec accentnait 
cette hi&archie, jugeant I+$ime la main mise de la cité sur l’éducation, 

II faut recomxaître B la famille un ordre naturel, independant de nw 
conventions. Non pas exactement un droit. ‘Pour Aristote le terme choit, 
du moins dans son sens le plus strict, ne devrait. s’appliquer qu’aux rap’ 
ports entre citoyens dans la poZf.s (to dikaion poìitikm). Les ‘membres du 
goup familial -mari et femme, p&re et enfairts, maitre et domestiques- 
ne sant pas, dit il “sufkamment autres”, pour que puissent &tre d&ermint% 
entre enx des rapports “juridiques”. 

Selon lúsage de- l’rintiquite, l’ordre familial ressorti~ plutot que du 
droit, de l’lkonomique. La rubrique du “droit familial” est une crkation 
des modernes. Les juristas roma& ne traitent guère des conditions fa- 
miliaks {sui /uris - alkn2 @is) qúen fonction des r4les que chacun de 
ses ressortkants se trouve tenir dans le commerce et juridictions publiques. 

“Ce& qu’il existe dautres procM& pour r4gler la vie familiale: des tribu- 
naux de la famille, des ocut&es, surtout une morale lles vari&s de la 

,pietus -ui ne feront’qu’interférer ‘dans le droit. 

Anssi avons nous prkffére parler ici de “quasi-droit”. Quoi qu’il en soit 
,de ces d6tail.s terminologiques, la famille ríen possede pas moins son or- 
ganisation interne, observable dans la nature. Surtout dans les livres 1 
et II de la Politique, Aristote s’emploie B d6wire les situations respectives- 
qúoccupent dans l’ordre .familial Pkpoux par rappcat B PBpcmse, le père 
et les enfants, le chef de famile et les domestiques. 

Commentaire: il ne s’agit pas de ce dmit subjectif uniforme que lón 
vient de rencontrer chez Kant traitant de la famille (ses Tlroits person- 
nels d’espèoe rkele”). Autres sant les relations entre mari et femme (rap- 
ports Uentre égaux”, qu’Aristote compare aux rappo* entre citoyens dans 
la Upublique), dautre part parents et enfants, et enfin makres et servi- 
teurs. Et ce dernier rapport lui m&me diff&re de l’espàce de maltrise 
qu’exerce le père de famille sur son bktail et sur les choses. 

Le terme de “pouvoir”, dont abuseront les juristes modernes (puissance 
maritale - puissance patemelle) dans son sens actuel s’applique assez 
mal aux relations familiales. Sa& doute les romains ont connu une p”a 
p0tesh.s. Mais les mmanistes modemes, oubliant que la famille de l’Anti- 
quite avait ses lois internes, l’ont abusivemexrt durci. De même que le 
mot mdominkrm (presque synonyme et désignant le statut du chef de 
famile) évoquait -moins pour les clawiques- un droit subjectif absohr 



630 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Vd. 7 

que le “gourvemement de la d+nnS (Senn): responsabilit6, fonction, 
plutBt que puvoir égo’iste. 

A la difkence du ‘droit politique”, l’ordre familial est pénétré dím 
esprit de douceur et de modération. Entre les deux ex& contraires aux- 
quels a conduit la philaopbie individualiste, la description d’Aristote est 
un juste milieu. 

4) De Dncertìtude du dr& naturel 

Un demier trait: la trpS remarquable souplesse de cette thé6rie. 
Son imprkcision volontaire est une cww5quence du principe que le droit 

naturel s’extrait du spect@e de la nature. 

C’est a dire cune réalité, qui pour une partie est constante (il est 
toujours vrai qu’entre l’Etat et l’individu s’in&re le groupe familial), mais 
& d’autres égards, mobile. Est Pon doit tenir compte de ces deux él&nments. 
Personne n’ignore que la Politique d’Aristote se caractkse par une cer: 
taine dose de rekztWsnw Tout en marquant ses prt%%ences pour l’es$ce 
de constitution niixte qu’il nomme pditie (constitution na@relle p8t‘ 
excellence), il accorde que la diversité des peuples et citb existantes 
appelle diffkrents régianes. 

De m&ne est il ‘plusieurs espèces d’ordre familial, comme Montesquieu 
le rkpétera, tirant son inspiration d’Arktote. Arist~te a &té l’auteur de 
cette gknlale prophétie, que les relations de makres et serviteurs, et la 
condition owri&re se modifieraient par l’invention de machines “si les 
navettes marchaient tcutes seules”, . , Semblablement la situation respec- 
tive des époux, paren& et enfants diffkreront selon les cités. Ici comme 
a?lleurs les jurisconsultos apparaiasent parfaitement instruits de la th6orie 
grecque: du statut des 6ik de familles soumis & Rome ?+ la patria poteskts, 
Caius signale par exemple que cette condition est propre B la cit6 ro- 
maine: quocl iu. prmm dtium romanorum est (1. 55), etc. 

Vo% qui donne ?+ r&X&ir. Car des changements tinsidérables sant 
intervenus entre PAntiquit6 et nous. Peut on le m&onna?trep Nos famiues 
modemes, ne sant plus LO& des Grecs, ni la fardtu, la domw romaine. 
Elles ont cess6 d’kre l’organe de la production des richesses. Leuc struc- 
ture interne s’en trouve alt&+e, modifike la r@.rtition des tiches de 
l’homme de la femme des enfants, et des domestiques, s’il en reste. Lz 
machinisme a facilit.5 les t&ches mknagkres, etc., transformé la vie fami- 
liale, etc. Un bon nombre des observations accumul6es par Aristote et 
rewpi6es par Thomas d’4uin scmt inapplicables aux familles modemes. 

Certes on aurait tort d’en tirer pr6texte en faveur de la destruction de 
la famtie, comme font la plupart de nós sociologues. Il reste en effet 
possibled’obsewer que la famille a conservé ou peut conserver ses autres 
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offices. Mais ce serait tout autant trahir lksprit de la philosophie classi- 
que du droit naturel, de refwer d’en tenir compte. 

Au total, que1 enseignement tirer de cette phil&ophie que Saint Thomas 
d’Aquin nova parait avoir adoptee -du moins en matiere de droit? 

Ic) D’abord elle est un antidote aux ravages d’une philosophie indi- 
vidualkte: et non pas seulement aux mouvements de “libération” radicale 
qu’elle a suscit&, disolvant tout lien familial. Mais aux mouvements de 
r&ctkm qui diallectiquement n6u.s projettent d’un ex& dans Pex& in- 
verse: au durcissement de la famifle, a l’oppression. de l’individu sacrifie 
au groupe familial. Aux enseignements dún Joseph de Maistre, et dún 
certain nombre de penseurs r6actionnaires de l’époque de la “Restaura- 
tion”. Lontologie ZAristote nous oriente mieux. 

29) Ensuite, et peut &e surtout, elle sera lewn de Mo&&ie. La doc- 
tie claasique du droit naturel demontre que les philosophes, non plus 
q% les thkcdogiens, n’ont point comp&nce a trancher des Probknes du 
droit. 

Edifier un droit sur la base de prkmisses abstraites, fut une prktention 
abusive dont la philosophie moderna est seule responsable: l’idéalfsme 
qui s’imagine extraire le droit des idees pures, avec son gOOt pour la mé- 
thode déductive des gkomètres. Au vrai, le droit ne s’i&re pas 1og1- 
quement d’axiomes, que dicte& la philosophie, ou dont nous doterait 
la thkologie. Ce fut une ereur de le deduire des axiome~ individualistes, 
sur lesqueh Hobbes et ses discipks consiruisent leur syst&ne, le principe 
de la pIeine liberte originaire de lklividu. Mais pas davantage il ne 
souffre d’@tre dkduit de priccipes oppos6, tels ceux établis par Saint 
Augustin, et reproduits par Saint Thomas, titant du mariage-sacrement. 
ThBologien et moraliste, Sai& Augu&n s’est proposé de justifier la vie 
sexdle dans le mariage. Ce qu! l’amenait a souligner cw fins cclecttoes 
de l’union sexuelle: génération, éducation des enfants (proles), et que le 
mariage est un bien parcequ’il est crkateur d’amour et de fidélité. Dirais- 
je que-le juriste n’aura point a considerer ces donn& d’ordre general? Non 
certes, mais qu’il aurait tort Ben vouloir &duire le clroit familial: parce 
que le droit doit avoir égard, non pas seulement aux.fins communes, niais 
également individuelles. 

Et parce qu’un droit ne se construit pas sur des dcgmes intemporels. 
Cétait un autre enseignement de la Politique d’Aristote. Le droit est dé- 
couvert a partir de l’observatioa d’une realite en partie historique, mou- 
vante. Travail auquel les ph.iloso$es ne sauraient suffire. On ne se 
passera pas du concours du l&islateur temporel, une des premi&es qua- 
lit& de la loi humaine étant de convenir aux circonstances de temps et 
lieux: loco temptwe conoenfens (Ia 1Ia.e qu.95, art. 3). Ni de la, contri- 
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bution du júge, díuk jukprudence attentive aux situatiom partkuli&res, 
sede capable en d&iuitive d’abouti à la solutioa 

C’est pourquoi nous apportons peu. Sur le plus grand nombre des points 
abo& durant ce colloque -divorce, c&sion des ménages, Bducation, 
avortement- qui touclient taut d’int&ts vitaux porn les hommes de notre 
temps-, ü serffit flcheux que Pon se .pmit de statuer ez cathedfa, dog- 
matiquement, au uom de la se& philoso$ie. 


