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Seea del TribunaI Constitucional 
de Espafio sobre la libertad de ense- 
Mnm. 

ABREVIATURAS USADAS 

C.A. : 

CE. : 

F.J. : 

L. de C : 

L. de E. : 

L.O.DE : 

L.O.E.C.E. : 

L.O.P.J. : 

L.O.T.C. : 

T.C.E. : 

V.P. : 

Comunidades Aut6nomas. 
Constitución Politica Es- 

ptlñCd*. 

Fundamento Juidim 
(Considerando). 

Libertad de Cátedra. 
Lib&ad de Enseñunza. 

Ley Orgánica del Derecho 
a la Educación. 

Ley Orgánica del Estatu- 
to de los Centros Esco- 
lam. 

Ley Orgánica del Poder 
Judicial. 

Ley Orgánica del Tribu- 
nal Constitucional. 

Tribunal Constitucional 
ESpZlfiOl. 

Voto Particular. 

1. UBICACION DEL TEMA 

El Tribunal Constitucional español, es- 
tablecido en el ntul IX de la consötw 
ción de lQ78, es un órgano jmisdicdonal 
que se aparta del sistema norteamericano, 
fluyendo desde la vertiente germann- 
austrlam, qne se caracteriza -y 7% di- 
ferencia de aquél- por ejercer una 
prerrogativa conl%tirada en un órgano 
supremo y cuyos efectos -en lo qne con- 
cierne a la declaración de inconstitucio- 
nalidad de una ley- son erga omnes, B 
consecuencia de la anulación de la norma 
asi declarada. 

El Tribunal Constitucional de Espafia 
(T.C.E.), por virtud del wt. 101 de la 
Constitución española (CE.) en ccmcor- 
dacia con los arts. 2.1, 8, 10 y 11 de su 
Ley Orgánica (L.O.T.C.), tiene compe- 
tencia para conocer: 

A) En Pho 

(12 Magistrados), dS los siguientes 
asuntos: 

“a) De los recursos y de las cuestiones 
de inconstItuckmalidad. b) De los can- 
flictos constitucionales de competencia 
entre el Estado y las Canunidades au- 
tónomas o de los de &as entre si. c) De 
los conflictos entre los órganos constitu- 
cionales del Estado. d) Del con@ pre- 
vio de omstitucicmalidad. e) De las im- 
pugnaciones previstas en el número dos 
del articulo ciento sesenta y uno de la 
Constitución. f) De la verificacibn del 
cumplimiento de los requisitos exigidos 
para el nombramiento de Magistrado del 
Tribunal Constitucional. g) Del nombra- 
miento de los Magistrados que han de 
integrar cada una de las Salas. h) De la 
recusacián de los Magistrados del Tribu- 
nal ConstituQonaL i) Del cese de los 
Magistrados del Tribunal Constitucional 
en los casos previstos en el articulo vein- 
tib4 de la presente Ley. j) De la aprc- 
Lución y modificación de los reglamentos 
del Tribunal. k) De cualquier otro asun- 
to que, siendo competencia del Tribunal, 
recabe para sí el Pleno, a propuesta del 
Presidente o de tres Magistrados, así 
como de los demás asuntos que le pue- 
dan ser ahibuidos expresamente por una 
ley orgánicas’. 

El articulo 10 de la L.O.T.C., que 
contiene la competencia básica del T.C.E. 
en Pleno, debe concordarse con el art. 
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13, que dispone: “Cuando una Sala con- 
sidere necesatio apartarse en cualquier 
ponto de la doctrina constitucional pre 
cedente sentada por el Tribunal, la cues- 
tión se someter8. a la decisión del Pleno”. 

B) DitAdido en Sah.s 

(Dos Salas de 6 Magistrados cada 
una). El T.C.E. conoce de los asuntos 
que, atribuidos a la justicia constitucio- 
nal, no sean de la competencia del Pleno 
y, especificamente. del recurso de am- 
paro por violación de los derechos y 
libertades referidos en el art 53.2 de la 
C.E. (igualdad; vida e integridad fkica 
y moral; libertad ideol@ca, religiosa y 
de culto; libertad y seguridad personal; 
dere& al honor, B la intimidad y a la 
propia imagen; libertad de movimiento; 
libertades de expresión y de cátedra; de- 
recho de reunión, de asociación, de par- 
ticipación; derecho a la tutela jurisdic- 
cional en el ejemicio de los derechos e 
intereses le timos y a la presunción de 
inocencia; 9 erecho a la educación y li- 
bertad de enseñanza; derecho a la sindi- 
cacibn y a la huelga; de petición; y ob- 
jeción de conciencia). El recurso de 
amparo ante el T.C.E. se establece sin 
perjuicio de la tutela general de los de- 
rechos y libertades encomendada B los 
Tribunales de Justicia y protege a las 
personas de la violacibn que contra elk 
puedan originarse en disposiciones, actos 
jddicos o simples vlas de hecho de lti 
poderes públicos -iocluido el poder ju- 
dfcial-, asi como de sos funcionarios o 
agentes (art 41 LOTC). 

C) En Secciona 

(Compuestas por el Presidente y dos 
Magistrados de cada Sala). Gmoce sobre 
la admisibilidad o inadmisibilidad de los 
recursos presentados sin perjuicio de po- 
der, las salas -y aún el Pleno- recabar 
para si el ejercicio de esta atibucibn, 
atendida la importancia del asunto. 

2. MATERIA A LA QUE ATANE 
Y TRASCENDENCIA 

Este análisis versará sobre el conoci- 
miento y decisión del Pleno del T.C.E. 
sobre la más caracterizada materia de so 
competencia, como es un IecuIso de in- 
constitucionalidad dirigido en contra de 

numerosos preceptos, agrupados en cinco 
motivos distintos, de una Ley de acen- 
toado tinte y sustancia ideológica cano 
es Ia ley Orgánica del Estatuto de Cen- 
tros Escolares, que afecta -entre otras 
materias- el derecho a la edncaci& la 
libertad de enseñanza, la libertad idec- 
16gim y la libertad de cátedra, la mtu- 
raleza y “congelación de rango” de las 
leyes orgáoicas y sll articulaci4n con las 
potestades legislativas de las Canunida- 
des Autónomas. 

ti sentencia de que se trata es la nú- 
mero 5/1881, tiene fecha 13-II-1081, se 
puhlicb en el BOE. No 47 del 24-II-1981 
y recayó en el Recurso de Inconstitucio- 
nalidad NP W-80. 

Tratandose de leyes orgánicas -que 
~610 pueden provenir del Estado, a tra- 
vés de las Cates Generales (arts. 61 y 
82.1 / CE.)-, están legitimados para 
ejercitar este recurso el Presidente del 
Gobierno, el Defensor del Pueblo, dn- 
cuenta Diputados o cincuenta Senadores 
(art. 32.1. LOTC). En la especie, son 
sesenta y cuatro Senadores, perteneden- 
tes B los Grupos Parlamentarios Socia- 
lista (P.S.O.E.), Socialistas de Cataluña 
y Socialistas del País Vasco, los que in- 
tFrponen el IeclwSO. 

La kascadencia del asunto consiste 
en ser este recurso la culminación de 
MB batalla parlamentmia -reeditada íd- 
timamente a propósito del debate de la 
Ley Orginica del Derecho a la Educa- 
ción (LODE)- entre el modelo educati- 
vo de corte liberal impreso en la LOECE 
y el modelo sodalista que postulan los 
recurrentes, sin perjuicio de la par&& 
ridad del recurso -en lo ideol6gico- de 
preconizar una fórmula transaccional, ba- 
sada en la petición subsidiaria de una 
sentencia necesariamente desestimatoria 
del recurso, pero interpretativa de ciertos 
preceptos de la Ley. 

3. SUCINTA EXPLICACION DEL 
FALLO Y METODOLOGIA 

DE LA EXPOSICION 

El recurso contiene cinco diferentes 
capítulos o “Motivos” de impugnación, 
inconciliables entre si y -por ende- irre- 
condocibles a un solo petitorio. Obvia- 
mente, cada “motivo” compromete a una 
o a un conjunto de disposiciones que, a 
veces, se repiten, pero cuya inconstito- 
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cionalidad se reclama, en cada caso, por 
distintas causas. 

Al darse traslado del recurso c.mforme 
* la ley (art. 34 LOTC), se apersona el 
Presidente del Senado s610 para ofrecer 
su colaboración en el envio de los ante 
cedentes que se le soliciten; no se aper- 
sana d presenta alegaciones el Presidente 
del Congreso de los Diputados; pero, en 
cambio, se hace parte el Abogado del 
Estado, en representacibn del gobierno, 
presentando un escrito de alegaci6n en 
que solicita, en b principal, la inadmi- 
sión del recurso y, subsidiariamente, se 
le desestime en todas sus partes y pre- 
tensiones. 

Ahora bien, la sistem&ica de los fallos 
del T.C.E. les hace constar de tres par- 
tes: la primera, bajo la rúbrica de “An- 
tecedentes”, resefia la cuesti6n juridica 
planteada en el I~CUISO y la contestación, 
ti existe contraparte, junto con la deaip- 
ción de los k$mites previos al acuerdo; 
la segunda, denominada “Fundamentos 
JlddiCOS”, contiene las bases de todas 
las decisiones adoptadas; y la tercaa, 
bajo el epfgrafe WLllo”, resuelve escne- 
tamente todas las cuestiones propuestas 
en el reamo. A continuación -si los 
hay- se extienden GIS “Votos particula- 
red’, no necesariamente discrepantes en 
lo decisorio, pero que expresan, en todo 
caso, el disentimiento en uno 0 más ib- 
damentos, y el fallo qne habría co~+w- 
pondido al respectivo voto particular. Esta 
sistemática, en el presente caso, conduce 
a que se pierda la secuencia argumenta1 
de las diversas cuestiones o “Motivos” 
de impugnación, en relación can sus fuo- 
damentas, decisiones y discrepancias. 

Por esta razón, y en provecho de la 
claridad del análisis de esta sentencia 
-que, en realidad, está compuesta por 
cinco recursos y otras tantas decisiones- 
haremos la descripcibn separada de cada 
“motivo”, con la correspondiente contes- 
tación de la contraparte, la respectiva 
motivación jurldica y el fallo del Tribo- 
nal; y, cuando lo haya, se agregará -in- 
mediatamente- el voto particular y la 
decisión correlativa. 

4. PRIMER MOTIVO DEL RECURSO 
DE INCONSTITUCIONALIDAD 

4.1. Alegación de los recurrentes. In- 
constitucionalidad de los srts. 15, 18 y 

34.1 de la LOECE por infracción de los 
arts. 16.1 y 16.2; 20.1, b), c) y d); y 
27.1 y 27.7 CE. (Ver nota legklatia al 
final). 

4.1.1. Resumen de la 4rgumentación. 
La infracción consiste en que 10s articu- 
los mencionados de la LOECE no se- 
f~alan límites al alcance del derecho a 
establecer Ideario. Lo que puede produ- 
cir una invasión del Ideario, p un some 
thiento a él, de la Libertad de Cátedra 
de los profesores, y del derecho educa- 
cional de los padres y de los ahmmos, en 
su caso. 

4.1.2. La Libertad de Cbtedm (L. 
de C.) es una libertad fnstitucional -no 
~610 individual- establecida en interb 
de la ciencia. 

4.1.3. Se solicita la inconstitucionali- 
dad; pero, en subsidio, se propone una 
sentencia interpretativa del alcance del 
Ideario, limitado B lo moral y religioso, 
y la articulaci6n de los diversos derechos 
concurrentes en las disposiciones impug- 
nadas. 

4.2. Contestaci6n del Abogado del 
Estado. Peticidn presb: Jnadmisibilidad 
del nxwso. El Comisionado de los Se- 
nadores puede wpresentar, pero no asu- 
mir la dirección letrada de bs recurren- 
tes: ah. 81.1 LOTC y 884 Ley Orgánica 
del Poder Judicial (L.O.P. J. ). 

PeMdón subsidiaria de fondo: 

4.2.1. La inconstitucionalidad entm- 
ña un juicio de compatibilidad que no 
puede entrar en el uso poten& de la 
norma impuepada ni en los rksgos de su 
aplicación. 

4.28 Los limites del Ideario tienen 
establecidos por su remisfón explícita B 
los principios y declamciones de la C.E. 

4.2.3. La coordinación de las liber- 
tades públicas concurrentes debe hacerse 
aceptando la mayor extensi6n y eficacia 
de las demás libertades que la L. de C. 
debe respetar, pues t%ta tiene *vocaci6n 
expansiva, pero eficacia residual”. 

Solicita, subsidiariamente de la peti- 
ción previa, la desestimaci6n total del 
recurso. 
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4.3. Fundamentos Juridicos (F.J.) del 
fallo. Petidn preoia: El T.C.E. estima 
inaplicables los supuestos de los artfmlos 
81.1 LOTC y 864 LOPJ; considera que 
la situacibn es equiparable al 82.2 (Ab* 
gado del Estado), y declara que el Co- 
misionado actúa ejerdendo funciones de 
representaci6n y defensa, de modo ti- 
lar al Abogado del Estado cuando obra 
en defensa de éste. 

Sobre el fondo: 

4.3.1. La funci6n interpretativa prw 
pia del TC. es casa distinta de la emi- 
sih de “sentencias interpretativas”; y 
ellas no pueden ser objeto de la preten- 
sibn de los recurrentes. El T.C. no es 
legislador, sino (~510) intérprete supre- 
mo de la CE. (F.J. 5 y 13). 

4.3.2. (Orden 16gico de examen: 10: 
alt. 34; 29: art. 15; 3Q: art. 18). 

El derecho a “establecer un Ideario 
Educativo propio” es emanaci6n de la 
libertad de creación de Centios; en otro 
caso &a seria una simple concreción de 
la libertad de empresa. El estahlecimien- 
ta del Ideario, en cuanto determina el 
carácter propio del Centro, forma parte 
del acto de creación de los Cen+.ms Pri- 
vados yg por ende, se somete al sistema 
de autorización reglada. 

4.3.3. El derecho a establecer un 
Ideario es derecha outdnomo y no está 
limitado ~610 a aspectos religiosos y mc- 
rales; dentio del marco de sus limita&- 
nes (27.2, 27.6, CE. y 13.1 Pacto Inter- 
nacional de Derechos Econ&nims, Socia- 
les y Cultnrales) puede extenderse a los 
distitos aspectos de su actividad. No es, 
sin embargo, UD derecho sin limites; y la 
ley (art. 34) los sihía “denko del respeto 
a los principios y declaraciones de la 
CE.“, lo que es suficiente (F.J. 8). 

4.3.4. La inconstitucionalidad del art. 
15 de la ley se fnnda en que, al señalar 
éste el respeto al I&mrio como hite de 
la libertad de ens- (de cátedra) 
de los profesores, subordina ésta a aquél, 
en lugar de articularlos. La sentencia 
analiza la amplitud de la L. de C. desde 
dos p&n~etros: naturaleza pública o 
privada del Centro docente en que se 
ejercita y nivel o grado educativo al que 

el puesto docente corresponde; y conclu- 
ye que en los Centros P?foados la L.C. 
ha de ser compatible n>n la libertad del 
Centro, del que forma parte el Ideario. 
El fallo especifica qne la existencia de 
un Ideario ‘*no obliga al profesor a con- 
vertirse en apologista del mismo, ni B 
transformar la enseñanza en propaganda 
o adoctrinamiento, ni a subordinar a ese 
Ideario las exigencias que el rigor cien- 
tífico impone a sn labor”. Su libertad es, 
sin embargo, “libertad en el puesto do- 
cente que ocupa y ha da ser compatible 
con la libertad del Centro del que forma 
parte el Ideario”. La libertad del profe- 
sor “no le faculta para dirigir ataques 
abiertos CI solapados contra ese Ideario, 
sino sbb para desarrollar su actividad en 
los tkrminos que juzgue tis adecuados 
y qne, con arreglo * un criterio serio y 
objetivo, no resulten contrarios B aquél”. 

LOS eventuales conflictos debe resol- 
verlos la jurisdicción competente y en 
tíltimo término, en cuanto haya lesión 
de derechos fundamentales, el propio 
T.C. (F.J. 9 y 10). 

4.3.5. Tampoco es inconstitucional, 
por este prhner motivo, el art. 18 de la 
leY> ue do puede referirse a Centros 

3 Priva os sostenidos con fondos públicos 
(art 27.7 C.E.), ya que la C.E. ha de- 
jado amplfsima libertad al legislador, li- 
mitada ~610 por el respeto al contenido 
esencial del derecho ntizado (53.1 
CE.), y que el legisla CY or no ha trasgre 
dido. 

4.4. mcfsidn del fc&. Sobre el Prl- 
mer Motivo. 

Cutxttin prevb: No aceptar la ercep- 
cibn de inadmisibilidad del recurso. 

sobre el fondo: Desestimar el IBCursO 
en lo atinente al petitorio por el Moti- 
“0 Primero. 

4.5. Voto Part&&r (V.P.) sobre el 
iMotkm Primero (4 Magistrados y 22 fim- 
dmentos jurídicos). 

4.5.1. Los recurrentes plantean, sub- 
sidiariamente, una sentencia desestimato- 
ria, pero interpretativa del recto sentido 
de los preceptos impugnados. Si es cierto 
que ella no es admisible como pretenrión 
ni puede el Tribunal resolvsr, con anti- 
cipación, eventuales conflictos singulares, 
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no lo es menos que resulta discutible la 
posibilidad de conocer de kstos por la via 
del amparo -en atención a que los di- 
rectores de Centros Prfvwlos no so” po- 
deres públicos (art 41.2 LOTC)- y que, 
pa imperativo 16g1co del wtejo concep- 
tual de términos ambiguos (Ideario) o 
utilizados co” distinto sentido de las 
disposidones puestas en conflido (‘U- 
bertad de enseñanza”), debe el Tribn- 
“al aclarar el sentido de dichos tkrn+os 
e interpretar las “Ornlas impugnadas 
como tarea ineludible para poder pro- 
nunciarse sobre SU inconstitucionalidad 
(F.J. 1 al 3 del v.P.). 

4.5.2. El “derecho de todos” a la edu- 
cación deM realizarse en un sistema 
educativo plural, regido por la libertad. 
El art. 27 es una norma organizstiva de 
wrias libertada concretas que constituye 
la proyeccibn, en materia educativa, de 
dos de los valores superiores del orde- 
namiento: la libertad y el pluralismo 
(art. 1.1. C.E.). Estos dos principios 
deben impregnar todas las concreciones 
de la Libertad de Enseñanza (L. de E.) 
de las q”e las más importantes so”: 

a) el art. 27.~C.E., qne “reconoce a 
las par.~“~ físicas y jurldicas la liber- 
tad de creaci6” de cemtms docentes”. 
Ello impide un monopolio estatal docente 
e tipEca un pluralismo educativo ir&- 
tucionalizado. 

b) el art 20.1-c) CE.: Libertad de 
C&dra que, estando dentro de la L. 
de E., debe interpretarse de”& del 
marco del art. 27. 

c) SI art. 23 LOECE, que garantiza 
el pluralismo ideológico interno de los 
centros docentas públicos. 

Estas concreciones debe” articularse 
con el 27.3 de la CE. q”e recoge el 
derecho de 10s padres -para que sus 
hijos reciban la formaci6” religiosa y 
moral que est6 de acuerdo cn” sus prw 
pias convicciones”; y gne se legisla en 
el art. 23 de la LOECE. Es en función 
de este derecho fundamental que puede 
encontrar su jnstificació” el derecho al 
Ideario de los centros privados. 

Este derecho de los padres se proyec- 
ta sobre la Educacibn más q”e sobre la 

Enseñanza. Aq&lla consiste en la cmn”- 
nicació” de convicciones morales, filo- 
sóficas y religiosas conforme a detenni- 
nada ideologia. En cambio, ksta es la 
mera tmnsmisi6n de conocimientos cien- 
tificos. Por ello la CE. habla de “for- 
mación religiosa y moral” (27.3); la 
Declaraci6” Universal de los D.H. de 
1948, de la elecdón de ‘tipo de educa- 
ción” (art. 28.3); los Pactos Intemacio- 
“ales de 1966, de Derechos Civiles y 
Políticos (art. 18.4), y de Derechos 
Ewnómicos, Sociales y Culturales (13.3); 
de ‘áducaci6” religiosa y/o moral”, 
expresión que se repite en el art 5.lb) 
de la Convenció” para la no discrimi- 
naci6n de la Enseñanza de 1980. Este 
sentido debe servir de base a la inter- 
pretación del “ideario educativo” (arts. 
10.2 y 96.1 C.E.) (F.J. 4 y 5 del V.P.). 

4.5.3. El tkrmino ‘Ideario” es crea- 
cib” de la ley (arts. 15, 18 y 34) y no 
de la C.E.; pem la ley no b define, 
.ko ~610 impone su respeto y el derecho 
a establecerlo. La expresi6”, además, no 
tiene existencia legislativa prexmstitwio- 
nd ni aparece en las leyes ni en la 
jurisprudencia constitudonal de los paí- 
ses del Brea cultural en gue España se 
inserta. 

Para pronundar un juicio de consti- 
tucionalidad de las disposiciones que la 
co”tie”e”, es necesario comprender y 
definir q”6 w el “Ideario educaövo”. 

En Alemania: se “SB “Art”: tipo- (m-t. 
7.5 de la Grundgesetz), o se usa “Schul- 
forme”“; o w habla de “Charakter”: 
Carácter, o ‘?%genart”: peculiaridad; o 
“Auspiàgung”: cuño; o “Gastalhmg”: 
~onfiguraci6n, de tales o cuales centros 
docentes. 

En Francia, desde la ley Debr6 (31- 
12-59), art. Iv, se habla del “caractère 
p*Op”. 

El Ideario hace referencia al cordcter 
propb de un Centro; pero no a cual- 
quiera de sus caracterkticas, como las 
pedag6gicas, lingüMicas, deportivas, sino 
q”e ‘el Idemi e-9 la e%pr& del Ix- 
ráder i&o~gico propI & un Centro”. 
Y “puesto que 1~ padres tiene” el de- 
recho fondamental recogido en el art. 
27.3 de la CE., el ideario de cada 
centro docente privado cumple una fu- 
ción instmnwntal en relaci6n co” tal 
derecho”. Ella “consiste en informar a 
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los padres qu6 tipo de educación moral 
y religiosa se imparte B los alumnos de 
ese ceniza, para que aqukllos puedan 
escogerlo con pleno conocimiento de 
causa para sus hijos”. Por eso el Ideario 
se adjetiva “educativo” (F.J. 0 y 7 del 
V.P.). 

4.54. La Libertad de Cátedra (L. 
de C.), es una de las manifestaciones 
de la L. de E. Ella tiene una doble 
vertiente: su aspecto de libertad paso- 
ntd que habilita al profesor para expre- 
sar sin kahas su pensamiento, en cuanto 
esté cumpliendo, desde su puesto docen- 
te, su actividad didktica o de investiga- 
ción. Y tiene, también, su faceta de 
garantia institucional -en el sentido 
dado por Carl Schmitt- como derecho 
público establecido en beneficio de la 
sociedad y en defensa de la libertad 
de la ciencia. 

Debe tenerse en cuenta que el art 
20.2 de la C.E. establece que la L. de 
C. “no puede restringirse mediante nin- 
gún tipo de censura previa”. Y aun 
cuando esta garantir+ pudiera considerar- 
se como puwta frente a los poderes 
públicos, el constituyente establecib aquf 
un rotundo “favor libertatis”. Y de all! 
que, aunque el Ideario deba ser respe- 
tado por el profesor, su existenda no 
puede permitir actos concretos de cen- 
sura previa por parte de los titulares 
del Centro, sobre la actividad docente 
de los profesores (F.J. 11 a 13 del V.P.). 
Cabe recordar aquí la garantia de la 
libertad ideológica del art 18.2 CE. que 
establece que “nadie p& ser obligado 
a declarar sobre su ideologia, religibn o 
creencias”. 

4.5.5. El art. 15 de la LOECE, pone 
en concurrencia y eventuAnente en coli- 
sión los siguientes derechos: por un 
lado, el de los alumnos a ser educadas 
en libertad y el de los profesores, a la 
L. de C. Por otro, el derecho de los 
padres del art. 27.3 de la C.E. y el 
derecho del 27.8 a crear centros priva- 
dos; y, en último término, el derecho 
a establecer el ideario que NO ES, como 
los anteriores, nn derecho constitwiona- 
lizado como fnndamenta~ sino que está 
establecido tan ~610 en una ley organica 
Ante esta concurrencia, NO ES CONS 
TITUCIONAL Ia tasis que supedita 

jerárquicamente uno de 10s derechos 
ccmtitucionaIes, la libertad de cátedra, 
a otros como los de los arts. 27.3 y 
27.6, que tienen igual rango y naturaleza, 
o al derecho del art. 34.1 de la LOECE 
(Ideario), que es de rango inferior. 

Por el contrario, es constitucionalmente 
preferible unn interpretacibn que fije el 
equilibrio y no la jerarquización entre 
derechos que impõrta armonizar en Ia 
lmyor medida. 

La rasoloción del Conseil Constitu- 
tfonnel franc&s de 2%XI-77, que declara 
que “el deber de discreción (devoir de 
rkserve) de los profesor- frente al carác- 
ter propio del Centro no debe ser titer- 
pretado en el sentido de permitir un 
ataque contra la libertad de conciencia 
de aqu&llos”, evidencia tal esfuerzo de 
conciliacibn de esos derechos. De alli 
que haya que irrterpretar retirtcttoamnte 
las restlicdones que, en último tkroino, 
hayan de admitirse en detrimento de la 
L. de C., en atención al ati 20.4 de la 
C.E. y al 15 de la LOECJT 

Por esto, no vulnerarfan este artículo 
las simples y aisladas discrepancias de 
algunos aspectos del Ideario, que expon- 
ga el profesor, siempre que las manifieste 
razonadamente, con opotidad y con 
adecuación a la edad y grado de ean+ 
cimiento y madurez de sus alumnos. El 
‘pleno y libre desarrollo de la persona- 
lidad de $tos” (10.1 y 17.2C.E.), se 
obtiene fomentando en ellos un espíritu 
critico que ~610 es posible imbuirles ha- 
ciendo buen uso de 81 (F.J. 15 y 18 del 
V.P.). 

4.5.6. El art. 15 de la LOECE, tam- 
bi6n impone B los profesores, como con- 
dición de garantía de SD libertad de 
enseñanza, el respeto al reglamento de 
régimen interior. 

El art. 53.1. de la C.E. establece la 
reserva legal en favor de los derechos 
y libertades fundamentales. Por cansi- 
guiente, un reglamento de régimen inte- 
rior no puede contener normas que afeo 
ten al ejercicio de la L. de C., y si las 
contuviera, .%*s normas serían nulas. 

Por tanto. para salvar la constituci* 
aalidad de este aspecto del art. 15, hay 
que entender que el respeto al Regla- 
mento significa el cumplimiento, por los 
profesores, nada más que de las normas 
de organización y funcionamiento que 
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les afecten, que es lo propio de un re- 
glamento interno (F.j. 14 del V.P.). 

4.5.7. Por lo que toca al respeto al 
Ideario por parte de los padres (art. 
18.2 LOECE), valen las razones ya 
expuestas en relación con la concitiacibn 
de estos derechos. 

No ha de considerarse vulnerado esta 
debido respeto si los padres exponen. 
en forma razonada y discreta, críticas, 
objeciones o discrepancias a las activi- 
dades educativas e incluso al propio 
Ideario, siempre que su intención sea la 
de colaborar con esa labor o de corregir 
errores de funcionamiento (18.2 c LOE- 
CE, F.J. 20 del V.P.). 

4.5.8. El derecho a establecer Ideario 
tampoco es absoluta y debe ceder ante 
derechos fundamentales de rango supe 
rior al recogido en el art. 34.1 de la 
LOECE, como es el de los padres, con- 
sagrado en el art. 27.3 de la C.E. 

As!, si en nn determinado marco de 
convivencia o hábitat” (enclave rural, 
pueblo, barrio urbano) sblo hubiera 
centros privados dotados todos ellos de 
un mismo ideario, es evidente que los 
padres que no compartieran ese ideario 
no podrian ejercer en forma “real y 
efectiva” (art. 9.2. C.E.) el derecho 
que les ll3co*oc* el mt. 27.3. 

Los poderes públicos, en virtud del 
art. 9.2. CE., están obligados a “‘pm 
mover las cxmdiciones” para que las 
libertades individuAs y de los grupos 
sean “reales y efectivas”. La doctrina 
ha destacado que, en virtud del art. 9.1. 
todas Ias normas de Ia C.E. ticuIan a 
todos los tribunales y sujetos públicos 
y privados. El precepto del 9.2. se mn- 
creta, en este tema, en el si-t. 27.5. 
donde se especifica que, para dar satis- 
facción al derecho de todos B la educa- 
ci6n, los poderes públicos están obliga- 
dos a la creación de centros docentes. 
Pero el cumplimiento de esta obligaci6n 
nn puede ser instantineo. 

Pues bien, en el supuesto de monopo- 
lio de hecho de la enseííanza por centros 
privados ideológicamente homogéneos y 
financiados con fondos públicos, hay que 
interpretar que, en defensa del derecho 
fundamental & los padres, los titulares 
de esos centros privados no podrán es&- 
bkcer en ellos ideario educativo, pues 

de tenerlo, quedaría sin virtualidad so- 
cial, sin “realidad efectiva”, el dere& 
de los padres discrepantes am el hipo& 
tic0 ideario (F.J. 21 y 22 del V.P.). 

4.6. Dectsldn comqtxdfmte al voto 
Parti& sobre el Motiuo 1P NO son 
inconstitucionales los arts. 15 (lib. de 
cátedra), 18.2 (asociaciones de padres 
de alumnos) y 34.1 (derecho a esta- 
blecer Ideario de la LOECE), en tanto 
se interpreta que el Ideario educativo es 
la expesi6n pública, sint6tica e inequi- 
vota del carficter ideológico propio de 
nn centro tendiente a facilitar * los pa- 
dm el derecho que a btos les reconoce 
la CE. en el art. 27.3; y que el regla- 
mento de rAgimen interior no puede 
afectar al desarrollo ni al ejercicio de 
ningún derecho fundamental o libertad 
pública. 

5. SEGUNDO MOTIVO DEL 
RECURSO 

5.1. InconstitucioMlidua aIegad0 

5.1.1. = 34.3-d) LOECE VS. 37.7C.E. 
El derecho constitucional de los pmfe 
sores, los padres y Elhmmos B intervenir 
“en el control y gestUn” de los Centms 
sostenidos con fondos públicos, queda 
limitado en el mt. 34.3-d de LOECE, B 
participar en una Junta Económica con 
la misión de cotimlm y “supervisor lo 
gestidn econ6mico del Cf?ntró’. 

5.1.2. = 34.2 LOECE. Porque el de- 
sarrollo concreto del mencionado dere- 
cho de los profesores, padres y alumnos, 
es dif&do por el al?. 34.2 2. un Regla- 
mento de rkgimen interior, infringiendo 
con ello, la reserva de la ley del art 
53.1 de la C.E. 

5.1.3 = 34.3-b) LOECE. Lo mismo 
omm con el Consejo del centro, en eI 
cual el derecho de participación de los 
profesores, padres y alumrm.s, tambi6n 
queda entregado a la regulación del re- 
glamento interior. 

5.2. Contestaci6n del Abogado del 
Esfado. La impugnacibn debe re&- 
zarse: 

A. Por lo que concierne al 34.2 (Ela- 
boración del Reglamento Interno Por 
cada Centro), teniendo en cuenta que 
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el art. 53.1 CE., no establece “el grado 
de intensidad de la reserva”, de tal suerte 
que lo que la Constihlci6n reserva a una 
ley pueda Bsta reservarlo * un instm- 
meato de categoría inferior; y porque el 
Beglamento de r6gimen interior es ma- 
nifestacibn sustancial de la autonomfa de 
la organización social privada que son 
los centros privados. 

B. Por lo que respecta al art, 34.3-d), 
no restringe el contenido del 27.7 GE., 
porque “supemisar y controlar lo gean 
ES gestionar”, según el Abogado del Es- 
tado (Anteced. NP 12-4”). 

5.3.1. El art 34-LOECE, establece 
un sistema única de intervención de pa- 
dres, profesores y ahmmos en la gestión 
y control de los centros docentes priva- 
das, sin distinguir ti éstos están o no 
sostenidos con fondos públicos; aunque 
-para este supuesto- prescribe también 
la existencia de una Junta Econbmica 
,Ap. 3-d). 

Este tratamiento indiferenciado de dos 
tipos de centros con diferencias consti- 
tucionalmente relevantes, complica el 
anáksti y la solución del problema. Como 
es obvio la CE. (art 27.7) atribuye a 
aqukllos un derecho a intervenir en los 
cenhvs sostenidos con fondos públicos; 
de modo que ~610 respecto de .&os 
cabria cuestionar la constitucionalidad 
del prefepto. Y, por lo mismo, una 
eventual declaracibn de inconstituciona- 
lidad afectará a determinados destinata- 
rios del precepto y no a éste, en general 
(F.J. 14). 

5.3.2. El art. 27.7 C.E., contiene una 
fórmula extxmadamente amplia que de 
ja al legislador no sblo su regulaci6n, 
sino también la definicibn de los tkmi- 
nos, es decir, del alcance, del procedi- 
miento y de las consecuencias que hayan 
de darse B la intervención “en el control 
y gestión”. 

En usa de esa libertad, y en lo que 
concierne B los centros privados soste- 
nidos can fondos públicos -concepto 
que no tiene la ley- el legislador se 
limita B una definición general de los 
órganos de gobierno, ti precisar sus 
atribuciones concretas, dejando su regula- 
ción al “reglamento de rkgimen inferior”. 

5.3.3. Esta remisi6n a lo que el Abo- 
gado del Estado llama una “prescripción 
autOn6mica” no Bs, en principio, invá- 

lida; pero, para ser aceptable se requie- 
re: a) que emane de los propios sujetos 
titulares del derecho de cuyo ejercicio 
se trata (y no, por ejemplo, que en los 
centros de nueva creación, tales cuerpos 
normativos emanen de los titulares de 
tales centros, y b) que se refiera a lar 
cuestiones de detalle, que no afecten 
a las materias de wserv~ de ley, como 
sería la regnlaci6n misma del derecho 
de participacibn de profesores, padres y 
alumnos de tales centros. 

Por ello, al remitir al Reglamento inte- 
rior materias reservadas a la ley, el prez- 
cqto es inconstftuciod y nulo (34.2 
LOECE) (F.J. 15). 

5.3.4. Por lo que toca al apartado 
3-d) del art. 34LOECE, utiliza una 
fórmula vaga e imprecisa (“intervenir en 
el cnníxol y supervi.?ar la gestibn econ& 
mica del centro”), para delimitar el 
contenido concreto del derecho; intro- 
duce un elemento de confusión al refe- 
rirse a “bzntios o niveles sostenidos con 
fondos estatales.. :‘, ya que no existen 
nbxles sostenidos con tales fondos y no 
se adecua a las exigencias constitucio- 
nales (F.J. 16). 

5.4. DecisMn del fallo sobre el se 
gundo motioo. Los apartados 2 y 3-b) 
del aräculo 34 son constihxionahnente 
inobjetables en cuanto referidos a los 
centros privados NO sostenidos con fon- 
dos públicas, pero no reímen los requi- 
sitos mínimos indispensables de constitu- 
cionalidad con respecto al derecho de 
diversas estamentos de la comunidad 
educativa para “intervenir en el control 
y gestión” de los centros sostenidos con 
fondos públicos (F.J. 17). 

Por lo tanto, se resuelve declarar la 
inconstitucionalidad y consigniente nuli- 
dad de los artlculos 34.3-b) y 34-z de 
la LOECE en cuanto se refieren a centros 
sostenidos con fondos públicos, no siendo 
opuatos a la C.E. cuando se refieren B 
centros privados sostenidos con fondos 
públicos (Declarac. 2+-B) del Fallo). 

Procede, en cambio, declarar la incons- 
titucionalidad pura y simple y la con- 
siguiente nulidad del art. 34.3-d), que 
está expresamente referido B los centros 
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privados sostenidos 
(F.J. 17, fulal. y 
Fallo). 

8. TERCER 

con fondos públicas 
Declarac. 28-A) del 

MOTIVO DEL 
RECURSO 

(Art. X1-LOECE VS 22.1 GE.: De- 
recho de Asociaci6n). 

6.1. Inconstftucf4malfdad alegada. La 
violación del art. 22.1 GE. se produce 
porque éste reconoce a todos el dere 
cho de asociarse o de no asociarse, sin 
condiciones; y, en cambio, el art. 18.1- 
LOECE, obliga a los padres B pertene- 
cer a una Asociación, como condición 
necesaria para poder ejercer el derecho 
a participar en el proceso educativo, que 
aseguran 104 arts. 27.5 y 27.7 de la C.E. 
(F.J. 18). 

6.~. Contestodón del Abog& del 
Estado. El recurso debe rechazarse, 
pues la libertad asociativa permanece 
inalterada y no es obligatoria. Le afi- 
liacibn * la Asociación ea una simple y 
modesta carga que se impone a los pa- 
dres para ejercer su derecho sin que la 
pertenencia * ella “asuma en absoluto 
un significado obligatorio” (Antec., NQ 
1259). 

6.3.1. Se impugna la wnstitucionali- 
dad del art. 18.1 como inadecuada con- 
creción de los arts. 27.5 y 27.7 CE. 
Pero como ni en este articulo ni en toda 
la LOECE se bace referencia a la po- 
gramación germd de la en.señanzB, hay 
que prescindir de toda alusión del art. 
27.5 de la CE. 

Por lo que toca al 27.7, es advertir 
q”e afecta tan Sb10 a los centros smte- 
nfdos con foluIos ?xíblfws; >- el art. 18 
de la LOECE se refiere tanto a los 
centros públicos como a los privados. 
De tal modo que el conflicto planteado 
sólo afecta a los centros de creación 
pública y a aquellos privados sostenidos 
con fondos públicos; pero no a los d* 
más (F.J. 18). 

6.3.2. Parece razonable que la ley, 
para hacer efectiva la participación re- 
conocida en el art. 27.7 CE., puntua- 
lite que ella se re&ZWá en los “bIganOS 

colegiados” del centro, ya que las deci- 
siones más importantes para la comuni- 
dad escolar hab& de tomarse en tales 
órganos de gobierno. 

Sin embargo, el 18.1 LOECE añade, 
innecesariamente, una .&gencia más. F.s- 
tablece imperativamente que “existirá” en 
cada centro una asw.iación de padres, 
de alumnos, B travás de la cual los 
padres ejerce& su participación en los 
órganos colegiados. 

Es cierto que la ley no impone II 10s 
padres el deber de asociarse, pero tan- 
bién lo es que condiciona el ejercicio 
del derecho fundamental del at. 27.7 
CE. a la pertenencia a dicha asociación 
(F.J. 19). 

6.3.3. Por otra parte, k participación 
reconocida en el art. 27.7 es sin res- 
tricciones ni condicionamientos y la re- 
misión a la ley que debe desa.rro!k tal 
derecho no puede entenderse como una 
autorizacibn para que ésta pueda wstrin- 
girlo 0 limitarlo innecesariamente. Y 
como esto es lo que hace el art. 18.1, 
hay que declararlo fnconnftwfod. 

6.4. Decisión del Fallo sobre el Ter- 
cer Motff~o. Declarar la inconstihxiona- 
üdad y consiguiente nulidad del art. 
18.1 de la LOECE. 

7. CUARTO MOTIVO DEL 
RECURSO 

(Disposicidn Adicional 3 LOECE VS. 
81 C. E.). 

7.1. Incmwtftucto~lidad alegada. Se 
solicita declarar la inconstitucionalidad 
de la Disposición Adicional 3-LOECE 
que permite que una ley de la Asamblea 
Legislativa de una Comunidad Autónoma 
pueda modificar 0 sustituir numerosss 
normas que aqu6lIa indica, de la misma 
LOECE, en el ámbito de las caopeten- 
cias determinadas por sus Estatitos de 
Autonomia. 

Esta Disposicibn Adicional, se dice, 
viola el art. 81, pues, contempla un sis- 
tema de modificación o de derogacibn 
de una Ley Or&ica, contraria al siste- 
ma constitucional; y, por consiguiente, 
es inconstitucional y nula. 

7.2. Contestodón del Abogado del 
Estado. Existe la reserva estricta de 
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materias * una Ley Org&kza; pero 
también existe la posibilidad de tratar, 
en esas leyes, “por conexidad”, materias 
relacionadas con derechos fundamentales. 

Además, si bien la Constitución esta- 
blece una reserva de ley orgánica y 
-tacitamente- reserva las demás mate- 
rias al legislador ordinario, no existe la 
“reserva de reglamento”; y es el uso de 
esta figura, referido e. materias regla- 
mentarias, pero conexas con el fondo de 
la ley, el que ha permitido al legislador 
incluirlas en ello+ y a la Disposición 
Adicional NP 3 permitir su adaptación, 
dentro del ámbito competencial de las 
Comunidades Autónomas. Por tanto, la 
Disposidón Adicional Np 3 se& perfeo 
tamente mnstitocionaL 

7.3. Fundamentos jurídicos del Fallo. 
Aquí el TC. sienta una doctrina en base 
a la cual resuelve las distintas situacio- 
nes que plantea la aplicaci6n de la D.A. 
NP 3. 

7.3.1. Los posibles conflictos entre 
ley orgánica y ley ordinaria han de re- 
solverse distinguiendo si ésta emana de 
las Cortes Generales o del brgano legis 
lativo de una Comunidad Autónoma. 

En el primer caso, dada b existencia 
de ámbitos reservados B cada tipo de 
ley, ~610 se planteará el conflicto si 
ambas leyes inciden sobre una misma 
materia, en cuyi bipbtesis la ley orgá- 
nica habrá de prevalecer sobre la ordi- 
naria, ya que no puede ser modificada 
por ésta 

En el segundo supuesto, el conflicto 
se resuelve en virtud del principio de 
competencia para determinar qu6 ma- 
terias han quedado conferidas a las 
Comunidades Autónomas y cuáles corres- 
ponden a las Cates Generales (F.J. 20). 

7.3.2. Ademáî, hay que atender las 
precisiones que siguen: 

A. La reserva de ley orgánica debe ser 
expresa (81.1 CE.). Ella no puede in- 
terpretarse de forma tal que cualquiera 
materia ajena a la res3i-w -por el solo 
hecho de estar incl&la en una ley orgá- 
nica- haya de gozar del efecto de con- 
gelación de rango y de la necesidad de 
una mayorla cualificada para su modi- 
ficacibn (81.2 CE.). Si tal cosa ocurre 

la propia ley orgánica (L.O. ) o el T.C. 
deben señalar qué preceptos r,o son 
L.O. 

La democracia espeSola está basada 
en el juego de las mayorlas y -s610 
para supuestos tasados y excepcionales- 
en el de mayorías cualificadas o refor- 
zadas. 

B. En la Constitución no existe “reserva 
reglamentaria”, esto es la imposición de 
que determinadas cuestiones hayan de 
ser reguladas por norma reglamentarh. 

Como ella 110 existe, el legislador 
orgánico podrá sentia inclinado B incluir 
en ella cuestiones reglamentarias, en 
atención a razones de conaidad temi- 
tica o de sistematicidad o de buena polt- 
tica legislativa. 

C. ED este supuesto, cuando en una 
misma ley orgánica concurran materias 
estrictas y materias conexas, hay que 
afirmar que -en principio- ésta.5 tam- 
bién quedarian sujetas al r6gimen de 
congelacibn de rango y así debe ser en 
dtzfenm de la seguridad jurfdtm (9.3. 
C.E.). 

Pero este r&hnen puede ser excluido 
por la propia ley orgtiica. indicando 
qu6 preceptos son s61o conexos y pueden 
ser alteiados por leyes ordinazias; o 
puede ser precisado en sentencia del 
T.C., conociendo el respectivo recurso 
de inconstitucionalidad (F.J. 21). 

7.3.3. Tratidose de derechos fonda- 
mentales, la C.E. no ~610 ha hecho re- 
serva de ley orgtica, sino que ha 
atribuido su igualdad para todos los 
españoles en cualquier parte del terri- 
torio (139.1-19 C. E.). 

Y paro asegurar que usí sea, ha reser- 
vado como competencia exclusiva del 
Estado la materia regulada en el art 
149.1-1P y, en relación con el art. 27 de 
que se trata, la del 149.1-W. 

Por consiguiente, tales normas exclu- 
yen que sobre esas materias puedan 
legislar las Comunidades Autónomas. 

7.3.4. Para resolver, pues, la incons- 
titucionalfdad planteada, se comprobará 
-en cada precepto impugnado de los que 
alude la D. Adic. NP 3- si ellos regulan: 

a) -el desarrollo normativo de algún 
derecho fundamental: -o las “condicio- 
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nes bkicas” para su ejercicio (149.1-lp); 
-0 las %xmas bhicas para el desarrollo 
del art. 27” (148.1.-3OQ); 

b) o si, por el contrario, tales dispw 
siciones conciernen tan 3610 a materias 
conexas con las de una ley orgknica, no 
reservadas a la competencia exclusiva del 
Estado. 

En el primer caso, la declaración de 
modificabilidad será inconstitocional y, en 
el segundo, será mofarme con la CE. 
(F.J. 2.3). 

7.3.5. Con todo, aun cuando se per- 
mita a las Comunidades Autónomas mo- 
dificar o sustituir ciertos preceptos de 
la LOECE, ellos no quedan derogados, 
sino que quedarían vigentes, aun dentro 
de esas Comunidades que los modifica- 
ran o snstituyera~~, como derecho suple- 
torio (art. 14%~CE.) (F.J. 23, ler. 
pkafo). 

7.4. Decisih del Fallo sobre el char- 
to Mottw. Declarar la inconstituciona- 
lidad y consiguiente nulidad de la gis- 
posición Adicional 38 (D.A. 3”) de la 
LOECE, en lo concerniente s. los arts. 
24.2, 24.3, 25.3, 28, 27, 28.1 y !Z, 30 
y 31, todos de la misma LOECE (Resol. 
28-D) del Fallo). 

7.5. Voto Partfcukn sobre el Motiw 
49 (Magistrados DD. Jerbnimo Aroza- 
mena Sierra y Dn. Francisco Rubio 
Llorente). 

7.5.1. El argunento del motivo 4~ 
del recurrente es que la D.A. 34 al 
autorizar a las Camnnidades Autónomas 
para sustituir o modificar determinados 
arts. de la LOECE, viola el art. 81 que 
impooe on procedimiento y mayorlas 
especmles para la modificación de una 
L.O. poT las cortes Generoleo. La sen- 
tencia prescMe del análisis de este 
argumento. 

7.5.2 La razán de la discrepancia 
es que la sentencia interpreta la D.A. 38 
como norma de arttculocldn; dotada de 
eficacia suficiente para otribufr compe- 
tencias al legislador de las C.A. Esta 
interpretación conduce a un fa& que 
al excluir de la enmneraci6n qoe hace 
la D.A. 3a determinados articolos, abona 
la conclusión de que tampoco pueden 

ser objeto de legislaci6n autonómica las 
materias reguladas que no figuran en ia 
lista de la D.A. 37. 

7.5.3. La interpretación de la D.A. 3+ 
wmo norma atributiva de mmpetencias 
a la.9 C.A. es inmnstitucional, por no 
corresponder al sistema de delimitaci6n 
competencia1 previsto en la C.E. 

Dentro del MARCO del art. 149 GE., 
la competencia de las C.A. viene deter- 
minada por sus Estatutos que ~610 pue- 
den modificarse por el procedimiento 
que ellos establezcan y requiere ley 
orghca de las Cortes Generales (147.3 
y 152.2 GE.). Evenhmlmente ella pus 
de ampliarse por leyes ad hoc, al amparo 
del art. 150.1, y 2 y 3. 

Pero ninguna ley gen4 ni orgánica, 
ni ordinaria, puede modificar las com- 
petencias así establecidas. 

Por eso carecen de toda eficacia las 
namas atributivas o limitativas de com- 
petencia que las L.O. incorporen en so 
seno. Una norma de este glhwo s6lo es 
eficaz en la mea en que slL9 pwvi- 
dones coincidan con lo ya estable&; 
y> @ll e.m misma medida, sus ~ehiorw 
son superfh.s (F. J. 1 del V.P. ). 

7.54. ~8 delimitacibn competencias 
enb los poderes centrales del Estado 
y kx regionales de las C.A., no puede 
fundarse en la distinción entre normas 
de desanollo (estictas) de los derechos 
y normas ConexBs -10 que podrfa impo- 
sibilitar pora y simplemente toda legic 
laci6n autonómica en la materia-, sino 
entre principios o normas b&sicas y nor- 
mas de desarrollo y de detalle. 

Ejercitando su competencia propia los 
poderes centrales pueden limitarse a los 
principios y bases, o bien dictar normas 
que -desarrollándolas- los hagan de 
inmediata aplicación. 

La primera de estas soluciones (que 
da expresi6n nitida a las dos fases o 
niveles: -general- del Estado y -par- 
tidar- de las C.A.), tiene la desventaja 
de que deja el ejercicio efectivo de esos 
derechos a las normas que efectivamente 
dicten las C.A. ya existentes y las Cortes 
Generales para el resto del territorio. 

De alII que el legislador, consciente del 
actual estadio de nuestro desarrollo cons- 
titucional, haya optado por la segunda 
alternativa. 
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7.5.5. El uso de esta ttica “o debe 
inducir a error. 

Las C.A. catalana o la vasca, que 
tiene” competencia plena sobre la e”se- 
ñanza, no tienen cerrada la vh para 
legislar en materias reguladas por la 
LOECE; pero tampoco pueden bacerh 
co” entera libertad. Estan vinculadas por 
los principios y normas b!uicas de la 
LOECE. Y el margen de libertad debe 
irse afinando, e” 1~ casos concretos, B 
trav& de una jurisprudencia de princi- 
pios; y no puede soslayarse por ningún 
género de definiciones ‘a priori”. 

7.0. Dectn’ón cmespondhte al Vota 
Partkx&r sobre el Motioo 49. 

No es inconstitucional la Dkp. Adic. 
3s por las razones y con el significado 
que se expene en los Fundamentos. 

8. QUINTO MOTIVO DEL RECURSO 

8.1. Inwnstitucionalldnd alegada. Los 
arts. 6, 11, 12, 20, 22, 24.1, 25.1, 25.2, 
28.3, 38 y 39; y 8, 9, 13 y 14 de la 
LOECE. en relación co” los arts. 81, 
149.1.1@ y 149.1.30ê y arh. 15 y 16 Es- 
tatutos Autonómicos de Cat&ña y País 
vasco, respectivamente. 

Se alega la inconstitucionalidad de to- 
da estas disposiciones, porque algunas 
de ellas no so” propias de una Ley Or- 
gánica, -la que debe constreñirse al de- 
sarrollo de los derechos y libertades fun- 
damentales-, siw que pertenecen al 8m- 
bito de las leyes ordinarias o de norma- 
ttve básica; y otras son inconstituciona- 
les porque en vez de pertenecer al Es- 
tado la potestad legislativa sobre ellas, 
corresponde B la competencia plena de 
las comunidades catalana y vasca. 

8.2. Contestacidn de2 Abogado del Es- 
tado. La argumentación del recurso es 
puramente “jerarquistá’ en su concep- 
ción del ordenamiento; y no considera 
que el complejo sistema de la Constitu- 
ción contiene otros principios regukdo- 
res de la colisibn entre normas. 

Por otra parte, todas las materias que 
los recurrentes alega” ser ajenas a Il”* 
Ley Orgánica, son materias eshictame”- 
te conexas, siendo pertinente y adecuado 
incluirlas en la LOECE; si” que, ade- 
más, los preceptos impugnados prejuz- 
gue” la competencia de la Administración 

educativa del Estado ni de las Comuni- 
dades A”t6”omas (C.A.). 

8.3. Fundomntos jurídicos de2 f&. 

8.3.1. Siendo asi que se consideran 
violados gen&icamente los arts. 15 y 18 
de los Estatutos de Autono”& de las Co- 
munidadas Catalana y Vasca, es “ecesa- 
rio analizar si los preceptos iBpugnados, 
per ‘entrar en la competencia de las ma- 
terias reservadas” en sus Estatutos a di- 
chas cwxmidades, contienen o N) el de- 
sarrollo de algím derecho fundamental, o 
se refiere” a las “condiciones básicas” de 
que habla el art. 149.1.1~ o so” “normas 
básicas” a las que alude el 140.1.3oP CE.; 
pues, de ser así, las C.A. no podrian le- 
gislar sobre ellas. 

8.3.2. También se sostiene la incxmsti- 
tucionalidad de algunos preceptos que -8 
juicio de los recurrentes- regula” mate- 
rias indebidamente incluidas en una L.O.; 
lo cual nos llevará nuevamente a la dis- 
tincib” entre materias estricta.s y materias 
C-S. (F.J. 26). 

8.3.3. Estando en la misma constela- 
ci6” de problemas del Motivo 4q so” vá- 
lidos los razonamientos allí expuestos pa- 
ra resolver este problema. 

8.3.4. Por consiguiente, en el F.J. 27 
se analiza cada disposición y se concluye 
que todas ellas 0 contienen la “armazón 
institucional” del sistema, o regula” *‘co”- 
diciones básicas de ejercicio de un dere- 
cho”, o afectan “de forma directa y p” 
cipal” B UD derecho fundamental o tie 
nen una “conexidad” CO” ella que los 
libera de reproche. 

8.4. Deckidn del falln sobre el nwti- 
wo 9. Desestimar el recurso. (Decisi6” 
3” del Fallo). 

9. COMENTARIO SOBBX EL FALLO 

No resulta c6mada la posición de un 
extranjero que “0 se limita * juzgar la 
conmrdancia de una ley co” la respec- 
tiva Constitución, sino que tiene la osa- 
dia de enjuiciar la confrontación ya he- 
cha entre ambas “ornas por el “i”t&pre 
te supremo de la Constitwió”” (art. 19 
LOTC), compuesto -además- por un 
colegio de insignes juristas. 
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Sin embargo, la fundamental diferen- 
cia entre una batalla parlamentaria como 
la que precedió B la dictacián de la LOE- 
CE, y una batalla judicial como la que 
arbitra este fallo, consiste en que mien- 
tras en aquélla, la mayoria parlamentaria 
se limita a vencer, en ésta el T.C.E. 
debe asumir siempre la pesada tarea de 
cmwe.ncer. 

Y siendo así que los materiales de esta 
tarea se hallan insertos en la estructura 
argumenta1 del fallo, la labor del comen- 
tarista se aliviana y se reduce a consta- 
tar si la obra ya construida lo fue de la 
mejor manera que -a su modesto crite- 
rio- podía serlo. 

odios nos libre de hacer un juicio in- 
justo de lo que ya fue enjuiciado como 
justo por el T.C.E.1 Pero, si así llegare a 
ocurrir, el lector -que será nuestro juez- 
puede aplicarnos la misma vara y recor- 
tar de los comentarios que siguen lo que 
le parezca impertinente. 

Adelantamos, en el punto 2 que los 
señores senadores concurrentes plantea- 
ron, en este Motivo primero, la altema- 
tiva de que -para el caso de no prospe- 
rar la pretensi6n de inconstitucionalidad- 
el T.C.E. dictara una sentencia “desesti- 
matar@ pero interpretativa y fijadora del 
recto sentido del precepto impugnado”. 

Tanto el fallo como el voto particular 
insisten en la improcedencia de una pe- 
tición semejante; y el fallo se encarga de 
advertir que el T.C.E. es intkprete de la 
GE., pero “no es legislador” y ~610 cabe 
solicitar de él un “pronunciamiento sobre 
adecuaci6n o inadecuación de los precep- 
tos * la Constitución”. 

En esta perspectiva, resulta sorpren- 
dente y paradoja1 encontrarse a continua- 
ción, no ya con una, sino con dos exte* 
sas, pamenorizadas y opuestas interpre- 
taciones del contenida, alcance y deriva- 
ción de los diversos derechos qtie, desde 
distintos titulares, confluyen en el can- 
po de la educación. 

Esta observacibn gana fuerza si se con- 
sidera que el tema educacional es uno 
de los centros neuriilgicos de potencial 
diseoso en España. En estos días, la nue- 
va Ley OrgPnica del Derecho a la Edu- 

cación, la (LODE) ha sido motivo de 
una fiera contienda parlamentaria, se han 
producido encierros de padres y de alum- 
nos en numerosos centros escolares, cin- 
centraciones en contra del proyecto legal 
en varios puntos del país y basta una 
marcha sobre Madrid. 

En estas circunstancias, el disenso en 
el seno del tribunal, al filo de dos inter- 
pretaciones muy diversas sostenidas pm 
siete miembros, la del fallo, y por cuatro 
magistrados, la del voto particular, se 
hace muy notorio. 

Para el fallo, el derecho de los titula- 
res de los centros escolares privados a 
establecer un ideario educativo “forma 
parte de la libertad de creación de cen- 
tros” y, por lo tanto, es de rango consti- 
tucional (27.6, CE.). Para los sostenedo- 
res del voto particular -que tiene él solo, 
22 fundamentos juridicos- “el derecho a 
establecer el Ideario no es.. . (como los 
otros que aquí concurren) un derecho 
constitucionalizado como fundamental, 
sino que estb recogido tan ~610 en una 
Ley Orgtiica”. 

Para el fallo, el derecho al ideario es 
un derecho autónomo, ño está limitado 
a los aspectos religiosos y morales de la 
actividad educativa”; y, por lo tanto, en 
cada Centro “puede extenderse a los dis- 
tintos aspectos de su actividad”. Para el 
voto particular, el ideario ~610 puede con- 
cebirse como un “medio instrumental’ 
para hacer efectiva la garantía del dere- 
cho que asiste a los padres “para que su 
hijos reciban la formación religtosu y mo- 
ral que esté de acuerdo con sus propias 
convicciones” (27.3. C.E.); y, por ende, 
cuando ss establece, debe limitarse B 
esas opciones ideolbgicas. 

Para el fallo, es perfectamente con&- 
tucional el art. 15 de la LOECE, que 
supedita la libertad de cátedra al ideario 
al decir: “Los profesores, dentm del res- 
peto. . . en su caso, al ideario educativo 
propio del centro, tienen garantizada la 
libertad de enseñanza”. Para el voto par- 
ticular, que no discrepa acerca de la 
constitucionalidad del precepto, pero que 
sustenta la necesidad de interpretar su 
alcance y armonizar los derechos en con- 
currencia, “no es constitucional iá tesis 
que supedita jerdrquicamente uno de ta- 
les derechos fundamentales, la libertad 
de c&&a, a otros como los de los arts. 
27.3 (formación religiosa y moral de los 
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hijos) y 27.0 (libertad de creación de presente que es %lt&prete” y no ‘legis 
centros docentes) que tienen igual rango lador’; y que 2610 cabe solicitar (y es- 
y nahualeza, o al derecho del art. 34.1 perar) de 61 el pronunciamiento sobre 
de la LOECE (a establecer un ideatio adecuaclbn o inadecuacibn de los precep 
educativo ), que es de rango inf&or”. tos a la Constitución”. 

Ante discrepancias tan fundamentales 
como rotundas, el observador se pregun- 
ta: $uál posición interpreta fielmente la 
letra y el espfritu de la Constituci6n? 
dEn qué forma de articular los derechos 
concurrentes en la actividad educativa se 
logra mejor “al desarrollo de la persn- 
nalidad humana en el respeto a los p” 
cipios democr6tims d- convivencia y a 
los derechos y libertades fundamentales”, 
que es el objeto mismo de la educación? 
(ah 27.2 CE.). 

La respuesta parece obvia: la posición 
y la forma qlle contiene el fallo. sin em- 
bargo, la validez de esta respuesta no es 
tan obvia. Pasados apenas tres años, han 
variado las mayorlas del Congreso y del 
senado que, en la actualidad, favorecen 
a los parlamentarios socialistas. La LODE 
-que deroga la LOECE- presumible- 
mente sed aprobada por el Senado, co- 
mo ya lo fue por el Pleno del Congreso 
de Diputados. Su artfcnlo 3v, situado en 
el Título Preliminar, dice: “Los profesc- 
res, dentro del respeto a la Constitnción 
y a las leyes, tienen garantizada la liber- 
tad de cátedra”. . , Su art 22.1 establece: 
“FJI el marco de los principios constitu- 
cionales y de los derechos garantizados 
en el Titulo Preliminar de. esta Ley a 
profesores, padres y alIlmn0~ los titula- 
res de los centros privados tendrb der* 
cha a establecer el carkter propio (idea- 
rio) de los mismos”. 

Resulta evidente que la LODE articula 
los derechas concurrentes en la educa- 
ción exactamente al re& que la LOECE. 
Y, del examen de algunas de sus dispo- 
siciones, se advierte que ellas se ciñen a 
la linea del voto particular sobre el mc- 
tivo primero. 

dEs inconstitucional la LODE al prc- 
ceder así? 

Como bien recuerda el fallo que se 
comenta, las sentencias interpretativas, 
II”,” gx:;-f;,y d$~&Ó;~%se 

necesarias en el ordenamiento -par!icu- 
lamente cmdo se declara la inconstitu- 
cionalidad de algunas de las normas de 
unn ley-, o bien -cuando se las deja vi- 
gentes- para evitar que el mantetien- 
to del precepto impugnado pueda lesio- 
nar el principio de la supremacia cons- 
titucional. 

Pem, en una materia tan canflictiva y 
sensible al pueblo español, dar a luz dos 
interpretaciones tan opuestas como bien 
fundadas, ~610 podia echar combustible 
a una hoguera que seguirá ardiendo 
mfentias no se logre un coDsenm pacifico 
que dote de tranquilidad y de cimientos 
firmes a una actividad tan requerida de 
estabilidad juridica como es la educacibn. 

Otra cosa hubiera sido si el fallo ~JZ- 
terpretELtiv0 por el motivo plimem se 
hubiese dado por la unanimidad o por la 
casi unanimidad de los señores Magistra- 
dos del T.C. 

En ese evento, probablemente la L(1 
DE ~610 hubiera sido un complementa 
armbnica de la LOECX. Y, de esa ma- 
nera, se hubiera logrado detener el p6n- 
dula de la lucha educacional en un justo 
medio que, por ahora, ni se divisa ni pu+ 
de predecirse. 

Probablemente el T.C.E. tenga que 
responder en breve B esta pregunta, ya 
que el Grupo Popular ha anunciado la 
interposicibn de un recurso de inconsti- 
tucionalidad con carácter previo (art. 79 
LOTC). 

Ahora bien, si asl sucede, pensanms 
que será bueno que el T.C.E. siga esta 
vez sus propios postulados. Que tenga 

9.2. Comentarfo acerca del Fallo por 
el Mutiw Tercero. Como se recordars, 
el art. 18.1 de la LOECE decía que: “En 
cada centro cbcente eristirá una asocia- 
cibn de padres de alumnos de la que 
podrán f-r parte todos los padres o 
tutores de los escolares matriculados en 
aqu6l$ IJ través de la que epmrdn su 
participocidn en los 6rganos colegiados 
del mismo”. 

La declaración de inconstitucionalidad 
de este precepto, que contó con la unant 
midad de los señores Magistrados, se 
bas6 en la infracción del art. 27.7 C.E., 
que -al consagrar el derecho de los pa- 
dres a intervenir en el oontml y gestián 
de los centros sostenidos con fondos pb- 
blicos- w condiciona esta participacibn 
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a la necesidad de pertenecer a ua aso- 
ciaci6” a IXN& de la cual el derecho 
tenga que ejercerse. 

En nuestra modesta opini6n, los Fu”- 
damentos Jurídicos de este motivo no 
matizaron suficientemente la natwaleza 
de los diversos tipos de asociaciones ni la 
de los fines de la participación. Creemos 
honestamente que un antiisis más dete- 
“ido de estos elementos podría haber 
conducido a una decisión desestinutotia 
del recurso; o, en CSO contrario, debiera 
haber hecho concluir la inconstituciona- 
lidad del art. 27.1 de la LOECE, del to- 
do semejante en ambos aspectos. 

Por lo que toca a la naturaleza de 
aquél&, es preciso distinguir entre las 
asociaciones abiertas a las que quien 
quiera puede pertenecer, o w, y las aso- 
ciaciones estamentales como son la.3 forma- 
das por los padres, o por los alunmos o 
por los profesores de un centro, en que 
no Sb10 hay que tener la correspo”die”te 
calidad genArica para ingresar a ellas, 
sino, además, tener un “ioteA educati- 
vo”, esto es, pertenecer a ese centro de- 
terminado. 

Por lo que toca a la naturaleza de los 
fines, es obvio que en las asociaciones 
co” fines privados (que tambié” puede” 
existir dentro de los centros escolares) 
debe existir la más amplia y plural liber- 
tad asociativa. Pero, e” cambio, la parti- 
cipa&” estamental de los padres -al 
igual que la de los profesores y la de 
loa alumnos- en los Consejos Escolares 
es una participación en una función de 
naturaleza pública y, por ello, sus bases 
asociativas no pueden tratarse co” los 
mismos parámetro.os que las que s610 en- 
cama” fines privados. Pensamos que se 
da aqui un8 situacibn similar a la q”e 
justifica la unidad de 10s Colegios Profe- 
SiOdeS. 

Ahora bien, no cabe duda que la Cons- 
titución rewnoce a los padres ciertos 
derechos educativos “individuales”, para 
cuyo ejercicio no se precisa la asociaci6”; 
tal es el derecho a elegir la formación 
religiosa y moral de los hijos, a modo de 
ejemplo. De igual modo, cada padre 
puede participar individualmente, co” 
respecto a su hijo se entiende, en accic- 
nes como la de averiguar su rendimiento 
escolar, reclamar de. alguna medida que 
le afecte, pedir una entrevista 8. un pro- 
fesor o al director del centro. 

Pero cuando se trata de una partici- 
pación estamental, como es la que co”- 
sagra el art. 27.7 C.E., cuando es preciso 
previamente crear instancias de co11se11so 
y de reprwentacib” -ya que no puede, 
razonablemente, tratarse de UUB inter- 
vención multitudinaria e inorg!mica en 
la gesti6n de centro-, el ímico meca”& 
mo idbneo para conocer qué piensan, 
qué quieren y q”énes Yan a representar 
el pensamiento y la voluntad del esta- 
mento de los padres, consiste en estable- 
cer una asociación q”e sea y que recoja 
la expresibn de dicho estamento. 

La libertad asociativa permitirá a los 
padres afiliarse, o no, a ella (el art. 18.1 
decía “podrán formar parte” de ella); 
pero, si desean ejercer la participación 
estamental, tienen q”e hacerlo a través 
de ella. 

Y si este raciocinio no fuera acertado, 
habría que concluir q”e también es in- 
constitucional el art 27.1, que dice que 
“el claustro de profesores es el órgano 
de participación activa de éstos en el 
centro. Estar6 integrado por la totalidad 
de los profesores q”e preste” servicios 
en el mismo”. Esta disposicibn de la 
LOECE esti tianscrita en el art. 45 de 
la LODE, y a nadie le ha merecido re- 
proche. 

En cambio, la declaración unánime del 
T.C.E., de inconstitucionalidad del art. 
18.1 de la LOECE, ha conducido a la 
siguiente redaccibn del art. 5.2 de la 
LODE: “En cada centro docente podrán 
exi& asociaciones de padres de alumnos 
integrados por los padres o tutores de 
los mismos”. 

Esta disposición, unida a la declara- 
ción del T.C.E., de que “los padres pc- 
dran elegir sus representante y ser ellos 
mismos elegidos en los órganos colegia- 
dos de gobierno del centio por medio de 
elecciones directas, sin que tal elecció” 
haya de realimse (I trads del cauce asc- 
ckrtioo” (parte final del fundamento ju- 
rídica NQ’ le), puede producir las si- 
guientes consecuencias disgregadoras de 
estas asociaciones: 

a) Que haya varias asociaciones mi- 
noritarias y carentes de representativi- 
dad; 

b) Que haya dos o mas asociaciones 
representativas y discrepantes que se dis- 
puten esa representatividad. 
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c) Que junto a varias asociaciones 
coexista” personas que, sin querer afi- 
liarse a ninguna, pretenda” ejercitar su 
derecho de participación independiente- 
mente. 

Creemos que nmguna de estas alter- 
nativas desintegradoras pueden haber 
sido pensadas como constitucionalmente 
deseables por el T.C.E.; y que, por el 
co”trari0, el art. 18.1 -con las aclara- 
ciones quz pudieran haberse considerado 
necesarias respondia adecuadamente a 
la participación estamental contemplada 
en el art 27.7 de la C.E. v recogida en 
cuanto a los profesores, de ‘igual manera, 
en el art. 27.1 de la LOECE, si” que 
aqueJJa ni esta disposición pudiera consi- 
derarse atentatoria de la libertad asocia- 
tiva impkita en el art. 22.1 de la CE. 

9.3. Comentario al Fallo sobre el 
Mdiuo Cuarto. Al pmnunciarse sobre 
este motivo, el fano -que tiene un inte- 
resante voto particular- sienta unos prin- 
cipios generales para resolver los con- 
flictos que pudieran plantearse entre una 
ley orgánica y una ley ordinaria. 

Dice que hay que distinguir, en pri- 
mer t&mino, si la ley ordinaria procede 
de las Cortes Generales (ley del Estado), 
o si emana del órgano legislativo de una 
Comtidad Autónoma, como Catal”fía o 
el País Vasco. 

Agrega que, -en el primer caso, dada 
la existencia de ambitos reservados a 
cada tipo de ley, ~610 se planteará el con- 
flicto si ambas leyes incide” sobre ““a 
misma materia, en cuya hipótesis la ley 
orgánica habrá de prevalecer sobre la or- 
dinaria, ya que no puede ser modificada 
por ésta (art. 81.2 de Ia C.E.)” (Fuw 
damento Jwídico 20). 

Co” el debido respeto B la alta inves- 
tidura del T.C.E., disentimos rotunda- 
mente de esta solución. El art. 81.2 con- 
sagra el Ilamado “efecto de congelación 
de rango”, que refuerza Za establlídad 
del contenido de estas leyes. Pero no las 
autoriza para introducir en ese contenido 
materias que no les haya” sido expresa- 
mente reservadas. 

El propio fallo, en el Fundamento 
21-A, resuelve el problema de manera 
acwtada, pero distinta a la solución 
transcrita. Dice qw la C.E.. “ha ins 
taurado una democracia basada en el jue- 

go de las mayorías, previendo ta” ~610 
para supuestos tasados y excepcionales, 
una democracia de acuerdo basada en 
mayorias cualificadas 0 excepcionales”. 

Y agrega, co” elegante estilo, q”e: ‘%r 
ello, hay que afirmar q”e si es cierto que 
existen materias reservadas a Leyes Or- 
ghicas (art. 81.1 de la CE.), también 
lo e.9 que zas Leyes Orgánicas estlín re- 
senuldas a esta.s materias y que, por tan- 
to, seria disconforme co” la Constitwi6” 
la Ley Orgánica que invadiera materias 
reservadas a ley ordinaria”. 

Aqui es& a nuestro juicio, la correcta 
solución: si hay conflicto entre una ley 
orgfica y una ley ordinaria del Estado, 
q”e incide” -ambas- sobre una misma 
materia, habrá que examinar si ella está, 
0 no, reservada a Ley Orgánica; si lo es 
t& prevalecerá ésta; si no lo esta, preva- 
lecerá la ley ordinaria. 

10. RefZmGn acerca del extmordha- 
M poder deel T.C.E. El Prof. Garcia de 
Entemía ha destacado de una manera gr& 
fica q”e ‘El Tribunal Constitucional es 
una pieza inventada de arriba abajo por 
el co”stitucio”alisma norteamericano. . .“. 

Sin embargo, temI& que transcurir 
mb de u11 siglo -exactamente 117 años 
que media” entre el cklebre caso Marbu- 
ry VS. Madison, hasta la Constitución 
austríaca de 1920- para que un simple 
mecanismo de filtración de la ley incons- 
titucional, con efecto interpartes, atrave- 
sara el Atlántico para convertirse en En- 
mpa en un órgano constitucional de 
suprema jerarquia que, si no es legislador 
hecho y derecho, al menos es legislador 
negativo, en la expresión de Kelsen. 

Cuando uno toma conciencia, no en 
la lectura de la Constitución, sino en la 
lectura de un fa& estimatorio, del poder 
tremendo que el TC. posee para anular 
nada mems que la expresib” de la VW 
luntad popular manifestada en la ley, 
entiende que el jurista suizo Hans Nef 
haya podido exclamar, en 1952, que para 
61 resultaba inconcebible que un órgano 
compuesto por un escaso nímxxo de ma- 
gistrados pudiera dejar si” efecto ‘las 
leyes emanadas de la voluntad de la re- 
presentación popular”. 

Pero el T.C.E. tiene, además, otras 
formidables competencias, entre las que 
destacan el bloque de los rec”rsos de 
amparo, los conflictos constitucionales e” 



402 REVISTA CHILENA DE DERECHO [Val. 12 

su doble faz estatal y autonómica, y el 
control previo de la constitucionalidad de 
la ley. 

Y surge la pregunta: 2quk raz6n justi- 
fica que -en una democracia- un órga- 
no, ni siquiera generado por el pueblo, 
tenga poder para anular las decisiones 
de los representantes del pueblo, las de- 
cisiones del Poder judicial y ciertos actos 
de los poderes públicos? 

La explicacibn no podrá encontrarse 
sino en la razh de la Constitucibn eri- 
gida en supremo marce regulador hasta 
de la voluntad del pueblo, coya en6rgica 
custodia se ha entregado al Tribunal 
Constitucional. 

Por eso, porqlle este 6rgano es timón 
y freno de un Estado de Derecho ceoti- 
do en la Constituci6n, es que la legitima- 
ción del T.C.E. es fruto de su labor de 
cada dfa. Es su recto quehacer el que 
le justifica; y es el respeto a esa rectitud 
que ha sabido concitar en el pueblo es 
pañol y en los poderes pbblicos el que 
asegura la necesidad de su presencia y 
la eficacia de su función, que no es otra 
-en palabras de su Presidente- qne la 
de “perfeccionar la tigencia del Estado 
de Derecho”. 

NOTA LEGISLATIVA 

Para la debida comprensión de las 
cwstiorm de inconstitucionalidad plan- 
teadas en el Recurso y de las decisiones 
adoptadas por el T.C.E., se agregan los 
preceptos pertinentes de la Gmstitudón 
española (CE.) y los de la LOECE, que 
se impugnan en el Rerrarso, MIoO tun- 
bién los palioentes de los Estatutos An- 
tonómicos de Catalufia y del Pa& Vasco. 

CONST.ITUCION POLlTICA 
ESPAROLA 

Art. 16 

1. Se garantiza la libertad idealógica, 
religiosa y de culto de los individuos y 
las comunidades, sin m&s limitaci6r4 en 
su.3 mao.ifestacione.9, que la necesaria pa- 
ra el mantenimiento del orden públkzo 
protegido por la ley. 

2. Nadie pcdd ser obligado a decla- 
rar sobre su ideología, religi6n o creen- 
Ch. 

3. Ninguna confesi6n tendn5 c&cter 
estatal. Los poderes ptíblicos ten&& en 
cuenta las creencias religiosas de la so- 
ciedad española y mantsnd& las consi- 
guientes relaciones de cooperación con 
la Iglesia Cat6lica y las dero& mnf& 
SfOllBS. 

Ati. 20 

1. Se reconocen y protegen los dere- 
chos: 

a) A expresar y difundir Ubremente 
los pensamientos, ideas y opiniones rn& 
dhte la palabra, el escrito o cualquier 
otro medio de reproducdón. 

b) A la producción y creación litera- 
ria, artlstica, cientiica y t&nica. 

c) A la libertad de cátedra. 
d) A comunicar o recibir libremente 

informaci6n veraz por cualquier medio 
de difosibn. La ley regulará el derecho 
a la clúus& de condencia y al secreto 
profesional en el ejercicio de estas liber- 
tades. 

2. El ejercicio de estos derechos no 
puede restringine mediante ningún tipo 
de censura previa. 

3. La ley regulará la organización y el 
control parlamentario de los medios de 
comunicacibn social dependientes del 
Estado o de cualquier ente público, y ga- 
mtizarfi el acceso a dichos medios de 
los grupos sochles y políticos sigoificaff- 
vos, respetando el plur&smo de la so- 
ciedad y de las diversas lenguas de Es- 
paña. 

4. Estas Ebertades tienen su límite en 
el respeto a los derechos reconocidos en 
este Titulo, en los preceptos de las leyes 
que lo desarrollan y, especialmente, en 
el derecho al honor, a la intimidad, a la 
propia imagen, y B Ja proteccibn de la 
juventud y de la infar~ia. 

5. S6b podrá acordarse el secuestro de 
publicaciones, grabaciones y otros me- 
dios de infonnacibn en virtud de res&- 
cibn judicial. 

Art. 22 

1. Se reconoce el derecho de aso&- 
ci6n 
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2. Las asociaciones que persigan fines 
o utilicen medios tipificados como deli- 
to son ilegales. 

3. Las asociaciones constituidas al am- 
paro de este artículo deber&n inscribirse 
en un registro a los solos efectos de pu- 
blicidad. 

4. Las asociaciones s6lo pod& ser di- 
sueltas o suspendidas en sus actividades 
en virtud de resolucibn judicial 
vada. 

5. se prohiben las asociaciones secre- 
tas y las de carácter paramilitar. 

Art. 27 

1. Todos tienen el derecho a Ia edu- 
cación. Se reconoce la libertad de ense- 
ñanza. 

2. La educaci6n tendrá por objeto el 
pleno desarrollo de la personalidad hu- 
mana en el respeto B los principios de- 
mocráticos de convivencia y a los dere- 
chos y libertades fumlamentales. 

3. Los poderes públicos garantizan el 
derecho que asiste B los padres para que 
sus hijos reciban la formacibn religiosa 
y moral que está de acuerdo con sus pro- 
pias convicciones. 

4. La eDsEñan2.a blica es obligatoria y 
gratuita. 

5. Los poderes públicos garantizan el 
derecho de todos B la educación, me- 
diante una programaci6n general de la 
enseñanza, con participación efectiva de 
todos los sectores afectados y la creaci6n 
de centros docentes. 

8. Se re4l3nOCe * las personas ffsicas y 
jurfdiw la libertad de creacibn & cen- 
tros docentes, dentro del respeto B los 
principios comtftociomles. 

7. Los profesores, los padrea y, en su 
caso, los alumnos, fntelvelldrán en el 
con1101 y gesti6n de todos los centros 
sostenidos por la Adminisinwión con 
fondos públicos, en los t&minos que la 
ley establezca. 

Art. 81 

1. Son leyes orgtices las relativas al 
desamollo de los derechas fundamentales 

y de las libertades públicas, las que 
aprueben los Estatutos de Autonomía y 
el régimen electoral general y las demás 
previstas en la Constitucibn. 

2. La aprobación, modificación o dem 
gación de las leyes orgánim exigirán 
mayoría absoluta del Congreso, en ~118 
votación final sobre el cmjmto del pr* 
ytxto. 

At%. 149 

1. El Estado tiene competencia excln- 
siva sobre las siguientes materias: 

la La regulación de las condiciones 
básicas que garanticen la igualdad de 
todos los españoles en el ejercicio de los 
derechos y en el cumplimiento de los d+ 
beres constitucionales. 

30+ Regulación de las condiciones de 
obtenci6n, expedición y homologación 
de titulos acadticos y profesionales y 
normas bkicas para el desarrollo del ar- 
tfcdo ~7 de la Constitución, a fin de ga- 
rantizar el cumplimiento de las obliga- 
ciones de los poderes públicos en esEa 
materia. 

2. Sin perjuicio de las competenoia.3 
que podrán asumir las Comunidades An- 
tinomas, el Estado considerars. el sewi- 
cio de la cultura como deber y atribu- 
cih esencial, y faciliti la comunica- 
ción culhual entre las Comunidadtx AII- 
tónomas, de acuerdo con ellas. 

3. ~a.s materias no atribuidas expresa- 
mente al Estado por esta Constih~cfón 
podr&n corresponder a las Comunidades 
Autónomas, en virtud de sus respectivos 
Estatutos. La competencia sobre las ma- 
terias que no se hayan asumido por los 
Estatutos de Autonomia cmresponderá al 
Estado, cuyas nonnm prevalece& en 
casa de cmflicto, sobre las de las Comu- 
nidades Autónomas en todo lo que no 
esté atribuido a la exclusiva competen- 
cia de &tas. El derecho estatal será, en 
todo caso, supletorio del derecho de las 
Comunidades Autónomas. 

At-t. 150 

1. Las Cortes Generales, en materias de 
competencia estatal, pod& atribuir a to- 
das o B algunas de las Comunidades An- 
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tónomas la facultad de dictar para sí 
misnas, normas legislativas en el marc” 
de los principios, bases y directrices fi- 
jados por una ley estatal. Sin perjuicio 
de la competencia de los Tribunales, en 
cada ley marco SB establecerá la modali- 
dad del Control de las Cortes Generales 
sobre estas no- legislativas de las C& 
munidadtx Aut6nomas. 

2. El Estado podrá transferir o delegar 
en las Comunidades Autónomas, median- 
te ley orgánica, facultades correspandien- 
tos a materia de titularidad estatal que 
por su propia nahlralaa sean swcepti- 
bies de transferencia o delegación. La 
ley preved en cada caso la mrrespon- 
dienta transferencia de medios financie- 
ros, así como las formas de control que 
se reserve el Estado. 

3. El Estado podrá dictar leyes que 
establezcan los principios necesarios para 
armonizar las disposiciones normativas de 
las Comunidades Autónomas, au11 en el 
caso de materias atribuidas a la compe- 
tencia de estas, cuando así lo exija el 
interés general. Corresponde a las Cortes 
Generales, por mayoría absoluta de cada 
Cámara, la apreciacibn de esta necesidad. 

LEY ORGANICA DEL ESTATUTO 
DE LOS CENTROS ESCOLARES 

( LOECE ) 

Art. 5 

1 LOS padres y tutores tienen el dere- 
cho B elegir el tipo de educación que 
deseen para sus hijos o pupilos y a que 
&os reciban, dentro del sistema educa- 
tivo, la educación y la enseñanza con- 
forme a sus convicciones filosóficas y 
religiosas, a cuyo efecto podr&n escoger 
el centro docente que mejor se awmode 
* aas convicciones. 

2. El Estado, mediante la correspon- 
diente Loy de Financiacibn de la Ense- 
ñanza Obligatoria, gamntiza~ la libertad 
fundamental de elecci6n de centro edu- 
cativo en los niveles de ensefíanza que 
se establezcan como obligatorios y con- 
secuentemente, gratuitos. 

Art. 8 

1. Son centros pública los que tienen 
por titular a entes pública can plena 

competencia con Administración educati- 
VB y aquellos entes territoriales II los que 
aquí?llos la wulsffaran. 

2. Son centros privados los que tienen 
por titular a una institución, entidad o 
persona pública o privada no incluida en 
el apartado anterior. 

3. Se entiende por titular la persona 
física 0 jwídica que como tal conste en 
el registro * que se refiere el artículo 6. 

Art. 15 

Los profesores, dentro del respeto a la 
Constitución, a las leyes, al reglamento 
de régimen interior y, en su caso, al 
ideario educativo propio del centro, tie 
nen garantizada la libertad de enseñanza. 
El ejercicio de tal libertad deberá orien- 
tarse a promover, dentro del cumpli- 
miento de su específica función docente, 
una formación integral de los alumnos, 
adecuada a su edad, que contribuya a 
educar su conciencia moral y ctica, en 
fotma respetuosa con la libertad y dig- 
nidad personales de los mismos. 

Art. 18 

1. En cada centro docente existirá una 
asociación de padres de alumnos de la 
que podr.411 formar parte todos los pa- 
dres o tutores de los escolares metricula- 
dos en aquél, B través de la que ejer- 
cedn su participación en los brganos 
colegiados del mismo. Reglamentariamen- 
te se detenninarfi la forma de constatar 
la representacián de la asociación en los 
órganos colegiados del centro. 

2. Las asociaciones de padres de alun- 
nos, respetando el reglamento de regi- 
men interior y, cuando lo hubiese, el 
ideario del centro, asomi& las siguientes 
finalidades: 

a) Defender los derechos de los Po- 
dres en cuanto concierne a la educaci6n 
de sos hijos. 

b) Elegir sus representantes y par- 
ticipar activamente en los 6rganos cole- 
giados del centro. 

c) Colaborar en la labor educativa 
de los centros docentes y de una mane- 
ra especial en laa actividades comple- 
mentarias y extraescolares. 
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d) Orientar y esömukr B los padres 
respecto * las obligacio”es que les in- 
cumben en relación can la educación de 
sus hijos. 

e) Elaborar, desarrollar o modificar, 
junto con el claustro de profesora, el 
reglamento de r&gimtm interior del cen- 
tro. 

3. La asociación podrá celebrar reunio- 
nes en los locales del centro cuando ten- 
ga” por objeto sus fi”es propios y no 
perturben el desarrollo noimal de las 
actividades docentes, co” conocimiento 
previo, en todo caso, del director del 
centro. 

4. Las asociaciones podrán promover la.5 
correspondientes federaciones a nivel l* 
cal o de Bmbito territorial más amplio, 
de acuerdo co” el procedimiento esta- 
blecido en la legislación vigente. 

Art. 34 

1 Se reconoce a los titulares de los 
centros privados el derecho a establecer 
un ideario educativo propio dentro del 
respeto a los principios y declaraciones 
de la Constitucib”. Asimismo, pod& 
contratar el personal del centro y ejerci- 
tar los derechos y deberes dimanantes de 
esas relaciones c0*tractuales co” el per- 
sonal, asumir la gestión económica del 
centro y la responsabilidad del funcio”a- 
miento del mismo Bnte la Administración, 
padres de alumnos, profesorado y persa- 
“al no docente. 

2. Cada centro deberá elaborar su prw 
pio estatuto o reglamento de rkgimen 
interior, en el que establecer& la inter- 
vención de los profesores, de los padres 
de los alumnos, del personal no docente 
y, en su caso, de los alumnos, en el con- 
trol y gestión del centro a través de los 
correspondientes 6rganos de gobierno, 
dejando siempre B s&o lo dispuesto en 
el apartado anterior. 

3. El estatuto o reglamento de régimen 
interior de cada centro incluti, en todo 
casa, los siguientes órganos de gobierno: 

a) Director, co” la titulación acadé- 
mica adecuada y, en su caso, otros órga- 
nos unipersonales de gobierno. 

b) Consejo del centro, como órgano 
supremo de participación, en el que es- 
tad” representados, junto can la tihda- 
ridad y los órganos “nipersonales de gw 
biemo, los profesores, los padres de 10s 
alumnos, el personal no docente y, en su 
caso, los ah”““os. 

c) Claustro de profesores, integrado 
por la totalidad de los profesores del cen- 
tro, con la función de participar en la 
acción educativa y evaluadora del mismo. 

d) En los centros o niveles sosteni- 
dos co” fondos estatales o de otras enti- 
dades públicas, u11a Junta Económica en 
la q”e estarán representados, ademas de 
la titularidad del centro, los profesores, 
los padres de los alumnos y, en su caso, 
los ahmmos, co” la misión de intervenir 
en el control y supervisar la gestión eco- 
nómica del centro. 

4. Los padres y profesores en el con- 
sejo del centro y en la Junta Económica 
tendrá” el mismo número de represen- 
tantes y supondrá” en conjunto, al me- 
nos, la mitad de sus miembros. 

DISPOSICIOPÍ ADICIONAL 

Tres. Los artículos 21; 24, apartados 2 
y 3; 25, 3 y 4; 26; 27; 28. 1 y 2; 29; 30; 
31 y 37 de esta ley, si” perjuicio de su 
carácter general, podrán ser modificados 
o sustituidos por las Comunidades Autó- 
“ornas en el hbito de sus facultades y 
competencias determinadas por sus res- 
pectivos Estatutos de Autonomía. 

ESTATUTO DE AUTONOMIA 
DE CATALUmA 

Art. 15 

Es de la competencia plena de la ge 
neralidad la regulación y administraci6” 
de la enseñanza en toda su extensión, ni- 
veles y grados, modalidades y especiali- 
dades, en el ámbito de ~11s competencias, 
sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 
27 de la Constitución y Leyes Orgánicas 
que, conforme al apartado 1 del artículo 
81 de la tima, lo desarrollen, de las 
facultades que atribuye al Estado el nú- 
mero 30 del apartado 1 del artículo 149 
de la Constitución, y de la alta inspec- 
ci6n necesaria para su cumplimiento y 
garanth. 
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ESTATUTO DE AUTONOMIA 
PARA EL PAIS VASCO 

Art. 16 

“En aplicación de lo dispuesto en la 
Disposición Adicional Primera de la 
Chstitucibn, 8s de la competencia de la 
Comunidad Autónoma del Pals Vasco la 
enstlñanza en toda su extemi6n, dvele3 

Y grados, modalidades y qxcfalidades, 
kn perjuicio del artfcnlo 27 de la Cons- 
titucibn y Leyes Orgticas que lo desa- 
rrollen de las facultades que atribuye al 
Estado el arthh 149.1.3Oa, de la mis- 
ma, y de la alta inspeccibn necesaria para 
su cumplimimto y garantía”. 

Lautaro Rh Alcura 
Profesor de Derecho Comtitucicmal 


