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El estudio sistematico y los analisis teorico-metodologicos de la literatura
chilena han estado mediados por la expectativa de filiar obras y autores en torno
a una cohesién generacional o conforme a cdmo se reproducen en el pais variadas
estéticas eurocéntricas, de manera que la especifica condicion textual del objeto
literario queda supeditada a privilegiar la optica teorética con la cual éste es mirado.
Tanto es asi que se podria postular que con Imaginar el pasado, decir el presente.
La novela historica chilena (1985-2003) de Antonia Viu se “abre una nueva area
en la historia de la novela chilena”, afirmacion que el propio estudio refuta, puesto
que lo que se “se abre” es una mirada disciplinaria sobre esta productividad textual.
Existe, tradicionalmente, una hibridacion y productividad entre literatura e historia
en la literatura chilena, hecho que —por lo demas— esta presente ya en Ercilla cuando
declara que su Araucana es “relacidon sin corromper, /sacada de la verdad, cortada a
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su medida” y que la habria escrito “en los mismos pasos y sitios” de la guerra”. Mas
alla de este precedente, Antonia Viu pone de manifiesto una “continuidad” (233) de
la tradicion de la novela histdrica, cefiida al canon de la novela romantica y realista
del siglo XIX, como expone detalladamente en el Capitulo IV, continuidad que ha
experimentado un renovado interés —acompafiado por un proceso de innovacion de
las estrategias narrativas— en el periodo acotado para esta investigacion (1985-2003),
segin se describe en el Capitulo V.

Lo distintivo de este estudio es que no se limita a un recuento bibliografico
de obras y autores representativos de la novela historica en Chile, como en su
momento hicieron Encina (1935) y Zamudio (1949), respectivamente. En el Capitulo
I, la reflexion de Antonia Viu comienza planteandose el problema relativo a las
fronteras y simbiosis entre “la historia, la ficcién y la representacion” para poner
en discusion que se pretenda privilegiar un contrato de veridiccion —antes que un
pacto, convencion o contrato narrativo— conforme al cual la “verdad, documentacion
y observacién directa de los hechos” constituyen los criterios mediante los cuales la
historia se define a si misma, distinguiéndose, asi, de la ficcion, de la fabulacién, o
de la “noveleria”, en que prima una convencionalidad, o contrato, entre narrador y
lector con respecto al mundo representado (34-35). Valiosas, al respecto, resultan
las referencias tedricas que esta investigadora rescata sobre esta discusion. Mas alla
de la clasica distincion de Aristoteles entre poesia e historia, Antonia Viu actualiza
variadas propuestas como las de Robin Collingwood (La idea de la historia, 1946),
quien —entre otras afirmaciones— sostiene que “La novela y la historia tienen que
ser igualmente coherentes, nada es admisible en ninguna de ellas si no es necesario
y el juez de esta necesidad es, en ambos casos, la imaginacién” (40), cuestion no
distante de Barthes para quien la supuesta objetividad de la historia lleva consigo una
ilusion historiogréfica que puede ser desmontada recurriendo al andlisis del discurso
(“El discurso de la historia”, 1970), ilusion factual que ya advertia Arthur Danto
(Historia y narracion, 1965) cuando hace notar que la narracion histérica no se limita
a transmitir hechos, sino que los organiza e interpreta mediante el discurso, puesto
que “lo fundamental de la historia no es transmitir una imagen o un conocimiento
sobre el pasado tal y como ocurrié sino revestirla de significado, hacer que los
acontecimientos del pasado revelen su sentido para el hombre contemporaneo...
significado que no surge de la cercania con el objeto sino... de la conciencia
retrospectiva de intérpretes historicamente situados” (41). Un paso mas respecto al
hecho de que la historia es —antes que nada— discurso, lo aporta Hayden White (E/
contenido de la forma, 1992; El texto historico como artefacto literario, 2003), pues
—como resefla Antonia Viu— a su juicio “el valor atribuido a la narratividad en la
representacion de acontecimientos reales surge del deseo de que los acontecimientos
reales revelen coherencia, integridad, plenitud y cierre de una imagen de la vida que
es y solo puede ser imaginaria” (45). Lo que interesa a Antonia Viu al examinar
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estas tesis, aparte de las de Paul Veyne (Como se escribe la historia, 1984) y Paul
Ricoeur (Tiempo y narracion, 1995), es precisar que “los acontecimientos ingresan
a los textos historicos de manera similar a como lo hacen en los textos literarios,
es decir, por medio de su articulacion como componentes de tipos especificos de
estructuras de tramas” (46). En definitiva, segun Antonia Viu, se trata de trascender la
distincion entre historia y literatura “por oposiciéon mutua”, para llegar a entenderlas
“como formaciones discursivas, constitutivas ambas de lo que Foucault ha llamado
el archivo de cada época y leerlas en funcion de determinar, por un lado, la manera en
que el conocimiento entendido como una forma de poder se construye en discurso,
practicas sociales e instituciones que se manifiestan en los textos y, por otro, la manera
en que el conocimiento reprimido por el poder surge en esos mismos textos” (49-50).
Con todo, enfatiza Antonia Viu, “El analisis de la historia concebida como discurso
no niega la consistencia del pasado” sino que permite “determinar las circunstancias
en las que se producen los distintos tipos de conocimiento acerca de dicho pasado,
contribuyendo asi, a construir una imagen mucho mas completa, basada no sélo en
lo dicho sino también en lo no dicho” (50). Desde la dptica de Viu, tal afirmacion
se expresa particularmente en la novela historica chilena que re-articula el discurso
historiografico, no limitdndose a géneros como el folletin histérico, la novela
realista o la novela romantica, la historia novelada, la ficcidn historica, la biografia
novelada, lo cual desarrolla in extenso en el Capitulo III, donde resultan obligadas
las referencias a la narrativa de Walter Scott, Victor Hugo, Alfredo de Vigny y al
canon establecido por Lukécs para la novela histdrica, con mencion particular para
Noé Jitrik. Antonia Viu destaca de Jitrik (Historia e imaginacion literaria, 1995) que
lo propio de este género es que consta de un referente y un referido y que si bien en
el proceso de representacion (discursiva) el referente “conserva una estabilidad que
permite ser reconocido como tal”... se “va modificando en respuesta a las nuevas
exigencias novelisticas que entran en vigencia”, de modo tal que “una historia del
género debiera hacerse cargo en primer lugar de los cambios producidos en ambos
ordenes” (79). Propuestas como éstas cobran gran importancia en este trabajo de
Antonia Viu, a quien no escapa que “como todo discurso, la historia representa”,
de manera tal que “El conocimiento historico no debe entenderse... s6lo como la
comprension de una realidad exterior al sujeto, sino también como el resultado de una
serie de operaciones que median entre dicho sujeto y la realidad, o lo que podriamos
llamar representacion” (51).

Y es, justamente, la revision de esta “representacion”, de esa “visualizacion
del pasado” a partir de un “decir desde el presente” —recurriendo a una “serie de
operaciones que median entre el sujeto y la realidad historica” lo que preside la tesis
de Antonia Viu en el Capitulo I1I donde examina las poéticas elaboradas a proposito
del encuentro entre la historia y la ficcién —tan recurrente en la llamada “nueva novela
historica hispanoamericana” (Menton, Rama, Ainsa, Moreno), “nueva crénica de
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Indias” (Carpentier), “novela neobarroca” (Celorio, Sarduy), “ficcién de archivo”
(Gonzalez Echevarria), “metaficcion historiografica”, “ficcion histérica posmoderna”
(McHale, Hutcheon)—. Lo singular de las poéticas postuladas por autores como éstos,
es una notoria coincidencia en cuanto a los requisitos que debe cumplir un texto para
ser considerado dentro de la categoria de “nueva novela historica”, requisitos, por lo
demas, suficientemente difundidos a partir de los enunciados por Menton, Ainsa y
Moreno en nuestro ambito. Entre estas coincidencias, la no contemporaneidad, vale
decir, la distancia temporal del autor con respecto a los acontecimientos es el rasgo
que no se transa respecto a la novela historica —aunque sabida es la estrategia a que
recurrié a mediados del siglo XIX José Marmol en Amalia—, requisito que explicaria
el juicio de Menton respecto a la escasez de la “nueva novela histérica” en Chile, que
solo estaria representada por Martes tristes (1985) de Francisco Simdn.

Y esrespecto a las poéticas candnicas que prescriben qué textos seran incluidos
en la serie de la “nuevanovela historica” que Antonia Viu toma una necesaria distancia
teorica que le permite postular sus propias tesis. En el Capitulo IV, resefia y analiza los
diferentes grados de tradicion y de innovacion que se advierten en la novela histdrica
de Chile desde el siglo XIX hasta mediados del siglo XX. En la revision de un extenso
corpus —no ajeno al que ha constituido Eva Lofquist— Antonia Viu advierte que por
sobre las tematicas, los personajes epénimos y los acontecimientos fundacionales, la
emergencia de lanovela historica en Chile va en paralelo con los procesos de transicion
y con la significacion que alcanzan determinados acontecimientos en el imaginario
colectivo (histdricos, politicos, sociales, economicos) como pueden serlo la conquista
—que de por si puede constituir un subgénero especifico, segin he desarrollado en
De La Araucana a Butamalon, 2005)—, el paso de la Colonia a la Republica, las
campaiias bélicas de defensa nacional y de expansion territorial; los idearios y crisis
politicas y econdmicas de los siglos XIX y XX; los traumas de catastrofes, masacres
y el desencanto de utopias sociales; el caudillismo, “la revolucion en libertad”, “la
revolucion a la chilena”. La conclusion a que Antonia Viu llega en este capitulo es que
“el paradigma histdrico que acompaiia el surgimiento de la ficcion histérica en Chile,
vale decir, la consolidacion de los valores nacionales y la educacién del pueblo en
sus hechos heroicos, acostumbrandolo a venerar sus instituciones, durante la primera
mitad del siglo XIX y tras la celebracion del centenario parece haber perdido vigor, lo
que podria justificar el esquematismo de algunas de estas novelas” a excepcion de las
sugerentes propuestas acerca de las “historias no dignas de memoria”, sean ellas de la
conquista que recupera Eduardo Labarca en Butamalon (1994), u ocurridas en plena
vida republicana como fueron las masacres de Santa Maria de Iquique, novelada por
Patricio Manns en Actas de Marusia (1974) y por Hernan Rivera Letelier en Santa
Maria de las flores negras (2002), los sucesos de Ranquil, novelados por Reinaldo
Lomboy (Ranquil, 1942/ y Patricio Manns, (Memorial de la noche, 1998) o los del
Seguro Obrero en Santiago de Chile, presente en novelas de Carlos Droguett (60
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muertos en la escalera, 1953) y en sus correlatos en A4 la sombra de los dias (1965)
de Guillermo Atias, o Mafiana los guerreros (1964) de Fernando Alegria, aparte de
la extensa y dispar serie textual relativa a la ruptura y recuperacion transicional de
la democracia.

En el Capitulo V, Antonia Viu propone su personal “clasificacion de la
ficcion historica reciente de Chile (1985-2003)”. No escapa a su percepcion que los
esfuerzos de este tipo se han centrado en criterios tematicos, re-visitacion —cuando no
reivindicacion— de hitos fundacionales y ficcionalizacidn de sus sujetos protagonicos.
Antonia Viu reconoce el valor del aporte clasificatorio dado por Fernando Moreno
(2000, 2002) v, a su vez, observa, acertadamente, que las novelas del periodo que
estudia no reproducen necesariamente la taxonomia (bajtiniana) asumida por Menton
(parodia, carnaval, dialogismo, heteroglosia) o la gradual y subordinada reproduccion
mimética de ciertos periodos histdricos a la presentacion de ideas filosoficas, puesto
que “las novelas chilenas pasan por respuestas no s6lo de indole metafisica sino
claramente ideoldgica” (153).

Conforme a esto ultimo, Antonia Viu opta por identificar “la actitud frente
al pasado narrado por la historia que evidencian las distintas novelas”, vale decir,
la configuracion visual que alcanza “el didlogo entre la ficcion y el referente
historiografico” (156), una especie de “cruce de lanovela con las artes plasticas”, como
explicita en entrevista a E/ Mercurio (diciembre 30 de 2007). Tales configuraciones
—al modo de imagenes de la historia— establecen su propios ejes y relaciones entre
si y corresponderian a “la insignia” (representacion iconica o signo distintivo de una
época, de un bando o de un personaje a quien se muestra adhesion, se conmemora
y rinde homenaje); “el memorial” (“monumento verbal”, recordatorio de victimas y
victimarios, que activa un evento traumatico no resuelto en la memoria colectiva);
“inscripciones” (tendientes a “inscribir’” un testimonio, asentamiento, reivindicacion o
marca monumental contra el olvido); el “retablo” (galeria de personajes significativos
portadores de un periodo histérico); “la semblanza” (imagen no exenta de ambigiiedad
en que los hechos del pasado aparecen difuminados por un discurso alegorico) y “la
vifieta” ( breves trazos o pequefios bocetos de la historia).

En capitulo VI, Antonia Viu desarrolla las categorias precedentemente
propuestas examinando los modos de representacién —imaginaria/visual— en novelas
historicas recientes que tratan el transito de la vida colonial a la republicana mediante
la ficcionalizacion de las figuras coloniales del arquitecto Toesca (Jorge Edwards, E/
suerio de la historia, 2000) y del pintor Gil de Castro (Antonio Gil, Cosa mentale,
1994) y la de Diego Portales, idedlogo de la Republica Liberal, durante la primera
mitad del siglo XIX (Jorge Guzman, La ley del gallinero, 1998; Marta Blanco, La
emperrada, 2001). Para A. Viu resulta evidente que la relevancia de estos personajes
en el transito de la Colonia a la Republica radica en “la necesidad de crear imagenes
identitarias”, revistiendo “de nueva significacién a aquéllas que se encontraban
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disponibles, a fin de justificar y consolidar el rumbo historico que se inauguraba con
el proyecto independentista”... “permitiendo, ademas, releer la interpretacion dada a
los siglos anteriores” (180). La incuestionabilidad del proyecto nacion y de los valores
que lo identificaran fue necesaria para justificar el rumbo que el pais emprendio a
partir del la Independencia y determino la creacion de imagenes del presente y futuro
que lo integrara de manera coherente y que caracterizan el discurso historiografico
del siglo XIX” (180). De hecho, como afirma Antonia Viu, “la gravitacion de una
figura como la de Portales... en el discurso politico del siglo XX, es quizas uno de
los ejemplos mas claros de la longevidad y la utilidad de las imagenes llevadas al
extremo del monumento, la reliquia” (180), la conmemoracién y el homenaje en la
sociedad politica y econdmica chilena.

Finalmente, Antonia Viu concluye que la indole de la nueva novela histérica
chilena no se reduce a un revisionismo de la historia, puesto que el corpus de esta
serie es mucho mas complejo y se caracteriza por la supervivencia o continuidad
de una escritura originaria y convencional (cronicas, relaciones, folletines, biografia
novelada, historia novelada) y otra innovadora o transgresiva con respecto a sus
modelos narrativos y con respecto a los estatutos de la historia e historiografia oficial.
En este ultimo caso, se trata de que la “novela historica reciente” en Chile busca
“identificar y desmontar los mecanismos mediante los cuales el discurso historiografico
se ha establecido como ‘la verdad sobre los hechos del pasado’ (233). En suma,
en Imaginar el pasado, decir el presente, Antonia Viu se hace cargo de un hecho
evidente en la historia de la critica de la literatura chilena: hasta ahora se habia dado
por descontada la existencia de una novela histdrica suficientemente subvalorada
y acotada por los estudios de Encina y Zamudio, entre otros. A lo mas, se habia
llegado a un listado bibliografico que pendia anquilosado y al margen de la columna
vertebral de la “gran historia de la critica y de la literatura chilena” que se bastaba con
encontrar sus afinidades con la tradicion europea y con las tesis de Lukacs, entre otros.
Ademas, Menton ya habia proclamado practicamente la inexistencia de la “nueva
novela historica en Chile”, por cuanto no identificaba en ella el cumplimiento de sus
maximas. Antonia Viu no se preocupa de las similitudes del género, per se, sino que
se hace cargo de las diferencias y afinidades de la “nueva novela histdrica en Chile”
con respecto a las de Latinoamérica, y recoge el aporte de criticos chilenos como
Fernando Moreno y otros que también teorizan al respecto. Como pocos criticos,
Antonia Viu no pretende que su propuesta constituya un circuito tedrico impermeable
a cualquier otra ampliacion del canon que ella propone sino que reconoce que existen
otras representaciones y cortes histdricos igualmente representativos y significativos
dentro de la representacion social que lleva y ha llevado a cabo la novela histdrica en
Chile. Viu pone de relieve la continuidad de una escritura que, como serie, reconoce
un encadenamiento y la reiteracion de una escritura que mira ciertos trances y
transitos del pasado —hablados o silenciados, o tergiversados u homenajeados— que
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desde el presente merecen ser debatidos en la escritura y en la memoria social, mas
alla de la veridiccidon que habitualmente se le exige a la novela histérica en Chile.
A Imaginar el pasado, decir el presente bien podria pedirsele un pronunciamiento
respecto a la distancia temporal exigida a la novela historica, por cuanto limita mucho
de la produccion sobre la traumatica historia politico-social vivida por Chile en las
ultimas décadas del siglo XX, narradas a mayor o menor distancia de los hechos por
sus protagonistas, como seria el caso de Caddver tuerto (2007) de Eduardo Labarca
y el de muchas otras novelas de una tematica afin sobre los protagonistas de ambos
bandos ideologicos. Por lo demaés, es notoria una particularidad de la novela historia
latinoamericana, en general, que hasta ahora no ha sido recogida por sus criticos: su
capacidad para constituir una serie textual que se remite, se lee, se relee y se proyecta
a si misma y sobre su contextualidad historiografica, mediante la explicitacion de
sus fuentes presentes o pretéritas. Por otra parte, nada impide que los personajes y
los periodos tratados hasta ahora no alcancen una nueva “version” o escritura en un
futuro proximo —piénsese, por ejemplo, en la imagen reciente de Inés de Suarez dada
por Isabel Allende en Inés del alma mia, 2006)— conforme a los procesos dindmicos
y transicionales de nuestro devenir histdrico y social, por cuanto —como concluye
Antonia Viu— la novela histdrica no es un mero desmentir o fabular infundado o
fundado sobre la historia sino que su rasgo distintivo es “plantear el descentramiento,
la crisis de la imagen armonica o totalizadora, favoreciendo.... la denuncia de la
fractura, la contradiccion, la mirada univoca del discurso historiografico y de los
relatos pretendidamente integradores de la historia y la identidad nacional” (238).
Meérito no menor de Imaginar el pasado, decir el presente... es haber suplido la
carencia de un andlisis sistematico e integrador y la falta de una propuesta tedrica
sobre la novela histérica en Chile, recurriendo a las premisas tradicionales sobre
este género y a las mds actuales teorias sobre el discurso y la narratividad, razén
por la cual, a no dudarlo, se constituird en texto de consulta obligada, pues, estimula
nuevas areas de investigacion al interior de la novela histérica chilena tradicional y
reciente.
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