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Resumen: En este articulo se intentara dilucidar la expresion ‘epigénesis de la razén pura’
de Kant en relacién con el orden de fundamentacion trascendental de constitucion de la
objetividad, tal y como es presentado en la Critica de la razon pura. De manera especial, se
examinara la relacion de fundamentacion que existe entre el tiempo y el espacio. Se defendera
la tesis seglin la cual el espacio es logica e intuitivamente prioritario respecto del tiempo, para
lo cual se acudira al pasaje titulado ‘Refutacion al idealismo’. Junto con esto, se llevara a cabo
una interpretacion del Esquematismo 'y las Analogias de la Experiencia que dé cuenta de que,
ademas, se puede inferir una espacializacion del tiempo en el pensamiento de Kant.

Descriptores: Epigénesis de la razén pura - Espacio - Tiempo - Sentido externo - Sentido
interno - Esquematismo.

Abstract: This article will attempt to elucidate Kant’s expression ‘epigenesis of pure reason’
in relation to the order of the transcendental foundation of constitution of objectivity, as
presented in the Critique of Pure Reason. By using the passage entitled ‘Refutation of
idealism’, the fundamental relationship existing between time and space will be examined,
and the thesis according to which space has logically and intuitively priority over time will
be defended. Along with this, the article proposes an interpretation of the Schematism and
Analogies of Experience, which is able to give an account of a spatialization of time in
Kant’s thought.
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INTRODUCCION

En la introduccién a la Critica de la razon pura* Kant sostiene que “aunque
todo nuestro conocimiento comience con la experiencia, no por eso surge todo ¢l
de la experiencia” (KrV, B1). Inmediatamente después explica que el conocimiento

! Licenciado en Filosofia, Pontificia Universidad Catélica de Chile. E-mail: csestay@uc.cl

2 En este trabajo se citara la Critica de la razén pura como es habitual: con las siglas ‘KrV’ seguidas
de la correspondiente edicion (A y/o B) y niimero de pagina. El resto de las obras de Kant seran
citadas segun la notacion candnica de la Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Por otra parte, las
traducciones de los textos en inglés seran propias. En cuanto a la traduccion de la KrV, se utilizara
la version de Pedro Ribas, aunque se tendra en consideracion igualmente la version de Mario Caimi.
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cuyas fuentes se encuentran en la experiencia es a posteriori, mientras que aquel
que no proviene de la misma es a priori. Podria en esta parte identificarse, segiin
la clasica distincion cartesiana de las ideas, a priori con innato. En este sentido,
podria pensarse que las formas puras de la sensibilidad y el entendimiento se hallan
preformadas en el sujeto y listas para ser aplicadas a la materia del conocimiento.
No obstante, es evidente que este no es el pensamiento de Kant®. Asi pues, en un
texto posterior a la Critica y conocido como Respuesta a Eberhard, Kant es explicito
a la hora de hablar sobre el origen de las formas puras, tanto de la sensibilidad
como del entendimiento; menciona, pues, que “la Critica no admite en lo absoluto
representaciones innatas o implantadas. Ya sea que pertenezcan a la intuicion o a
los conceptos del entendimiento, se consideran adquiridas. Pero hay también una
adquisicion originaria (...).”* (Ak, 8:221).

Es claro que las representaciones puras a priori no pueden ser adquiridas
empiricamente, pues en tal caso la misma nocion de a priori careceria de sentido. ;A
qué se refiere Kant, entonces, con ‘adquisicion originaria’? Una primera explicacion
la encontramos en su etapa precritica, especificamente en la Dissertatio, donde
sefala, refiriéndose a espacio y tiempo, que “son adquiridos, ciertamente no por
abstraccion de los objetos de los sentidos (...), sino por la misma accion de la mente,
que coordina lo que es sentido segun leyes permanentes” (Ak, 2:406). Segun esto,
entonces, hay un dinamismo interno de la mente que origina las formas puras.

Ahora bien, este dinamismo no es completamente autdbnomo, ya que opera con
ocasion de la materia que es recibida. Es en este contexto donde hace sentido una
observacion introducida por Kant hacia el final de la Deduccion Trascendental (B),
y que consiste en sefialar que las categorias hacen posible la experiencia en “un
sistema, por asi decirlo, de epigénesis de la razon pura®™ (KrV, B167). En el parrafo

3 Llama la atencion que muchos comentaristas de Kant, entre ellos algunos de los mas importantes,
hayan tenido que aclarar el no-innatismo del filésofo en reiteradas ocasiones y sin dirigir su critica a
ningun autor contemporaneo que defienda lo contrario (Véase, por ejemplo, Kemp Smith:1923,p. 91y
ss., Paton:1936, p. 78 y ss., De Pierris: 1987, pp. 285-305, Zoeller:1989, pp. 222-235, Waxman:1991, p.
44y ss., y Franck:2007, p. 70 y ss.). Al parecer este empefio se debe a que existe una idea generalizada
de que Kant es innatista, es decir, una idea que circunda el mundo académico, pero que no es defendida
seriamente por casi ningun comentarista especializado en Kant; la idea de que Kant es innatista tiene
sus antecedentes en algunos de los enemigos intelectuales contemporaneos de Kant, entre los cuales
destaca la figura de Johann Eberhard. Para una exposicion de la controversia Kant-Eberhard sobre el
innatismo en la Critica, véase Allison:1973 p. 82 y ss.

* Lo que Kant, en cambio, si considera innata, es nuestra especial capacidad receptiva en la sensibilidad
y la espontaneidad en el entendimiento; no asi sus formas (Cf. /dem).

5 Aqui ‘razon pura’ no es usado en el sentido mas restringido, a saber, como la facultad de las ideas
trascendentales que son estudiadas en la Dialéctica Trascendental, sino méas bien en el amplio sentido,
incluyendo todos los elementos trascendentales a priori de la mente (para una nota de los sentidos de
‘razon pura’ en la Critica, Cf. Kemp Smith:1923, p.2). De este modo, se puede identificar ‘razéon pura’
con el término Gemiit, el cual es usado por Kant para designar al conjunto de todas las facultades men-
tales: de conocimiento, de placer y displacer, y de desear (Cf. Ak 5:197 y s.).
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siguiente Kant contrasta este sistema con el que denomina de preformacion de la
razén pura,® el cual, segun el filésofo, conduce directamente a un subjetivismo que
invalidaria la necesidad con la que se aplican los conceptos puros a los fendémenos.

Como se puede apreciar, Kant estd usando un lenguaje que hereda de la
biologia de su tiempo para hablar de elementos metafisicos, un lenguaje que, en
este caso, no debe ser tomado en un sentido meramente ilustrativo o alegorico,
sino mas bien arquitectonico en relacion con el sistema que intenta explicar. De
hecho, no es exagerado sostener que “la contribucion de las ciencias de la vida es
historica o biogrdficamente integral a la emergencia del idealismo trascendental”
(Olson, 2007, p. 795), dado el gran interés que le reviste a Kant el tema de la vida.’
De esta manera, descifrar a qué se refiere con ‘epigénesis de la razon pura’ podria
ayudarnos a comprender con mayor profundidad cual es el modelo representacional
de la mente que nos ofrece en la Crifica.

Antes que todo debemos definir qué son preformacionismo y epigenetismo
en la biologia, pues es la unica manera de estar en posicion de interpretar
correctamente las palabras de Kant, en circunstancias de que este mismo nunca
explica completamente en ningun escrito como habria que entender la epigénesis en
su teoria de la actividad mental. Asi pues, podemos decir, grosso modo, que en la
biologia del desarrollo —especialmente en la embriogénesis— el preformacionismo
es una teoria que entiende el desarrollo de los organismos vivos como un proceso
de despliegue de una estructura preexistente. En este sentido, un preformacionista
tradicional concebiria el desarrollo basicamente como crecimiento, vale decir, como
un cambio meramente cuantitativo de dicha estructura. Por su parte, el epigenetismo
considera que el desarrollo es un proceso complejo de ordenamiento de la materia,
inicialmente amorfa, hacia una forma biologica estructurada y que se activa con
ocasion del contacto con el ambiente (Cf. Vecchi y Hernandez, 2015, p. 578). De
este modo, el epigenetista entiende el desarrollo, no s6lo como crecimiento, sino
como un proceso conducido por ciertos principios a partir de los cuales emergen las
formas o rasgos de los organismos. Un hecho interesante aqui es que la epigénesis
implica la emergencia de, alo menos, una propiedad —un rasgo—, pero esta emergencia
tiene su razon de ser en ordenes materiales distintos: el orden fisico produce la
emergencia de un orden quimico, y s6lo entonces pueden emerger rasgos biologicos
que suponen los niveles anteriores. A su vez, si de un ser mas complejo se trata, hay
rasgos bioldgicos que son condiciones necesarias para que emerjan otros, tal y como

¢ Aqui la referencia es principalmente a Crusius, tal y como se evidencia en Reflexionen 4275 (Ak,
17:492). Sin embargo, indirectamente Kant ataca también en este pasaje el innatismo de Leibniz.

7 No s6lo aparece este tema en su conocida Critica del juicio (Ak, 5:423 y ss.), sino también a lo largo
de sus lecciones de metafisica: Metaphysik K2 (Ak, 28:760 y ss.), Metaphysik K3 (Ak, 29:1031 y ss.),
Metaphysik Dohna (Ak, 28:684 y ss.), etc.
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ocurre en la relacion entre los rasgos genotipicos y fenotipicos. En consecuencia, la
idea de jerarquia fundacional es inseparable de la nocion de epigénesis.

Dicho lo anterior, y sin acudir a una naturalizaciéon de Kant al estilo de
Lorenz,? ;qué clase de jerarquias se pueden apreciar en el orden de fundamentacion
trascendental kantiano? Este trabajo se limitara Gnicamente a esclarecer el orden
jerarquico existente entre espacio y tiempo. De este modo, el plan de trabajo es el
siguiente: (i) en una primera seccion se defendera la idea segun la cual el espacio es
logica e intuitivamente anterior al tiempo; esto se lograra recurriendo a varios pasajes
de la Critica, pero haciendo especial énfasis en uno de los apartados agregados en la
segunda edicion y que se titula Refutacion al idealismo. (ii) Una vez conseguido lo
anterior, en la segunda seccion se hara un ejercicio interpretativo del Esquematismo
Trascendental y las Analogias de la Experiencia en el que se intentard mostrar que
el espacio, no solo es anterior al tiempo, sino que originariamente lo produce, o,
dicho de otro modo, el tiempo es espacializado en el modelo epigenético de la razon
pura kantiano.

RELACION DE PRIORIDAD ENTRE ESPACIO Y TIEMPO

(Qué son espacio y tiempo para Kant? Para definirlo de manera muy sintética,
son intuiciones puras que ordenan distintos dominios de manifestacion de los
fenomenos en la sensibilidad. En el caso del espacio, este es la forma del sentido
externo, mientras que el tiempo lo es del sentido interno (Cf. KrV, A22-23/B37).
De este modo, se puede decir que en el espacio se representan estados de cosas,
mientras que en el tiempo se intuyen los propios estados mentales.

Es habitual la opinion segln la cual, en la Critica, el tiempo aparece como
una intuicién pura prioritaria con respecto al espacio. Esta interpretacion tiende a
ser persuasiva en tanto que se evidencia una preocupacion especial de Kant por
el tema del tiempo. Asi pues, no s6lo aparece al comienzo del texto, i. e., en la
Estética Trascendental, sino que también vemos un profundo e interesante
tratamiento de la temporalidad en la Deduccion Trascendental (A)° y en la seccion
del Esquematismo Trascendental. A su vez, en los Principios del Entendimiento
Puro se puede observar que Kant dedica la mayor parte del texto al tratamiento de
sus Analogias de la Experiencia, donde aparece su concepcion mas elaborada sobre
el tiempo, pues incluye todos los andlisis anteriores en orden a sistematizarlos y
ofrecernos una distincion entre el tiempo subjetivo y el tiempo objetivo. Ahora bien,

8 Véase especialmente Lorenz, K. “La teoria kantiana de lo aprioristico desde el punto de vista de la
biologia actual” (1941).

° Todo el argumento de la primera via de la Deduccién Trascendental (A) —entiéndase la ‘doctrina de la

triple sintesis’— descansa sobre el orden temporal en el que se nos presenta la variedad en la intuicion.
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mas alla de este motivo que por si mismo no es concluyente, la razon principal que
se ha esgrimido para sostener la prioridad del tiempo es que el mismo Kant sostiene
que “el tiempo es la condicion formal a priori de todos los fenomenos. El espacio,
en cuanto forma pura de toda intuicién externa, se refiere s6lo, como condicion a
priori, a los fenomenos externos” (KrV, A34/B50). De esta manera, el grado de
universalidad del tiempo le conferiria a este el estatus de elemento predominante
basico del conocimiento puro (Cf. Heidegger,1929, p. 40). Es, por lo demas, una
consecuencia que podria desprenderse facilmente del hecho de que “incluso nuestras
ideas de las cosas espaciales son, si las tomamos en si mismas, determinaciones o
estados de nuestras mentes, y por tanto necesariamente en el tiempo” (Paton, 1936,
p. 149).

Ahora bien, parece ser que la razon principal por la cual se considera prioritario
al tiempo en la Critica radica en la extension del concepto de tiempo,'? pues este se
aplicaria a un dominio de objetos mayor que el concepto de espacio. Sin embargo,
esto no basta para justificar completamente que, desde el punto de vista logico,"
el tiempo posee efectivamente dicha prioridad. En efecto, siguiendo ese modo de
argumentacion —i.e., si consideramos que la actividad mental es prioritariamente
temporal y no espacial por el grado de universalidad— si definimos, por ejemplo,
‘gato’ como ‘felino doméstico’, habria que decir que ‘gato’ es principalmente ‘felino’
y secundariamente ‘doméstico’, dado que el primer concepto posee una extension
mayor que el segundo; pero ‘felino’ seria principalmente ‘mamifero’, éste ultimo
‘animal’, y asi sucesivamente podemos escalar el arbol de Porfirio hasta llegar al
género mas general: ‘ente’, ‘ser’ o ‘cosa’. En consecuencia, tendriamos que decir,
por transitividad, que ‘gato’ es prioritariamente ‘cosa’. Pero todo lo que hay seria
también prioritariamente ‘cosa’, de donde se concluye que no habria ningtin objeto u
orden de cosas que sea l6gicamente mas fundamental que otro. Asi, por ejemplo, es
evidente que no puede haber fenotipo sin genotipo, pero si ambos tuvieran el mismo

10 Podria parecer extrafio al lector que se hable del ‘concepto’ de tiempo en circunstancias que el
mismo Kant, ya en la Estética Trascendental es enfatico al sefialar que el tiempo no es un concepto,
sino una intuicion pura, pues el concepto es universal, mientras que la intuicion es singular —‘tiempos
diferentes son sélo partes de un mismo tiempo” (KrV, A32/B47)—. Ahora bien, lo anterior por ninglin
motivo implica que no podamos hablar conceptualmente sobre el tiempo; es, de hecho, el inico modo
que tenemos de pensarlo, analizarlo y expresarlo —del mismo modo en que hablar del concepto de
libertad no implica que la libertad sea un concepto o hablar del concepto de accién no implica que la
accion sea un concepto—. Esto es especialmente relevante si consideramos que nos estamos refiriendo
aqui a la universalidad del tiempo y no a su caracter intuitivo singular. En este sentido, al igual que en
un concepto, nos estamos refiriendo a la cantidad de objetos que caen bajo el dominio de esta forma.

' Se distingue aqui la perspectiva légica de la perspectiva empirica, pues en estos casos se establecen
ordenes de prioridad distintos. Asi pues, en el orden empirico podemos decir que si definimos ‘hombre’
como ‘animal racional’, entonces el hombre es, antes que todo, animal, pues no se puede llegar a
ser hombre sin haberse desarrollado un cuerpo de animal, cuyo cerebro posteriormente permitira la
racionalidad. Sin embargo, desde el orden logico de la definicion de ‘hombre’, no se puede sostener
con la misma seguridad que este siga siendo, antes que todo, animal o racional.
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grado de prioridad, segin el razonamiento anterior, entonces no se podria sostener
dicha conexion causal. Luego, el argumento principal de la prioridad temporal no
se sostiene en términos formales. En lo que sigue se mostrara que, por el contrario,
existen buenas razones para sostener que en la Critica la prioridad viene mas bien
de la mano del espacio.

Hacia el final de la seccion dedicada al Sistema de los Principios del
Entendimiento Puro Kant introduce, en la segunda edicién de la Critica, un
pasaje que se titula Refutacion al Idealismo. En este apartado el filésofo intenta
desarrollar una prueba del mundo externo, con la finalidad de no ser identificado
ni con el idealismo material de Berkeley ni con el idealismo problematico de
Descartes. Lo interesante aqui es que se establece una relacion entre el sentido
interno y el sentido externo. El argumento, que intenta probar la existencia de
los objetos externos a partir de la conciencia interna, incluye cuatro premisas: La
primera, de inspiracion cartesiana, es que (1) “soy consciente de mi existencia
en cuanto determinada en el tiempo” (KrV, B275). En efecto, sélo a través de
una introspeccion simple puedo percatarme de que, toda vez que pienso, existo
—lo que puede ser llamado ‘principio de inmanencia’— y que, dado el flujo
sucesivo en el que mis pensamientos se encuentran, se infiere que mi existencia
se halla igualmente determinada bajo esta condicion temporal. Ahora bien —
contintia Kant—, (2) “toda determinacion temporal supone algo permanente en
la percepcion” (idem). Asi pues, para que diversos contenidos representados por
la conciencia puedan ser considerados como sucesivos, es necesario que haya
algo permanente que opere como sujeto de los cambios, a partir de lo cual se
pueda considerar una sucesion qua sucesion. De otro modo, no habria manera de
distinguir un evento de otro —llamese a esto ‘principio del cambio’—. (3) “Pero ese
elemento permanente —advierte Kant— no puede ser algo en mi, ya que mi propia
existencia solo puede ser determinada en el tiempo mediante dicho elemento™!?
(idem). Dado, entonces, que todo —incluidos mis estados mentales internos y
la conciencia de mi mismo— me lo represento con una cierta duracidon a partir
de mis representaciones, entonces se sigue que aquello permanente no puede
ser algo en mi —llamese a esto ‘principio de desustancializacion del sujeto’—.
Ahora bien —infiere Kant—, (4) “la percepcion de este [elemento permanente]
solo es, pues, posible a través de una cosa exterior a mi, no a través de la simple
representacion de una cosa exterior a mi” (idem), de donde Kant concluye que,
“consiguientemente, la determinacion temporal de mi existencia sélo es posible

12En el Prologo de la Critica, Kant propone modificar esta oracion como sigue: “Pero este algo perma-
nente no puede ser una intuicion en mi. Pues todos los fundamentos de determinacion de mi existencia
que pueden hallarse en mi son representaciones y, como tales, ellas mismas necesitan un algo perma-
nente distinto de ellas, en relacion con lo cual pueda determinarse su cambio y, consiguientemente, mi
existencia en el tiempo en que tales representaciones cambian” (KrV, BXXXIXn).
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gracias a la existencia de cosas reales que percibo fuera de mi” (KrV, B275 y
s.). Mas alla de si en este pasaje Kant prueba lo que intenta probar, lo cierto
es que se muestra “que en realidad la experiencia externa es inmediata, que
solo a través de ella es posible, no la conciencia de nuestra propia existencia,
pero si su determinacion en el tiempo, es decir, la experiencia interna” (KrV,
B276 y s.). Un poco mas adelante, Kant es todavia mas explicito al sefialar que,
segun lo anterior, “la experiencia interna en general s6lo es posible a través de
la experiencia externa” (KrV, B278 y s.). La razon principal que tiene Kant para
sostener esto es que, para intuirnos a nosotros mismos, se debe ejecutar una
autoafeccion® (Cf. KrV, B68 y s. y B156 y ss.), dado que so6lo nos podemos
conocer en cuanto fendmenos y no en cuanto a lo que somos en si mismos. Si
esto es asi, entonces la conciencia de si se ve sometida a las mismas condiciones
formales que hacen posible la representacion de objetos,'* i.e., a las condiciones
de la experiencia externa: “la autoconciencia empirica carece de autonomia para
constituirse por si misma, y sélo puede darse, en consecuencia, sobre el trasfondo
de un mundo de objetos espacio-temporales permanente” (Jauregui, 2008, p. 99).

La conclusion de la Refutacion al Idealismo se hace mucho mas clara a la luz
de las ensenanzas de la Deduccion Trascendental en sus dos versiones. Segun esta
seccion, la unidad objetiva de autoconciencia o apercepcion trascendental hace
posible la unidad subjetiva de autoconciencia —o flujo de conciencia en el sentido
interno— (Cf. KrV, B139 y s.), dado que “el psiquismo no podria pensar, y menos
a priori, la identidad del yo en medio de la diversidad de sus representaciones,
si no tuviera presente la identidad de su acto” (KrV, A108. Enfasis propio). En
este sentido, la identidad de los actos objetivantes que ejecuta la mente con
sus categorias sobre el sentido externo constituye el principio unificador de la
conciencia, posibilitando de este modo la conciencia empirica sucesiva de los
estados mentales internos. En consecuencia, la unidad del objeto en el sentido
externo ejerce en la mente una fuerza opositiva que evidencia la diferencia entre
yo y el mundo, diferencia desde la cual emerge la identidad del sujeto y el objeto.
De lo anterior se sigue, naturalmente, que la forma del sentido externo, es decir,
el espacio, tiene una primacia respecto de la forma del sentido interno, es decir,
del tiempo.

13 La autoafeccion es la pieza clave para comprender el dinamismo epigenético del sujeto en el
modelo representacional de la mente kantiano. Recuérdese que Kant no postula una ‘sustancia’
pensante que opere como soporte de la continuidad del Yo en el tiempo, sino mas bien un conjunto
de facultades y representaciones ensambladas de tal modo que constituyen el principio trascendental
de autoconciencia.

4 “Las determinaciones del sentido interno tenemos que disponerlas en el tiempo precisamente del

mismo modo seglin el cual disponemos en el espacio las de los sentidos externos” (KrV, B156).
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ESPACIALIZACION DEL TIEMPO

Una cosa es que el espacio posea una prioridad logica e intuitiva respecto del
tiempo y otra muy distinta es que el tiempo mismo se derive trascendentalmente
del espacio. En este Gltimo apartado se intentara mostrar que esta tesis encuentra un
respaldo textual en la Critica.

En la seccion del Esquematismo Trascendental Kant se propone evidenciar
los modos en que las categorias se temporalizan en orden a constituir el horizonte
sobre el cual los objetos son representados y representables fenoménicamente ante
la conciencia. El esquema es, por tanto, una determinacion trascendental del tiempo
(Cf. KrV, A138/B177). Dentro de los esquemas'> que Kant describe conforme
a la division de las categorias, se enfocara aqui la atencidon en los esquemas que
corresponden a la cantidad, dado que en su descripcion se puede apreciar el modo
segun el cual concibe Kant la produccion del tiempo:

“El esquema puro de la magnitud (quantitas), entendida como concepto del
entendimiento, es, en cambio, el numero, el cual constituye una representacion que
comprende la sucesiva adicion de unidades homogéneas. El nimero no es, pues,
otra cosa que la unidad de sintesis de lo diverso de una intuicion homogénea en
general, unidad obtenida al producir yo el tiempo mismo en la aprehension de la
intuicién” (KrV, A142 y s.).

En este pasaje, Kant sostiene que el nimero o serie temporal'® es producido por
una unidad de sintesis de la multiplicidad dada en la intuicion que opera toda
vez que se ejecuta el acto de aprehension de los fendomenos. Segun la Deduccion
Trascendental, la unidad de sintesis es la unidad categorial que esta siempre
presupuesta en la aprehension. Esto ultimo se evidencia tanto en la ‘Deduccion
A’ —especificamente en la doctrina de la triple sintesis— como en el controversial
§26 de la ‘Deduccion B’. Ahora bien, segun lo visto en la seccion anterior de este
trabajo, la sintesis categorial se proyecta primariamente sobre el espacio y luego
es posible la determinacién del sentido interno en el tiempo. En este sentido, si la

15 Si bien Kant no es explicito sobre el nimero de los esquemas, y dado que es incluso posible pensar
que el autor presenta un esquema para la cantidad, uno para la cualidad y tres para la relacion y la
modalidad, parece ser que la distincion es simétrica con la tabla de las categorias. En efecto, cuando
Kant se refiere al tiempo en cuanto numero, sostiene que no es otra cosa que “la unidad de sintesis
de lo diverso” (KrV, A142 y s./B182). Esta expresion podria hacer alusion a las categorias de unidad,
pluralidad y totalidad, en tanto que esta ultima surge a partir de la unificacion de la diversidad. Respecto
de los esquemas de cualidad, Kant es explicito al sefialar la realidad, la negacion y la oposicion (Cf.
KrV, A143/B182), lo cual parece ser una referencia a las categorias de realidad, negacion y limitacion.
Segtin todo lo anterior, entonces, seria posible hablar de doce esquemas.

16 Se considera aqui ‘nimero’ y ‘serie’ temporal como términos sinonimos, dado que ambos hacen re-

ferencia al quantum del tiempo, si bien el pasaje es oscuro y no esta planteada esta idea explicitamente.
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aprehension es condicion necesaria del nimero del tiempo vy, a su vez, las categorias
son condiciones necesarias para la aprehension, y esta unidad categorial se dirige
antes que todo a la forma del sentido externo, i.e., al espacio, entonces se sigue que
la produccion originaria del tiempo descansa constitutivamente sobre el espacio.

Hasta aqui solo se ha explicado que, segun la Refutacion al Idealismo, el espacio
tiene una primacia por sobre el tiempo, y que el Esquematismo sugiere, por su parte,
que la misma produccion de la serie temporal deriva de la accion del entendimiento
sobre el espacio. Sin embargo, queda todavia una cuestion por resolver: si la
Estética Trascendental senala que una de las propiedades caracteristicas del espacio
es la simultaneidad, mientras que la del tiempo es la sucesion (Cf. KrV, A31/B47),
entonces, ;como puede emerger lo sucesivo desde lo simultaneo? Una lectura a las
Analogias de la Experiencia podria arrojar luz sobre esta interrogante.

Enlas Analogias Kant describe con detalle los principios que se siguen producto
de la esquematizacion de las categorias de relacion, i.e., sustancia, causalidad y
comunidad. Estos principios se refieren, no a la forma de la intuicion, sino a la
existencia de los objetos en el tiempo, de modo tal que regulan sus relaciones, a
diferencia de los Axiomas de la Intuicion y las Anticipaciones de la Percepcion
que, mas bien, constituyen sus intuiciones. Lo interesante aqui es que las tres
analogias se comunican entre si para dar origen a un unico principio, a saber, que “la
experiencia solo es posible mediante la representacion de una necesaria conexion de
las percepciones” (KrV, B218). En efecto, tal y como se sefiala en la premisa (2) de
la Refutacion al Idealismo, para ser conscientes de la sucesion, es necesario algo que
permanezca en los cambios, y en la primera analogia —principio de la permanencia—
Kant sefiala precisamente que esto permanente es el tiempo mismo considerado
como sustrato (Cf. KrV, A182/B225). Pero el principio de permanencia se define
también en funcion de las dos siguientes analogias, i.e., a partir del principio de
la sucesion temporal y de la simultaneidad. La relacion con la primera es que, asi
como so6lo se puede percibir la sucesion a partir de algo permanente en la intuicion,
lo permanente, a su vez, solo puede distinguirse en la conciencia empirica como
tal si cambia. Como dice Kant, paraddjicamente, “solo lo permanente (la sustancia)
cambia; lo mudable no sufre cambio alguno, sino modificacion,'” ya que algunas
determinaciones desaparecen y otras aparecen” (KrV, A187/B231). Pero también
hay una relacion entre los principios anteriores y la simultaneidad. En efecto, por
un lado, para tener conciencia de dos o mas datos como simultaneos —por ejemplo,
de la pantalla y del teclado de mi computador, ademas del escritorio sobre el cual

17 Ribas traduce Verdnderung por ‘cambio’ y Weschel por ‘modificacion’. Caimi, por el contrario,
traduce estas expresiones correspondientemente por ‘alteracion’ y ‘cambio’. Ninguna de las
traducciones parece ser exacta, pero la idea central a considerar aqui es que aquello que permanece
en el tiempo sufre s6lo cambios accidentales, mientras que aquello que no permanece es simplemente
reemplazado por otras caracteristicas.
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este se encuentra, etc.— es necesario que ambos eventos permanezcan dentro de una
misma unidad temporal en la cual los percibo. Por otro lado, si causa y efecto no
son concebidos en mutua interaccion —principio de la simultaneidad o comunidad—
conforme a la cual a toda accion le corresponde una determinada reaccion, entonces
seria imposible representarse algo como causa y algo como efecto, dado que serian
intuiciones desconectadas entre si; seria, por lo tanto, imposible representarse el
cambio y, en consecuencia, seria indiscernible /o permanente en las apariencias vy,
de este modo, seria igualmente imposible la conexion de las percepciones —i.e., la
experiencia—. Por lo tanto, las tres reglas a priori de las Analogias de la Experiencia
deben ser entendidas como tres momentos de un mismo principio, momentos que
pueden ser distinguidos, mas no comprendidos los unos sin los otros.

Como consecuencia de lo anterior, podemos apreciar que la sucesion temporal
solo es posible desde la comunidad de sustancias, es decir, desde la aprehension
de la coexistencia de objetos permanentes en el espacio. Por lo tanto, se explica
sin mayores problemas como puede emerger, en la Critica, lo sucesivo desde lo
simultaneo. Dentro del modelo representacional epigenético de la razon pura se
presenta, entonces, la exigencia teorica de la espacializacion del tiempo.

CONCLUSION

En este trabajo se ha mostrado que (1) el enfoque epigenético de la Critica
permite descubrir con mayor exactitud y alcance los mecanismos que operan a nivel
trascendental. Esto se logra a partir de una comprension de que las estructuras puras
a priori surgen como producto de una actividad mental que tiene lugar con ocasion
de la receptividad de datos sensibles, analogamente al modo en que en los seres
vivos emergen los rasgos propios en la medida en que su genoma entra en contacto
con el ambiente. Dado que la epigénesis requiere siempre de un orden jerarquico,
se estimd necesario investigar si acaso existe una primacia del espacio respecto del
tiempo. Asi pues, se mostrd que (2) el principal argumento que se ha presentado en
favor de la primacia del tiempo no se sostiene y que, en cambio, hay buenas razones
—que emanan de distintos pasajes de la Critica— para pensar que es el espacio el que
mas bien prima por sobre el tiempo. Finalmente, (3) se intent6 evidenciar que no
solo existe una prioridad del espacio, sino que ademas el tiempo mismo es producido
originariamente desde las relaciones espaciales de simultaneidad.

Como se puede apreciar, los argumentos aqui presentados descansan
completamente en una lectura conceptualista'® de la Critica de la razon pura, es decir,
en una interpretacion segtin la cual toda percepcion, todo estado empirico subjetivo o

18 En este sentido, seguimos la nocion sellarsiana del Mito de lo Dado que es integrada en una lectura
conceptualista de la Critica de la razon pura por McDowell (1994) y (2006).
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toda determinacion del sentido interno, para ser conectado a una conciencia, requiere
como trasfondo de una sintesis categorial proyectada sobre el sentido externo. Sin
embargo, tal y como lo han hecho ver diversos autores, ' en la Critica hay un numero
importante de pasajes en los que parece sugerirse que existe una unidad intuitiva
previa a la sintesis categorial.?’ Si esto es asi, la argumentacion presentada en este
trabajo queda invalidada. No obstante, se considera aqui que presentar una lectura
no-conceptualista de la Critica nos llevaria a problemas sistematicos agudos que
pondrian en jaque algunas de las afirmaciones mas identitarias del pensamiento de
Kant. Naturalmente, esto tltimo excede ampliamente el espacio del que se dispone
en esta investigacion.

Hay otro tema que quedaria pendiente para una futura investigacion: si
la interpretacion sobre la espacializacion del tiempo en la Critica es correcta,
entonces habria que preguntarse cual es el rol que cumple la facultad de juzgar
reflexionante en la constitucion de las intuiciones formales de espacio y tiempo.
Mas precisamente, se trataria de mostrar la funcion que en ello cumplen los
conceptos de reflexion introducidos por Kant en el apéndice titulado Anfibologia de
los Conceptos de Reflexion, dentro de los cuales se cuentan: identidad-diferencia,
concordancia-oposicion, interior-exterior y determinable-determinacion.
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